Sygn. akt XIV Pa 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Nowak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) S. A.wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII P 56/17

orzeka:

1. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok i oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. W. kwote 30,00 z} (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz kwote 4.050,00 z} (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

sedzia Beata Nowak
Sygn. akt XTIV Pa 160/20

UZASADNIENIE
(wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2021 roku)

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017 roku (data prezentaty Sadu), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.
powdd T. M. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. M. L., wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 47.996,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, we wskazanych kwotach,
za poszczegoblne okresy sze$ciomiesieczne wraz z ustawowymi odsetkami. Pow6d wniost roéwniez o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2017 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) pozwana spotka
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego P. Z., wniosla o oddalenie powodztwa w
calodci, jako bezpodstawnych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Pismem z dnia 24 lipca 2020 roku powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 50.000,00 zlotych.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie, o sygn. akt VII P 56/17, z powodztwa T. M. przeciwko
(...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w K. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych: w
punkcie pierwszym — zasaqdzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoda T. M. kwote
50.000,00 zlotych (pieédziesiqt tysiecy zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot: a) 5.363,00 zlotych od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty; b) 9.016,00 zlotych od
dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; c) 5.235,00 zlotych od dnia 28 marca 2014 roku do dnia
zaplaty; d) 6.124,00 zlotych od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty; e) 10.862,00 zlotych od
dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty; f) 11.398,00 zlotych od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty; w punkcie drugim — zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz
powoda T. M. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysiqce siedemset zlotych zero groszy) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim — nakazal $ciqgnaé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
kwote 1.107,60 zlotych (tysiqc sto siedem zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem kosztéw procesu
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa; w punkcie czwartym — wyrokowi w punkcie I.
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 22.998,95 zlotych (dwadziescia dwa tysigce
dziewieéset dziewiecdziesiqt osiem zlotych dziewieédziesiqt piec¢ groszy).

(k. 399 — 399v: wyrok, k. 406 — 422: uzasadnienie)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, (...) S.A.
zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisoéw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj.
sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze wykonywanie pracy przez powoda ponad normy czasu pracy bylo
nastepstwem nalozenia na niego przez pozwang obowigzkow, ktérych rzekomo nie mozna bylto wykonaé w normalnym
(harmonogramowym) czasie pracy;

b. art. 231 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze z okolicznoci, iz powdd pozostawal na terenie zaktadu pracy w czasie
wykraczajacym poza normy czasu pracy wynika, ze zostal na niego nalozony zakres obowiazkow, ktérego nie mozna
bylo wykona¢ w normalnym (harmonogramowym) czasie pracy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151* § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powéd byt
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej i w konsekwencji bledne ustalenie, ze za prace wykonywana
poza normalnymi (harmonogramowymi) godzinami pracy powodowi przystugiwalo prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



(k. 425 — 430: apelacja)

Odpowiedziq na apelacje, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powod T. M. wniost o oddalenie
apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych.

(k. 441 — 444: odpowiedz na apelacje)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej (...) S.A. jako zasadna podlegala uwzglednieniu w caloéci, tym samym zmieniajac
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i oddalajac powodztwo.

Sad Okregowy ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, trafnos$c
subsumpcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak réwniez prawidlowosé przedstawionych
rozwazan prawnych. Ponadto, Sad Okregowy dokonal analizy motywoéw, jakimi kierowat sie Sad I instancji, wydajac
zaskarzone orzeczenie. Podkresli¢ nalezy, iz Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia Sagdu Rejonowego sa niespojne i nielogiczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie, bowiem ustalenie, ze powdd wykonywal prace ponad normy czasu pracy jako nastepstwo
naloZenia na niego przez pozwana obowiazkéw, ktorych rzekomo nie mozna bylo wykonaé w normalnym
(harmonogramowym) czasie pracy oraz uznanie, ze powod pozostawal na terenie zakladu pracy w czasie
wykraczajacym poza normy czasu pracy wynika, ze zostal na niego nalozony zakres obowigzkoéw w zaden sposob
nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy nie podziela rowniez oceny i rozwazan
prawnych zaprezentowanych przez Sad Rejonowy szczegblnie w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy istnieja podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 1514 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsza ocena stanu faktycznego oraz ocena prawna sa bledne, w konsekwencji
wplywajace na okoliczno$é, ze przedmiotowy wyrok nie maog} sie osta¢ w orzeczonej formie.

W niniejszej sprawie sporne bylo ustalenie, czy powod pracowat w godzinach nadliczbowych a jesli tak — czy z tego
tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci.

Niezaleznie od powyzszego, aby w ogoéle moc rozwazaé zasadno$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
to w pierwszej kolejnoséci powdd winien byt wykazaé, ze istotnie wykonywat taka prace tj. ze ilo$¢ nalozonych nan
przez pracodawce obowigzkdw nie byla mozliwa do zrealizowania w ciagu o$miu godzin pracy, zwazywszy, ze to powdd
samodzielnie organizowal sobie prace, kolejnoé¢ i terminy wykonywanych czynnoéci. Na powodzie spoczywal rowniez
ciezar dowiedzenia, ze praca w godzinach nadliczbowych nawet jesli byla wykonana, nie wynikala z koniecznosci,
potrzeby chwili a byla wynikiem polecenia pracodawcy czy nadmiernego obcigzenia praca.

Nie ulega watpliwosci, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy/tygodniowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych — art. 151 § 1 k.p. Przeslanka
dopuszczalnoéci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akeji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostaja szczegdlne
potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazac, ze potrzeby te wyraza pracodawca poleceniem,
cho¢ mozna takze wykonywac¢ prace nadliczbowa za wiedza i zgoda , nawet milczaca pracodawcy, gdy pracownik
dziala w jego interesie. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku pracy nadliczbowej w razie wystapienia szczegdélnych
potrzeb pracodawcy ocena, czy wystapily takie potrzeby nalezy z natury rzeczy do pracodawcy, warunkiem uznania,
ze podjeta przez pracownika praca ma taki charakter jest wydane w jakiejkolwiek formie polecenie pracodawcy lub co
najmniej $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesna choéby dorozumiang akceptacja



jej wykonywania (zob. wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662; wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa 53/19).

Z praca w godzinach nadliczbowych mamy tez do czynienia w sytuacji gdy konieczno$¢ $wiadczenia jej wynika z
obiektywnych warunkoéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy. Odplatnoéc za$ pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podstawowa zasada prawa
pracy — art. 13 k.p., jak i niezaprzeczalng zasada jest prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace
faktycznie wykonang. Bezsprzecznie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), a strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 3 i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach podkreslal, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowiazuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stusznosé swych twierdzen w zakresie
zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy
(wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa 53/19).

W judykaturze przewaza poglad, ze weryfikacja przeslanek z art. 151* § 1 k.p. powinna byé dokonywana w
spos6b zindywidualizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., I PK 160/08, lex nr 507994).
O zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii ,,pracownika zarzadzajacego” lub ,kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej” decyduje ogdt okolicznosSci stanu faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres
uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwigzanych z dzialalno$cig pracodawcy, czy jego wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Grupa pracownikow wymienionych w powolanym przepisie sa kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych, przy czym jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie nie obejmuje ona kierownikéw
najnizszego szczebla, ktérych wplyw na organizacje czasu pracy jest niewielki i ktorzy, w zasadzie, wykonuja taka

prace jak ich podwladni. Zakres zastosowania art. 151* k.p. nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania
czynnosci pracownikéw podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na réwni z nimi (por. m.in.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 1., Il PK 114/04, OSNP 2005/16/245; uzasadnienie wyroku
z 10 lutego 2009 r., IT PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210).

W doktrynie brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Przyjmuje sie jednak,
ze stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze
wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy
stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad dla zakresu regulacji istotne sa dwa czynniki: fakt odpowiedniego
wyodrebnienia komorki organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w zakresie obowiazkow
pracownika (wyrok Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI P 10/10).

Przy okreSleniu kierownika ,wyodrebnionej komorki organizacyjnej" nie ma znaczenia czy kierowana przez
niego komoérka organizacyjna zostala nazwana dzialem, wydzialem, oddzialem, sekcja, czy jeszcze inaczej, liczba
podlegajacych mu pracownikow, czy tez rodzaj powierzonych mu zadan. Istotne jest tu wyodrebnienie danej jednostki
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, co powinno nastapi¢ w takich aktach organizacyjnych zakladu, jak
np. statut, uktad zbiorowy pracy, regulamin pracy, czy uchwala zarzadu (wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI P 10/10).

Po pierwsze, chodzi o kierowanie jednostka, ktora charakteryzuje sie odrebnoscia w ramach struktury organizacyjne;j.
Powinna to by¢ wiec komérka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych wewnetrzna
jednostka organizacyjna. Cechy tej nie posiadaja zaréwno zespoly pracownikéw, niebedace odrebnymi komorkami
organizacyjnymi, jak i struktury tworzone jedynie przej$ciowo dla realizacji doraznych zadan. Po drugie, przedmiotem
zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komorki organizacyjnej powinno byé kierowanie zespolem
pracownikdéw. Jezeli natomiast wykonuje on prace na réwni z innymi czlonkami zespotu, nie bedzie traktowany jako



pracownik na stanowisku kierowniczym (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 114/04, OSNP 2005, nr 16,
poz. 245). Oceniajac zakres obowigzkéw takiego pracownika, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy
o prace, lecz rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegoblnoSci to, czy pracownik ten organizuje
i nadzoruje prace innych czlonkéw zespotu, czy ustala ich czas pracy, udziela im zwolnien od pracy, wreszcie, czy
podejmuje decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK
22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65; wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn.
akt VI P 10/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, powod
nie udowodnil, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w takim rozumieniu jak zostalo to przedstawione,
by pracodawca wiedzial i akceptowal prace w godzinach nadliczbowych, a w tym takze by iloé¢ zleconych zadan
wymuszala w sposob oczywisty potrzebe wykonywania czynnosci nie tylko poza stalymi godzinami pracy, ale takze w
wymiarze przekraczajacym 8 godzin na dobe i Srednio 40 godzin na tydzien. Z materialu dowodowego w zadnej mierze
nie wynika by przy prawidlowej organizacji pracy niemozliwym byto jej wykonanie w normatywnym czasie pracy, za$
to na powodzie, ktory mial pelna samodzielno$¢ w zakresie organizacji swej pracy spoczywal ciezar takiego ustalenia
godzin pracy by nie dochodzilo do przekraczania obowiazujacych go norm czasy pracy. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uznania, ze w pozwanej ze wzgledu na wadliwa organizacje pracy osoby na stanowiskach kierowniczych
zmuszone byly do przekraczania norm czasu pracy.

Nie ulega watpliwosSci, ze T. M. objal stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu Eksploatacji, zas do jego
zadan nalezala odpowiedzialno$¢ za pion zarzadzania majatkiem sieciowym w Departamencie Eksploatacji.
Ponadto sprawowal nadzér nad procesem inwestycyjnym spolki, roszczeniami i sprawami sagdowymi zwigzanym z
posadowieniem majatku sieciowego spdlki na terenie calego kraju. Powod byt przelozonym okolo 30 oséb, nadzorowal
prace czterech wydzialow, tj. (...) (...). Zarzadzal Srodkami trwalymi, ustanawial stuzebnoSci przesylu, zajmowal
sie kwestiami podatkowymi. Czesto podpisywal akty notarialne. Byl zapraszany na spotkania zarzadu, dla ktérego
przygotowywal dokumenty.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal, ze powdd z racji powierzonych zadan i miejsca zajmowanego
w strukturze organizacyjnej pozwanej nalezal do grupy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czescig zakladu pracy. Pow6d pracowal na stanowisku samodzielnym — kierowniczym w wyodrebnione;j
komorcee organizacyjnej pozwanej spotki. Pozwana pozostawila powodowi znaczng swobode w organizowaniu swojego
czasu pracy, a nawet mozna stwierdzi¢, ze pelna dowolno$¢, tym samym powdd sam decydowal, kiedy i ile pracuje.

Dalej, Sad Rejonowy blednie doszedt do przekonania, ze jezeli powod przebywal na terenie zakladu pracy wiecej niz
8 godzin to na pewno wynikalo to z obiektywnego nadmiaru pracy. W ocenie Sadu Okregowego, taki wniosek jest
nielogiczny w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze powdd
wychodzil z pracy w okolicach godz. 21:00 — 22:00 powinno by¢ oparte na nieco dokladniejszej analizie, bowiem jak
wynika z materialu dowodowego pow6d w calym spornym okresie opuécit zaklad pracy jedynie trzy razy w okolicach
godz. 21:00 — 22:00.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie zlecal powodowi stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Tym samym wiec brak jest podstaw do obarczenia pracodawcy obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia i dodatku
z tytulu wykonywania wskazanych przez powoda czynno$ci ponad nominalny czas pracy. Pracownik powinien
wykaza¢ dbalo$é o dobro zakladu pracy. Nie ma jednak prawa samodzielnie organizowac sobie pracy w godzinach
nadliczbowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nadal aktualny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2001
r. (I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, Nr 21, poz. 520), w ktéorym wyrazony zostal poglad, iz z przepiséw kodeksu
pracy, ktore zezwalaja pracodawcy na zarzadzenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, nie wyplywa
upowaznienie do samodzielnego podejmowania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych (teza druga).
Komentowane przepisy, ograniczajace dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych z
dodatkiem za prace powyzej podstawowych dobowych i tygodniowych norm czasu pracy, spelniaja istotng role
organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nieprzemeczonych praca, wydajnych pracownikow. Pracodawca



zobowiazany jest — zgodnie z umowa o prace — zatrudnia¢ pracownikéw w sposob odpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu tego zobowigzania i w taki sam spos6b pracownicy powinni wspoldziala¢ przy wykonywaniu przez
pracodawce wymienionego zobowigzania. W zwigzku z tym pracownik, ktéremu pracodawca nie zlecil wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, a ktory nie moze swych obowiazkéw pracowniczych wykonaé w normalnym czasie
pracy, powinien zawiadomic¢ o tym pracodawce i w miare mozno$ci uprzedzi¢ o wykonywaniu koniecznej — zdaniem
pracownika — pracy w godzinach nadliczbowych (A. S.: Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo CH BECK Warszawa
2010 s. 6970; wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI P 10/10).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda z przyczyn opisanych
powyzej i dlatego powodztwo oddalit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku,
zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w calosci i oddalajac powodztwo oraz zasadzajac od powoda T. M.
na rzecz pozwanej (...) S.A. kwote 4 050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z obie instancje (I — 2
700 zl, II — 1 350 zl), o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz zasadzajgc od powoda T. M. na rzecz pozwanej (...) S.A. kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., czemu Sad dal wyraz w
punkcie 2. sentencji wyroku.

sedzia Beata Nowak

ZARZADZENIE
(...)

sedzia Beata Nowak



