Sygn. akt XIV U 1138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek odwotlania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 27 maja 2020 r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. S. prawo do §wiadczenia postojowego.
Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Sygn. akt XIV U 1138/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na podstawie art. 15zv ustawy z 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych
chorob zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz. U. poz. 374 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ust. 1
i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) odmowil
D. S. prawa do $§wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt
1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli
rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiagcu
poprzedzajacym ten miesigc. We wniosku z 19 kwietnia 2020 r. ubezpieczony jako kwote przychodu osiagnieta w
miesigcu lutym wykazal o zl, rowniez w miesiacu marcu wskazal kwote 0 zl. R6znica pomiedzy przychodem w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe nie byla o co najmniej 15% nizsza od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac. W zwigzku z powyzszym wydano zaskarzong decyzje (decyzja,
wa.r.).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl D. S., wnoszac o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia postojowego (odwolanie,
k. 2-2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego oddalenie (odpowiedzZ
na odwolanie, k. 3-3v).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

D.S. (ur. (...)) 19 kwietnia 2020 r. zlozyt wniosek o wyplate Swiadczenia postojowego w zwigzku z przeciwdzialaniem
skutkom wywotlanym (...)dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. We wniosku wskazal, ze przych6d w dwoch
miesiacach poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku wyniost: za luty 2020 r. - 0 zl, za marzec - o zt (wniosek w a.r.).

Powyzszy, niesporny miedzy stronami stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych. Zadna z istotnych okolicznoéci faktycznych nie byla przedmiotem sporu, a strony prezentowaly jedynie
odmienne stanowiska co do wykladni oraz zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza §wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnoéci oraz
przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt o co
najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac.

Wspomniana ustawa okreéla wprost warunki otrzymania $wiadczenia postojowego. Watpliwoéci nasuwaja sie w
sytuacji, gdy wnioskodawca nie osigga zadnego przychodu przez dwa lub wiecej miesiecy. Pozwany, stosujac wykladnie
jezykowa art. 15zq ust 4 pkt 1 ustawy, odmoéwil przyznania wnioskodawcy swiadczenia postojowego.

Sytuacja jest jednak znacznie bardziej zlozona, poniewaz wsparcie przedsiebiorcow w postaci $wiadczenia
postojowego powinno stuzyé gléwnie tym podmiotom, ktére sg zagrozone zatorami platniczymi czy upadloScia.
Przesadzenie rozwazanej kwestii wymaga odwolania sie do ratio legis art. 15 zq ustawy.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra wprowadzita do ustawy art. 15zq, podkreslono, ze osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajgce skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo sa
szczegoblnie narazone na ,niestabilno$é¢, a nawet calkowitg utrate przychodéw z powodu pandemii (...), ze wzgledu
na brak zleceni lub zaméwien czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych umoéw”. Rozwigzania legislacyjne
obowiazujace juz wczeéniej w obliczu pandemii spowodowanej (...) w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne,
aby uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadtoScia, jak réwniez brakiem $rodkow
finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone
dla zmniejszenia negatywnych skutkow gospodarczych (...) ((...). Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw, druk nr 299).

Celem ustawodawcy, ktory wprowadzil wspominany powyzej warunek spadku przychodu o 15% nie bylo zatem
pozbawienie $wiadczenia postojowego przedsiebiorcow najbardziej dotknietych skutkami kryzysu, a okreslenie
pewnej minimalnej wielkoSci uprawniajacej do tego $wiadczenia. Oczywistym jest, ze przychdd w wysokoSci 0 zt nie
moze zmniejszy¢ sie 0 15% w poréwnaniu z przychodem wynoszacym o zl, ale nie moze to przesadzac o braku prawa
do $wiadczenia postojowego. Kluczowe jest bowiem, ze to przede wszystkim przedsiebiorca, ktory nie osigga zadnego



przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jest zagrozony zatorami platniczymi lub upadloscia.
Tacy przedsiebiorcy zagrozeni upadtoScia czy utrata Srodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
powinni zatem otrzymac Swiadczenie postojowe w sytuacji wykazywania przychodu w wysoko$ci o zt przez okres kilku
nastepujacych po sobie miesiecy.

Gdyby zalozy¢, ze racje ma pozwany, ktéry odmawia jego przyznania z uwagi na wskazanie we wniosku przychodéow
o zt za dwa nastepujace po sobie miesigce, to cel art. 15zq ustawy nie zostalby zrealizowany, a skutki ekonomiczne
kryzysu gospodarczego bylyby znacznie bardziej odczuwalne. Wszak regulacje dotyczace Swiadczenia postojowego
maja zmniejszac¢ negatywne konsekwencje gospodarcze pandemii, a nie je poglebiaé.

W doktrynie i w orzecznictwie stusznie akcentuje sie pierwszenstwo wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami
wykladni, tj. systemowa i celowo$ciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie trafnie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno
odstapic od literalnego znaczenia przepisu. Taka mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z treécig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (Uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP
37/04). Zastosowanie wykladni celowosciowej art. 15zq ustawy w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci.
Sciste i literalne rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych konsekwencji. Podmioty nieosiggajace
przychodéw na skutek (...) sa w znacznie gorszej sytuacji ekonomicznej niz przedsiebiorcy wykazujacy jedynie
spadek przychodu o 15%. Wszak $§wiadczenie postojowe przewidziano dla tych wlaénie przedsiebiorcow, ktorzy zostali
najbardziej dotknieci skutkami kryzysu ekonomicznego wywolanego (...). Dlatego tez sluszne i uzasadnione jest
przyjecie, ze $wiadczenie postojowe, o ktérym mowa w art. 15zq ustawy przyshuguje rowniez podmiotom, ktore w
dwoch kolejnych miesiacach ujawnionych we wniosku wskazaly przychdd w wysokosci o zl. Przeciwna interpretacja
— co juz wskazano — bylaby razaco niesprawiedliwa i sprzeczna z celem analizowanej regulacji.

Stosujac wykladnie celowo$ciowa oraz majac na uwadze ust. 3 tegoz przepisu nalezy wskazaé, ze ustawodawca za
nadrzedne uznal zaistnienie w nastepstwie wystapienia (...) ,przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci”. PbéZniej zas
okreslit dodatkowe warunki tego przestoju dla uzyskania przedmiotowego $§wiadczenia.

Konieczno$¢ stosowania wykladni celowoSciowej umacnia jeszcze argument systemowy. Stosownie bowiem do §
5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433) ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia
przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow oraz przez inne
podmioty dzialalno$ci w tym przepisie wymienionej. Literalna wykladnia art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca
2020 r. oznaczalaby w tej sytuacji, ze prawodawca z jednej strony w drodze rozporzadzenia czasowo pozbawil cze$é
przedsiebiorcow mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z drugiej strony w drodze ustawy pozbawil tychze
przedsiebiorcow prawa do $wiadczenia postojowego. Byloby to sprzeczne z koncepcja racjonalnego ustawodawcy
obowiagzujaca w demokratycznym panstwie prawnym.

Tymeczasem celem ustawodawcy, co juz podkres§lono, byla rekompensata niespodziewanie utraconych przychodéw
przedsiebiorcom, ktorych dzialalno$¢ gospodarcza na skutek (...) doznala przestoju (art. 15zq ust. 3). Odwotujacy
niewatpliwie jest takim przedsiebiorca.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Sedzia del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis



