Sygn. akt XIV U 1370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Daria Figura

Protokolant: Aureliusz Luczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Z. Oddzial w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Z. Oddzialu w W.

z dnia 8 kwietnia 2016 r. o nr (...) (...)

oddala odwolanie;

Sygn. akt XIV U 1370/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2016 r. Z. Oddzial w W., na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...), odméwil J. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15 - letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy sktadkowe i
nieskladkowe w wymiarze 251at i 6 dni. Staz pracy w warunkach szczegélnych wyniost 1 rok, 7 miesiecy. Organ rentowy
nie uwzglednil pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od 3 wrzes$nia 1979 r. do 31 marca 1994 r. w R.w R., poniewaz
ubezpieczony byl czlonkiem tej spotdzielni (k. 20 a.e.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. wnidsl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(...). Odwolujacy sie wskazal, iz bedac
zatrudnionym w R.w R. w okresie od 3 wrzeénia 1979 r. do 31 marca 1994 r. wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym. Odwolujacy sie stal na stanowisku, iz spelil wszystkie
przeslanki uprawniajace go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz w dniu wejScia przepisow
ustawy emerytalnej osiagnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat i 6 dni, w tym okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych wynoszacy ponad 16 lat (k. 2-3).



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy, przywolujac argumenty zawarte w tresci zaskarzonej decyzji, wniost o
jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (...) i jest faktycznie i prawnie uzasadniona (k. 6).

W pi$mie procesowym z 30 czerwca 2016 r. (data wplywu: 5 lipca 2016 r.), pelnomocnik reprezentujacy odwoltujacego
sie, popieral odwolanie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji z 9 kwietnia 2016 r. poprzez przyznanie J. M. prawa do
emerytury, nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w tresci pisma a takze dowodu
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pelnomocnik odwolujacego sie podniést m.in., ze J. M.
w R.w R. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza
wykonujac konstrukcje stalowe, w zwigzku z powyzszym spekit warunki z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (...) (k. 15-18).

Sad Okregowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

J. M. (ur. (...)) 3 wrze$nia 1979 r. zawar} z R. w R. umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku §lusarza-
spawacza w Dziele Produkcji i Montazu P.. Wynagrodzenie strony ustalily wowczas na kwote 17,60 zl. za godzine plus
premia regulaminowa (umowa o prace z 31 sierpnia 1979 r. - k. 32).

Dnia 26 pazdziernika 1979 r., uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, J. M. zostal przyjety na czlonka
R. w R.. W deklaracji czlonkowskiej J. M. zobowigzal sie do wniesienia wkladu pienieznego w wysokosci 2.000 zl.
(deklaracja czlonkowska- k. 38).

Wezesniej, tj. 1 pazdziernika 1979 r. odwolujacy sie zawarl ze Spoéldzielnia porozumienie w sprawie oplaty za
prace czlonka spdldzielni, w ktérym zobowiazal sie, jako czlonek spoéldzielni, w okresie trwania czlonkostwa, do
wykonywania pracy w charakterze spawacza. Powyzsze porozumienie w pkt. 3 okreSlalo, iz za wykonang prace
~cztonek” otrzyma wynagrodzenie w formie dniéwki obrachunkowej za o$miogodzinny dzieh pracy ustalonej w
systemie akordowym w wysokoSci 28 zl./godzine, ktora to stawka ulegala systematycznemu zwiekszeniu. Na mocy
tego porozumienia strony rozwiqzaly umowe o prace zawartq 3 wrzesnia 1979 r. (porozumienie z 1
pazdziernika 1979 r. - k. 37, dokumenty przeszeregowania- k. 40, 42-52).

W w/w Spoéldzielni prace spawacza odwolujacy sie wykonywatl w pelnym wymiarze czasu pracy w okreslonych
godzinach pracy. Odwolujacy sie pracowatl na hali i podlegal brygadziécie, ktéry wydawal mu polecenia stuzbowe. Do
konca zatrudnienia, tj. do 31 marca 1994 r., J. M. pozostal czlonkiem Spéldzielni. W zwiazku z likwidacjg Spéldzielni
odwolujacy sie otrzymal odprawe pieniezng. Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Spoéldzielni byli jednoczeénie jej
czlonkami. Poczatkowo Rolnicza Spétdzielnia Produkeyjno-Ustugowa zawierata umowy o prace, by nastepnie przyjac
pracownika w poczet swoich czlonkéw. Wowcezas zawarta weze$niej umowa o prace przeksztalcala sie w umowe o
Swiadczenie pracy czlonka spoldzielni na rzecz Spéldzielni. Praca czlonka Spéldzielni niczym sie nie réznita od pracy
w oparciu o umowe o prace (zeznania $wiadkow: J. K. — k. 48, J. R. — k. 48-49, F. S. —k. 49-50, zeznania odwolujacego
sie — k. 51, k. 60v).

Na rzecz Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjno-Ustugowej, J. M. §wiadczyl prace jako czlonek Spotdzielni do 31 marca
1994 r., caly czas na stanowisku spawacza (§wiadectwo pracy — k. 56).

Odwolujacy w 4 czerwca 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-6 a.e.).

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy sie udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat i 6 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym 1 rok i 7 miesiecy pracy w szczegolnych warunkach. Nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, 60 lat ukonczyl w dniu 9 kwietnia 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci
w aktach osobowych odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w R. (k. 28-83), w tym w szczeg6lnoéci deklaracji



czlonkostwa z dnia 1 pazdziernika 1979 r. (k. 37), porozumienia zawartego ze Spo6ldzielnia 27 pazdziernika 1979 r.
(k. 37), $wiadectwa pracy z 31 marca 1994 r. (k. 56), ponadto na podstawie zeznan $wiadkéw: J. K. (k. 48), J. R. (k.
48-49), F. S. (k. 49-50), a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie (k. 51, k. 60v).

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne Zrédlo dowodowe, ponadto strony nie kwestionowaly warto$ci
dowodowej tych dokumentéw. Zaréwno z deklaracji cztonkowskiej, porozumienia oraz $§wiadectwa pracy wynika, iz
J. M. z R. w R. lgczyl stosunek czlonkostwa, w ramach ktérego odwolujacy sie Swiadczyl prace spawacza na jej rzecz
realizujgc postanowienia zawarte w porozumieniu zawartym ze sp6ldzielnia w dniu 1 pazdziernika 1979 r. Tym samym
stosunek laczacy J. M. ze R. w R. nie wypelnia definicji stosunku pracy.

Tym samym Sad uznal, iz material dowodowy nie budzi watpliwosci i pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen
co okolicznosci podnoszonych w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M., jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo to, czy odwolujacy sie, bedacy czlonkiem R. w R., w okresie od 3 wrze$nia
1979 r. do 31 marca 1994 r. i $wiadczacy na rzecz tej Spoéldzielni jako jej czlonek prace spawacza, spehil przestanki
warunkujace przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 jednolity tekst ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999r.)
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczego6lnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r.).



Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz J. M. w dniu 9 kwietnia 2016 r. (w miesigcu zgloszenia wniosku o
emeryture) ukonczyl lat 60 i na 1 stycznia 1999r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25
lat. Odwolujacy nie przystapil do rowniez do otwartego funduszu emerytalnego. Wskazaé nalezy, iz organ rentowy
zaliczyl odwolujacemu sie staz pracy w warunkach szczegdlnych w lacznym wymiarze wynoszacym 1 rok i 7 miesiecy.

Zatem sp6r dotyczyt wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnos$ci czy jako prace
w szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ okres od 3 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1994 r., kiedy odwolujacy sie
wykonywal na rzecz R. w R. prace spawacza, bedgc jednoczesnie czlonkiem tej Spéldzielni.

Wskaza¢ nalezy, ze z treSci powolanych wyzej przepiséw jednoznacznie bowiem wynika, ze prawo do emerytury
na ich podstawie przystluguje wylgcznie pracownikom wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Nie dotycza one natomiast czlonkéw rolniczej spoldzielni produkcyjnej
Swiadczacych prace na rzecz tej spoldzielni. Podstawe Swiadczenia pracy przez czlonka rolniczej spdldzielni
produkcyjnej lub innej spoéldzielni zajmujacej sie produkcja rolna nie stanowi stosunek pracy, ale cywilnoprawny
stosunek czlonkostwa z taka spoéldzielnia. Powyzsze wprost wynika z art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego, zgodnie z
ktérym zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarczej spoéldzielni, oraz z
art. 157 tej ustawy, w my$l ktorego spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé¢ stosownie do

potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Podstawa Swiadczenia pracy w rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub innej
spoldzielni zajmujacej sie produkcja rolng przez jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy, a okres wykonywania pracy
w charakterze czlonka Spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym
mowa powolanym wyzej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2012r., I UK 384/11, LEX nr 1212661, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009r. I UK 115/09, wyrok z dnia 8
grudnia 2009r. I UK 186/09, wyrok z 25 stycznia 2005r. I UK 142/04 ).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 marca 1994 r. wykonywal prace na rzecz R. w
R. w ramach laczacego go ze Spoldzielnia stosunku czlonkostwa, co jasno wynika z treSci porozumienia zawartego
27 pazdziernika 1979 r. (k. 37) oraz zostalo wyraZznie zaznaczone w tre$ci §wiadectwa pracy z dnia 31 marca 1994
r. (k. 56). Okoliczno$¢ ta wynika wprost z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Status odwotujacego sie jako
czlonka Spoéldzielni ze swojej istoty r6znil sie od statusu pracownikéw zatrudnionych w innych zakladach pracy. W
ocenie Sadu, mimo podobienstwa sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach czlonkostwa
w spoldzielni, nie mozna przyja¢, ze w spornym okresie odwolujacy sie byt pracownikiem wykonujacym prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. O powyzszym Swiadczy caly szereg roznic
pomiedzy jego statusem jako czlonka spdldzielni a statusem pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (w szczegoblno$ci dotyczy to sposobu rozliczania pracy, ustalania wynagrodzenia, prawa do udzialu w zyskach
spoldzielni). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z dokonanych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze w
spornym okresie odwolujacy sie nie pozostawal w stosunku pracy, ale realizowal zatrudnienie w ramach laczacego go
ze spoldzielnia stosunku cztonkostwa.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze J. M. w okresie od dnia 1 pazdziernika 19779 r. do 31 marca 1994 r. nie pozostawat
w stosunku pracy, ale §wiadczyl prace na rzecz R. w R. w ramach laczacego go z ta spdldzielnig stosunku czlonkostwa.
Okres ten nie moze zostaé zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow. Udowodniony przez odwolujacego okres pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien o1 stycznia 1999r.
wynosi: 1 rok i 7 miesiecy - zatem nie udowodnit on wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach jako pracownik.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt jak w wyroku.



SSO Magdalena Daria-Figura



