Sygn. akt XIV U 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Daria Figura

Protokolant: protokolant sadowy Aureliusz Luczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy A. P.i(...) Sp.z 0. 0. wW.

z udzialem zainteresowanego Syndyka masy upadtoéci (...) Sp. z 0. 0. w upadtoéci likwidacyjnej w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotlania A. P.1i(...) Sp.zo0.0. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 2 grudnia 2015 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacych A. P. i (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
i Syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej w O. zwrot kosztoéw postepowania pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Magdalena Daria Figura

Sygn. akt XIV 132/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 grudnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. P. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku, a takze wskazat podstawe
wymiaru skladek oraz, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych A. P. od dnia 01.11.2011 r. do dnia 31.01.2013 . jest (...) sp.
z 0.0. (decyzja, k. nienumerowane a.r.)

Odwolania od decyzji zlozyla (...) Sp. z o0.0. oraz A. P. w W. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze A. P. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu za okres od 01.11.2011 r. do 31.01.2013 1.



u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Odwolujacy wskazywal, ze w spornym okresie osoba ubezpieczona faktycznie byla
pracownikiem (...) Sp. z o.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0.)

(odwolania, k.2-16, 17-19 a.s.)

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnosil o ich oddalenie wskazujac, ze w

sprawie nie doszlo do przejecia pracownikéw na podstawie art. 23" kp, a w konsekwencji nie nastgpila zmiana platnika
skladek, a zatem A. P. pozostawala pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w W.. (odpowiedz na odwolania, k. 104 a.s.)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu obydwa podmioty wskazane jako potencjalni pracodawcy przez
odwolujaca sie spolke tj. zarowno (...) sp. z 0.0. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. w upadloSci z siedzibg w O.. (postanowienie
k.121 a.s.)

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie w piSmie z dnia 01 marca 2016 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) spoltka z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego i
wnosi o oddalenie odwolania, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pismo
k.140 a.s.)

(...) sp. z 0.0. we W. nie przystgpita do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Centrum (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu L. P. w dniu 1 paZdziernika 2011 r. podpisala
dokument zatytulowany (...). Jako drugi podmiot w dokumencie zostal wpisany (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

reprezentowany przez prezesa zarzadu J. M.. W treSci dokumentu wskazano, ze zgodnie z art. 23V kodeksu pracy
dotychczasowy pracodawca Centrum (...) Sp. z 0.0. przekazuje, a nowy pracodawca (...) sp. z 0.0. przejmuje wszystkich
pracownikdéw wg zalaczonego wykazu z dniem 1 listopada 2011 roku z zachowaniem warunkéw pracy, jakie mieli do
dnia 31.10.2011T.

Centrum (...) sp. z 0.0.w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu L. P. w dniu 1 listopada 2011 r. podpisata dokument
zatytulowany ,,(...)” . W dokumencie tym jako Uslugodawca zostal wpisany podmiot (...) sp. z 0.0. z siedziba we
W., natomiast jako przedmiot umowy wpisane bylo §wiadczenie przez ustugodawce uslug polegajacych na obstudze
sklepow, sprzedazy towarow tekstylnych i wyrobéw wldkienniczych.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Centrum (...) sp. z 0.0.w W. reprezentowana przez L. P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba
we W. i (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. podpisali dokument (...). Zgodnie z zapisem w tym dokumencie, zgodnie z

art. 23( Y kodeksu pracy dotychczasowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) sp. z 0.0.
przyjmuje wszystkich pracownikéw wg zalaczonego wykazu, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do
dnia 31.10.2012 .

W dniu 1 listopada 2012 r. Centrum (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. podpisali dokument ,,(...)".

Z postepowan prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wynika, ze ,zgloszenie platnika
skladek (...) od dnia 1 marca 2000 r. zawieralo niewazne dane identyfikacyjne, nadto platnik w dacie gloszenia nie
istniat w jakiejkolwiek formie prawnej”. Z informacji Urzedu Statystycznego we W. z 26 listopada 2001 roku wynika,
ze Numer REGON (...) zostal nadany 9 lutego 1996 roku przedstawicielstwu firmy (...) oddzial we W., majacemu
swoja siedzibe w K. przy ul. (...). Przedstawicielstwo to moglo prowadzi¢ swoja dzialalnoé¢ tylko w okresie od 31 lipca
1995 roku do 30 wrzesnia 1997 roku. Z dniem 22 lutego 1996 roku numer REGON zostat zlikwidowany na wniosek
tego podmiotu.

31 lipca 1995 roku przedsiebiorswto (...) z siedziba w H. otrzymalo zezwolenie Ministra Wspolpracy Gospodarczej z
Zagranica na prowadzenie Oddzialu we W..



4 marca 1996 roku do Ministerstwa Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica wplynelo pismo od (...) z siedzibg w H.,
ze 7 dniem 23 lutego 1996 roku zostal zamkniety Oddzial firmy na terenie P. z uwagi na prowadzenie dzialalnoéci
niezgodnie z warunkami zezwolenia.

W dniu 20 lutego 1996 roku podmiot (...) Oddzial we W. z siedzibg we W. zlozyl w Urzedzie Skarbowym W. zgloszenie
identyfikacyjne na formularzu NIP-2 oraz zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego VAT-R. na formularzach podpisal sie Z. K.. Na tej podstawie ten Urzad Skarbowy wydal decyzje
w przedmiocie nadaniu numeru (...).

Prawomocnym postanowieniem z 9 sierpnia 1996 roku Sadu Rejonowego w P.(N.) Spolka (...) zostala rozwigzana, a
w konsekwencji wykreslona z urzedu z rejestru. W zwiazku z powyzszym ustat byt prawny Oddzialu dzialajacego na
terenie P.. Decyzja o nadaniu NIP Oddzialowi we W. wygasla z mocy prawa z ustaniem bytu prawnego podatnika.

A. P. pracowala w (...) od poczatku firmy, byla koordynatorem ds. sprzedazy. W dniu 1 pazdziernika 2011 r. (...) sp.
z 0.0. przekazala ubezpieczonej informacje, ze nastapi przejsScie pracownikow na nowego pracodawce, ktérym bedzie
(...) sp. z 0.0. oraz, ze skutkiem przejscia bedzie wejscie firmy (...) sp. z 0.0. w prawa i obowiazki nowego pracodawcy
zalogi (...) Sp. z 0.0. W dniu 1 paZzdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. we W. poinformowal ubezpieczona, Ze nastapi
przejscie pracownikow na nowego pracodawce, ktérym bedzie (...) sp. z 0.0. w O..

Ubezpieczona w ztozonych przed Sadem zeznaniach wskazala, ze po przejeciu jej i innych pracownikéw przez spotke
(...) a nastepnie (...) wykonywala prace w tym samym miejscu, co przed przejeciem, caly czas pod nadzorem L. P. —
prezesa zarzadu (...). Jedyna odczuwalna dla niej r6znicg bylo to, iz otrzymywala wynagrodzenie od (...), a potem od

(...)

A. P. wykonywala obowiazki koordynatora ds. sprzedazy zar6wno w odwolujacej sie spdlce, jak i w spotkach (...)
i(...) Faktyczne miejsce wykonywania pracy i obowigzki A. P. i innych pracownikéw nie ulegaly zmianie mimo
podpisywanych w/w dokumentéw dotyczacych Swiadczenia ustug i przejecia pracownikow oraz informacji z 1.10.2011
r.11.10.2012 1. 0 przejéciu pracownikow na nowego pracodawce.

W istocie A. P. wykonywala nadal te sama prace, tym samym sprzetem, w tym samym miejscu, pod kierownictwem
tego samego przelozonego. Zatrudnienie to ustalo w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,
ktore odwolujgca sie ztozyta w grudniu 2012 1.

Sad Okregowy powyzszy niesporny stan faktyczny ustalit na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentow, zeznan $wiadka A. D. oraz zeznan odwotujacych sie A. P.i L. P..

Wskazane dokumenty nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony tak co do ich prawdziwosci, jak i
zupelosci. Rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania z urzedu ich mocy dowodowe;j.

Zeznania $wiadka i odwolujacych sie — rowniez nie kontestowane przez strony - formulowane byly w sposéb jasny,
zdecydowany, znalazly potwierdzenie w dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu.

Jest w sprawie okoliczno$cia niesporna, ze A. P. §wiadczyla prace na tym samym stanowisku w spotcee (...), (...) i (...)
pod tym samym kierownictwem L. P., na rzecz spoélki (...) Sp. z 0.0., jak to sama ubezpieczona wyjasnila w swoich
zeznaniach.

Tym samym nie mozna méwié, by doszlo do rzeczywistego spelnienia przestanek z art. 23" k.p i przejscia A. P. do
nowego pracodawcy.



Nalezy zauwazy¢, iz w analogicznym stanie faktycznym dotyczacym réwniez przejecia pracownikow w trybie art. 23°
k.p. przez tozsamy podmiot wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. jasno wskazal,
ze nie doszlo w istocie do takiego przejscia, co shusznie uznal Sad Apelacyjny w zaskarzonym kasacja wyroku i kasacje
oddalit (I UK 28/15 internetowa baza orzeczen SN na stronie www.sn.pl).

Z dokumentu zatytulowanego ,,(...)” wynika, ze odwolujacy sie nie przekazal jednoczesnie kontrahentowi majatku
shuzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowat strukture zarzadcza w procesie §wiadczenia pracy. Rola
podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ustug nazwany zostat "ustugodaweg", ograniczona zostala do dostarczania
zatrudnionym wynagrodzen, ktére wezedniej obliczyl i przekazal do jego dyspozycji odwolujacy sie. Strona odwotujaca
sie przyznala, ze wiodacym motywem takich ,zmian podmiotowych” byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztéw
(zrbwnany z obcigzeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany

"outsorcing" pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy (ij. art. 2209 KP i art. 23 Y KP). (tak na tle
analogicznego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku, III AUa 212/15)

Za obecnie dominujace nalezy traktowaé stanowisko, ktore uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru
dzialalnoS$ci prowadzonej przez pracodawce. (pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C - 13/95,
AyseSiizenv. (...) K., a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C - 173/96 1 C-247/96, F. S. H.iinni
v. A. de ServiciosAser i SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst). W niniejszej kwestii
podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 marca 2013 r. (III PZP 1/13) wskazal, ze
zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan
innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejScia zakladu

pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 KP

Na gruncie przedmiotowej sprawy funkcjonowanie odwolujacej sp6lki opiera sie na strukturze majatkowej, a tym
samym przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajgce dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych,
ktoére pozwalaja normalnie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny. A zatem sam transfer
zadan nie jest wystarczajacym dla stwierdzenia zachowania tozsamoéci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem
przejécia zakladu pracy.

Ustalenie, ze zadania dzialu dotychczas zatrudniajacego pracownika nie zostaly przejete przez nowy podmiot oraz
nie doszlo do bezposredniego i trwalego podporzadkowania pracownika zarzadowi nowego podmiotu uniemozliwia
konstatacje, ze nastapilo przejecie pracownikéw na skutek outsourcingu lub do przejscia czesci zakladu pracy na

innego pracodawce (art. 23" § 1 KP). (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK 21/15).

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych platnikiem
skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i w koricu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W sprawie niniejszej pracodawca A. P. w calym okresie zatrudnienia byt (...) Sp. z 0.0. w W.. To na jego rzecz prace
Swiadczyla A. P., podlegajac w tym zakresie bezpoérednio prezesowi zarzadu spdlki L. P.. W tych okoliczno$ciach
kwestia wyplaty wynagrodzenia przez podmiot trzeci pozostaje bez wplywu na powyzsza konstatacje. Jest bowiem
jedynie czynno$cia techniczna, nie kreujaca per se stosunku pracy z tym podmiotem.

Tym samym wywody odwolujacych sie nie byly uzasadnione, a odwolania podlegaly oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznajac decyzje ZUS z dnia 2 grudnia 2015 roku za prawidlowa oddalil odwotlania
na podstawie art. 477'4§ 1 kpc.



Kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazeni zostali odwolujacy sie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, przy czym Sad Okregowy w Warszawie pozostawil jednocze$nie, na mocy art. 108 § 1 k.p.c. ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu

SSO Magdalena Daria Figura



