WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: stazysta Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 1 grudnia 2015 r., nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej J. M. prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2015 r. nie stwierdzajqgc odpowiedzialnosci organu za niezbadanie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwit J. M. prawa do
emerytury przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Z 2015 1. poz. 748).

W uzasadnieniu swojej decyzji organ wskazal, ze ubezpieczona nie udokumentowala wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat jak tez wymaganego okresu co najmniej 25 lat sktadkowych
i nieskladkowych. Organ na podstawie przedlozonych mu dokumentéw uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku okres 22 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych. Organ nie zaliczyl przy tym do stazu
ubezpieczenia odwolujacej sie okresu pracy w warunkach szczegblnych od

15.01.1978 r. do 30.09.1984 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Biurze Studiéw i (...) oraz od 01.10.1984 r. do 31.12.1998
r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...). Organ rentowy wskazal, ze w celu przyznania emerytury nalezy dostarczyc
poprawnie wystawione $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za ww. okresy zatrudnienia
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(dow. decyzja organu,. nienumerowane akta ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 18 grudnia 2015 r. (data prezentaty ZUS),



w wymaganym prawem terminie (niesporne) zlozyla J. M.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji organu i przyznanie
jej prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazala, ze podstawa prawna podana w $wiadectwach pracy jest zgodna z wymogami w tamtych
latach, poniewaz zaklady pracy wystawialy takie §wiadectwa. Duzo oséb z tak wystawianymi w tamtych latach
Swiadectwami pracy w warunkach szkodliwych nie mialo problemu z uznaniem ich przez ZUS. O$wiadczyla, ze zaklady
pracy juz nie istnieja (zostaly zlikwidowane) i nie ma mozliwo$ci uzyskania zadnych dodatkowych uzupekhien w
posiadanych dokumentach.

(dow. odwolanie od decyzji ZUS, k. 2-3 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac tym samym
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

(dow. odpowiedz na odwolanie, k.14 v akt sprawy)

Ostateczne stanowisko odwolujaca sie zajela na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, tj. w dniu 6 grudnia 2016
r., gdzie poparla swoje odwolanie.

(protokoél rozprawy k. 81)

W imieniu ZUS pomimo prawidlowych doreczen zawiadomienn o terminie rozprawy, nikt sie nie stawil, czego
konsekwencja byto uwzglednienie stanowiska jak w odpowiedzi na odwolanie.

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy czynnosci wykonywane faktycznie
przez odwotujacg sie w okresie od 15.01.1978 r. do 30.09.1984 r. w (...) Biurze Studiéw i (...) oraz od 1.10.1984 r. do
31.03.1997 r. w Fabryce (...) mozna uznat za ktére$ z prac wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow, a jesli tak to wedlug ktérego z punktoéw tego zalacznika.

(protokol rozprawy k. 46 a.s.)
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

J. M. urodzila sie wdniu (...). Odwolujaca sie byla zatrudniona w (...) Biurze Studiéwi (...) w W. w okresie od 15.01.1978
r. do 31.03.1980 r. na stanowisku pomoc operatora maszyn poligraficznych, a nastepnie w okresie od 01.04.1980
r. do 30.09.1984 r. na stanowisku operator maszyn poligraficznych i introligatorskich. Nastepnie odwolujaca sie
kontynuowala zatrudnienie w Fabryce (...) w W., w okresie od 01.10.1984 r. do 31.03.1997 r. na stanowisku operator
malej poligrafii w Sekeji Poligrafii, a w okresie od 01.04.1997 r. do 31.05.2001 r. na stanowisku sekretarki./$swiadectwa
pracy w aktach rentowych i aktach osobowych/

Odwolujaca sie bedac zatrudniona w w/w miejscach w charakterze operatora maszyn poligraficznych zajmowata
sie obstuga kserografu (matryc metalowych), maszyny offsetowej (drukowanie) oraz maszyny introligatorskie;j.
Obslugiwala m.in. kserokopiarke KS-2 oraz maszyne drukarska R.. Jej praca polegala na drukowaniu, robieniu
matryc metalowych, skladaniu i wykonywaniu ksiazeczki obstugi maszyn i schematow. Pracowala przy kserokopiarce
i kserografie, gdzie sie naswietlalo i utrwalalo specjalnym kwasem. Praca byla bardzo ciezka, a ubezpieczona miala
kontakt ze §mierdzacymi i trujacymi substancjami, np. farba drukarska, utrwalaczami, kreda, pumeksem i kwasami
do czyszczenia. J. M. otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, a pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy i nie korzystala z dtuzszych zwolnien lekarskich. /zeznania odwolujacej sie k. 21-22 a.s./

W dniu 19 listopada 2015 r. J. M. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture przyznawang
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. We wniosku tym wskazala, ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz, ze zglaszala wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego i ze nie pozostaje w stosunku
pracy. Do wniosku dolaczyla §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez Fabryke
(...) ,w likwidacji” oraz (...) Biuro Studiéwi (...).

Odwolujaca sie w okresie zatrudnienia w:

+ (...) Biurze Studiéw i (...) w W. w okresie od 15.01.1978 r. do 31.03.1980 r. na stanowisku pomoc operatora
maszyn poligraficznych oraz od 01.04.1980 r. do 30.09.1984 r. na stanowisku operator maszyn poligraficznych
iintroligatorskich, w pelnym wymiarze czasu pracy,

« Fabryce (...) w W. w okresie od 01.10.1984 r. do 31.03.1997 r. na stanowisku operator malej poligrafii w Sekcji
Poligrafii, z wylaczeniem 15 dni okreséw nieskladkowych po 14.11.1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako podstawowe wykonywatla prace, ktore kwalifikuje sie odpowiednio do:

« poz. 3 — bezposérednia obstuga aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich
form kopiowych i form drukowych,

» poz. 4 — drukowanie i uszlachetnianie drukéw,

» poz. 5 — bezposrednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru i
wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, Dzialu XI Wykazu A prac
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7.02.1983 r.

Prace te spelniajg przestanki uznania za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Odwolujaca sie wykonujac w
spornych okresach prace na wymienionych stanowiskach pracy byla narazona na oddzialywanie w szczego6lnosci:

-zwigzkow chemicznych zawartych w farbach drukarskich, tonerach, barwnikach, rozpuszczalnikach organicznych,
srodkach czyszczgcych itd. takich jak ksylen, benzyna, nafta, toluen, cykloheksan, oleje oraz kwasy i inne $rodki
stosowane do mycia maszyn i wytrawiania form drukarskich mogacych powodowa¢ negatywne skutki zdrowotne w
wyniku wdychania (zapalenia gbrnych drég oddechowych, reakcje uczuleniowe), przez kontakt ze skora, Sluzéwkami
(zapalenia skorne, zapalenia spojowek oczu);

- zapylenia, ktorego intensywno$¢ jest uzalezniona glownie od stosowanego rodzaju papieru i od technologii druku
mogace powodowaé mozliwo$¢ powstania uczulen, astmy, schorzen ukladu oddechowego;

- halasu spowodowanego praca maszyn drukarskich;

- wibracji mogacej powodowa¢ zaburzenia w funkcjonowaniu narzadéw wewnetrznych oraz dolegliwo$ci bélowych
wynikajacych z przecigzenia ukladu miesniowo-szkieletowego.

Nie spelniajg przeslanek uznania za wykonywane w szczegélnych warunkach rodzaje prac wykonywane przez
Odwolujaca sie w okresach:

- 0od 01.03.1976 r. do 14.01.1978 r. na stanowisku pomoc biurowa,
- 0od 01.04.1997 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku sekretarka. (opinia bieglego — k.54-60).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: akt niniejszej sprawy, akt Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jak tez zeznan odwolujacej sie J. M. i opinii bieglego z zakresu BHP.

Zadna ze stron nie kwestionowala warto$ci dowodowej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
ZUS, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ ich rzetelnos¢ czy prawidlowosé.



Zeznania odwolujacej sie na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w ocenie Sadu sa co do zasady logiczne i sp6jne z reszta
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy.

Roéwniez opinia bieglego J. P. (k. 54-60) na okoliczno$¢ ustalenia czy czynno$ci faktycznie wykonywane przez
odwolujaca sie naleza do prac wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie byla
kwestionowana przez strony.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu wszystkie zebrane w aktach sprawy dowody — sa wiarygodne i nie budza
zastrzezen ani watpliwo$ci. Tym samym zastugiwaly na to, aby uczyni¢ je podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. jest zasadne i nalezalo je uwzglednié.

Zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie za$ do treSci ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nadto stosownie do treéci § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktoéry wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, iz odwotujaca sie nabylaby prawo do wezeéniejszej emerytury w przypadku lacznego spelienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 55 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 20 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1999 roku;



- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999 roku;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

W niniejszej sprawie poza sporem w sprawie bylo, iz odwolujaca sie ukonczyla 55 lat w dniu 30 pazdziernika 2015
r., posiada lagczny okres stazu ubezpieczeniowego wynoszacy ponad 20 lat na dzien 01.01.1999 r., a nadto, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawalo za$ to, czy skarzaca na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz zaklady pracy, w ktorych J. M. byla zatrudniona, wystawily Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal poprawnosé
ich wystawienia.

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983 roku w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegdlnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub tez w
»Zwyklym” §wiadectwie pracy

z odpowiednig adnotacja. Dokument taki stanowi przy tym jedyng podstawe, na ktorej moze oprzel sie organ
ubezpieczeniowy ustalajac uprawnienia emerytalne dla pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegblnych.
Odmiennie jednak w postepowaniu odwolawczym z zakresu ubezpieczen spolecznych tego rodzaju $wiadectwo nie
ma charakteru wiazacego dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sagdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i
co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;j. Tak wiec wnioskodawca posiada uprawnienie do wykazania innymi
dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tym bardziej,
iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
okresow zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (vide: uchwala SN z
dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W trakcie niniejszego postepowania przed Sadem odwotujacg sie za pomoca dowodéw z dokumentéw wykazala
w sposOb wiarygodny i przekonywujacy jakiego to rodzaju czynnos$ci faktycznie wykonywala w spornym okresie
zatrudnienia w (...) Biurze Studiéw i (...) oraz w Fabryce (...).

Zauwazy¢ nalezy, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wyrazony m. in. w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 27.09.2012 roku, (sygn. akt III AUa 720/12), ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

Tymczasem czynnoSci faktycznie wykonywane przez odwolujgca sie (ustalone w stanie faktycznym), jak wynika z
niekwestionowanej opinii bieglego J. P. miescily sie w zakresie prac wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. i byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie ze wskazana wyzej a niesporna opinia bieglego uznaé nalezy, ze faktycznie wykonywane przez odwolujaca
sie czynnoSci nalezaly do prac wymienionych w Dziale XI pozycja 3, 4 i 5 Wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (opinia bieglego — k. 54).

Tym samym wskazane przez bieglego okresy: od 15.01.1978 r. do 31.03.1980 1., 0d 01.04.1980 r. d0 30.09.1984 r. oraz
0d 01.10.1984 r. do 31.03.1997 r. nalezalo w caloéci zaliczy¢ odwolujacej sie do stazu pracy wykonywanej w warunkach



szczegoblnych, co daje laczny okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych znacznie dtuzszy niz wymagane przepisami
15 lat.

Tym samym odwolujaca sie spehlila kwestionowana przez ZUS przeslanke wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ze J. M. ukonczyla 55 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na
dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze przekraczajacym 20
lat, a takze w okresie ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.
Tym samym odwolujgca spelnia wszystkie niezbedne przestanki do nabycia prawa do emerytury przyznawanej na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, Ze decyzja organu byla bledna i nalezalo ja zmienic.

Zgodnie z treScig art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wobec tego, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu 30
pazdziernika 2015 r., natomiast ztozyta wniosek 19 listopada 2015 r., Swiadczenie nalezalo jej przyznaé od 1 listopada
2015 T.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do orzeczenia o odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za niewyjaénienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, albowiem na podstawie
przedlozonych przez ubezpieczong dokumentéw nie byto mozliwe wydanie decyzji o innej treéci, jak zaskarzona w
niniejszym postepowaniu. Dla ustalenia okreséw pracy w warunkach szczego6lnych bylo przeprowadzenie obszernego
postepowania dowodowego do czego nie byl uprawniony ZUS. Znaczgco uzupeliono rowniez dowody z dokumentéw,
a nadto zasiegnieto opinii bieglego. Tym samym podstawa do wydania orzeczenia przez Sad byla znaczaco odmienna
od tej jaka dysponowal organ w momencie wydawania skarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 477'§ 2 k.p.c., uznajac, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. M. prawo do emerytury od 1 listopada 2015 r.

SSO Artur Fryc



