Sygn. akt XIV U 3644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolan A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z dnia 16 wrze$nia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 15 grudnia 2015 r., nr (...) oraz

1. zmienia obydwie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie A. S. prawo
do renty rodzinnej na okres od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. stwierdzajqc
odpowiedzialnosé organu ubezpieczeniowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego sie
A. S. kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotychoo/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. odmoéwil A. S. prawa do
wyplaty renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2015 roku wyjasniajac, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony ukonczyl 25 rok zycia
w trakcie trwania wakacji, prawo to ustalono do 31 sierpnia 2015 roku.

(decyzja, k. nienumerowana akt ZUS)

Odwolanie od tej decyzji ztozyt A. S.. Ubezpieczony wniost
o uchylenie decyzji i przedtuzenie $wiadczen rentowych do czasu zakonczenia ostatniego roku studiow.



W uzasadnieniu odwolujacy sie wyjasénil, ze we wrze$niu 2011 roku podjat studia wyzsze w E. U. w T., ktore to
kontynuuje do chwili obecnej. Jednocze$nie ubezpieczony wyjasénil, ze cykl studiow trwa 9 semestrow i konczy sie
z uplywem miesigca marca 2016 roku.

A. S. wyjasnil rowniez, ze organ rentowy miat wiedze, co do faktu podjecia przezen studidéw, ich kontynuacji oraz czasu
trwania i na tej tez podstawie realizowal przystugujace mu prawo do renty rodzinnej. W ocenie odwolujacego sie ZUS
wiedzial réwniez o tym, ze ukonczyt on 6smy semestr studiéw i jest przed dziewigtym — ostatnim semestrem, ktory
to trwa od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 marca 2016 roku.

(odwolanie, k. 3-5 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, czym podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu. ZUS wyjasdnil, ze ubezpieczony ukonczyt 25 rok zycia
w semestrze letnim (...) i nie byt woéwczas na ostatnim roku studiéw. W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ostatni rok studiow obejmuje jeszcze jeden semestr, tj. semestr zimowy (...), ktory to trwa od 1 pazdziernika 2015
roku do 31 marca 2016 roku.

(odpowiedz na odwolanie, k. 18 akt sprawy)

W trakcie trwania postepowania, to jest w dniu 15 grudnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal kolejna
decyzje, ktora z tych samych powod6w jak poprzednia decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinne;.

(decyzja, k. nienumerowana akt ZUS)

Odwolanie od tej decyzji zostalo zlozone przez strone odwolujaca sie do protokotu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016
roku.

W odpowiedzi na to odwolanie ZUS wniost rowniez o jego oddalenie. Organ rentowy podtrzymal argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji, a takze wskazal, ze ubezpieczony w trakcie trwania postepowania, to jest w dniu 18 listopada
2015 roku przedlozyt dodatkowe dokumenty, z ktoérych to wynika, ze w marcu 2016 roku zostanie ukonczona pierwsza
cze$¢ nauki, a cale studia ukonczy dopiero po zaliczeniu 12 semestréw i zdaniu egzaminow.

(protokodl, k. 37v akt sprawy, odpowiedz na odwolanie, k. 42 akt sprawy)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strona odwolujaca sie podtrzymata swoje odwotania. W imieniu organu
rentowego pomimo prawidlowego zawiadomienia
o terminie rozprawy nikt sie nie stawil i nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

A. S. (urodzony w dniu (...)) jest uprawniony do renty rodzinnej po zmartym w dniu 25 stycznia 2002 roku ojcu: J.
S.. Ubezpieczony w semestrze zimowym (...) podjal studia na wydziale prawa E. U. w T., ktore to trwaja 9 semestrow
i s3 uwienczone egzaminami panstwowymi.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku (data prezentaty ZUS) ubezpieczony zlozyt wniosek o przedluzenie prawa do renty
rodzinnej w zwiazku z osiggnieciem przezen 25 roku zycia. Ubezpieczony wyja$nil nadto, ze jest studentem ostatniego
roku studiéw. Do wniosku A. S. zalaczyt rowniez zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona
irozpoznawana w niniejszym postepowaniu decyzje, ktora to odmowit A. S. prawa do wyplaty renty rodzinnej od dnia
1 wrze$nia 2015 roku.



W dniu 19 listopada 2015 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o wyplate renty rodzinnej, ponownie
zaznaczajac, ze jest studentem ostatniego roku studiéw wyzszych. Do wniosku odwolujacy sie zalaczyl zaswiadczenie
immatrykulacyjne nr (...), zaSwiadczenie o braku zaleglo$ci w nauce, kopie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 8 pazdziernika 2002 roku (...), a takze zaswiadczenie

z uczelni, ze minimalny czas trwania studibw wynosi 9 semestréow, za§wiadczenie

o kontynuowaniu nauki oraz o przebiegu studiow.

Wobec powyzszego ZUS wydal w dniu 15 grudnia 2015 roku kolejna decyzje, ktora to ponownie z tozsamych przyczyn
jak w decyzji z dnia 16 wrzeénia 2015 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty renty rodzinnej od 1 wrze$nia
2015 roku.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: immatrykulacja, k. nienumerowana akt ZUS, wniosek, k.
nienumerowana akt ZUS, zaswiadczenie z 6 sierpnia 2015 roku,

k. nienumerowana akt ZUS, wniosek z dnia 19 listopada 2015 roku, a takze immatrykulacja,
zaswiadczenie o braku zaleglosci, kopia rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8
pazdziernika 2002 roku, zaswiadczenie z uczelni,

k. nienumerowane akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach niniejszej sprawy oraz aktach organu rentowego.

Sad dal wiare caloksztaltowi materialu dowodowego albowiem zadna ze stron nie kwestionowala jego warto$ci
dowodowej, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ jego rzetelno$¢ czy prawidtowosé.

Wobec powyzszego caly zgromadzony material dowodowy zashlugiwal na to, aby uczyni¢ go podstawa ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. S. nalezalo uwzglednié. Tym samym zaskarzone

i rozpoznawane w niniejszym postepowaniu decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezalo zmienic¢ i przyznac
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres od dnia

1 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku. Nalezalo jednocze$nie stwierdzi¢ odpowiedzialno$é organu
rentowego za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie bezsporny, a spdér sprowadzat sie jedynie do interpretacji przepisow
prawa. Organ rentowy bowiem wywodzil, ze uprawnienia ubezpieczonego do renty rodzinnej koncza sie z dniem
ukonczenia przezen 25 roku zycia, odwolujacy sie natomiast wywodzil, ze pomimo ukonczenia 25 roku zycia
uprawnienia te konczg sie z data zakonczenia przezen studiow wyzszych, albowiem

w dacie 25 urodzin byl na ostatnim roku studiow.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
renta rodzinna przystuguje dziecku do ukonczenia nauki

w szkole, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Zgodnie natomiast z ust. 2 omawianego artykulu jezeli dziecko osiggnelo 25 rok zycia, bedac na ostatnim roku
studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow. Dokumentem
potwierdzajacym fakt kontynuowania nauki jest zaswiadczenie wydane przez szkole, uczelnie lub innag placoéwke



prowadzaca ksztalcenie lub doskonalenie zawodowe. Jezeli do wniosku o rente rodzinna zostanie przedlozone
za$wiadczenie o uczeszczaniu do szkoly (uczelni) i jest

w nim zawarta informacja, do ktérej klasy uprawniony uczeszcza, jak réwniez programowy rok ukonczenia szkoly, to
na podstawie takiego zaswiadczenia ZUS winien wyplacac §wiadczenie bez przerwy, az do przewidzianego programem
terminu ukonczenia nauki. Renta rodzinna przystuguje przez caly rok szkolny (akademicki), tj. do dnia 31 sierpnia

(szkola) lub do dnia 30 wrze$nia (uczelnia), a zatem takze przez okres ferii letnich. Zasada ta ma zastosowanie do

uprawnionych konczacych szkole i uczelnie.

Odmawiajac A. S. prawa do renty rodzinnej od wrze$nia 2015 roku organ rentowy wskazywal, ze brak jest podstaw
do przedluzenia prawa do renty do zakonczenia tego roku studiéw, poniewaz wnioskodawca osiagnat 25 rok zycia nie
bedac na ostatnim roku studiow.

Tak prezentowane stanowisko nie zasluguje w zadnej mierze na aprobate Sadu, albowiem juz z dokumentéw
przedlozonych do akt organu wraz w wnioskiem ubezpieczonego z dnia 17 sierpnia 2015 roku (immatrykulacja) jasno
wynika, ze A. S. wobec zlozenia wszystkich egzamin6w z wynikiem pozytywnym zostal wpisany na ostatni rok studiow.
Nalezy przypomnie¢ rowniez, ze dokument immatrykulacyjny zostal wystawiony przez uniwersytet w dniu 10 sierpnia
2015 roku, a zatem jeszcze przez ukonczeniem przez ubezpieczonego 25 roku zycia.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, wpisanie studenta na nastepny semestr studiéw, a w zwigzku z tym uzyskanie uprawnien
do renty rodzinnej - co wiecej w podobnym stanie faktycznym bylo juz przedmiotem rozwazan zar6wno Sadu
Najwyzszego, jak rowniez Sadoéw powszechnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2014 roku (sygnatura akt I UK 414/13) dokonujac wykladni art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil pojecie nauki w rozumieniu ustawy,
pojecie okresu pobierania nauki, a takze mozliwo$¢ przedtuzenia wyplaty Swiadczenia rentowego po osiagnieciu
przez uprawnionego wieku 25 lat. W tej czeSci uzasadnienia rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze mozliwoéé
przedluzenia wyplaty §wiadczenia uzalezniona jest nie tyle od formalnego wpisu na liste studentéw ostatniego roku

studiéw w szkole wyzszej ile od rzeczywistego studiowania na tymze roku.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 roku (sygnatura akt III AUa 699/13) wyjasnil natomiast,
ze je$li dana osoba ukonczyla 25 lat w okresie wakacyjnym i w chwili rozpoczecia roku akademickiego byla studentka/
studentem ostatniego roku studiéw, to przy uwzglednieniu tresci art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do renty
rodzinnej jej sie nalezy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 roku sygnatura (akt I UK 265/05) wyjasnil natomiast, ze
Student, ktéry na przedostatnim roku studidéw zdat wszystkie wymagane egzaminy i ktory ukonczyt 25 lat zycia przed
rozpoczeciem zajeé

w nowym roku akademickim, zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakoniczenia ostatniego roku studiow.

Wobec tak ugruntowanej linii orzeczniczej brak jest zatem watpliwosci, ze skoro A. S. zlozyl wszystkie egzaminy
uprawniajace go wpisania na nastepny semestr w nowym roku akademickim, a 25 rok zycia osiagnal jeszcze przed
rozpoczeciem zaje¢ w tym roku to zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw, ktory
w istocie konczy sie w dniu 30 wrze$nia 2016 roku, albowiem do tego czasu zachowuje on status studenta.

Za bezzasadne nalezy uznac réwniez twierdzenia ZUS zawarte w treSci odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2016
roku, ktérymi to wskazano, ze ubezpieczony ukonczy cale studia dopiero po 12 semestrze. Z niekwestionowanych
bowiem dokumentéw wynika, Ze minimalny tok studiéw trwa 9 semestrow, a A. S. dokladal nalezytych staran i
w terminach zdawal wszystkie egzaminy. Nadto nalezy wziaé roéwniez pod uwage fakt, ze odwotujacy sie w toku
postepowania (w dniu 16 lutego 2016 roku) przedtozyt dokument, zgodnie z brzmieniem, ktérego w dniu 8 lutego 2016
roku zlozyt ustny egzamin specjalizacyjny i nabyt tym samym uprawnienia do zloZenia egzamin6éw panstwowych, do
ktorych przystapi we wrze$niu 2016 roku.



Powyzsze wywody jasno i jednoznacznie wskazuja, ze A. S. spelnil przeslanki do przyznania na jego rzecz renty
rodzinnej w spornym okresie.

Wyjasniajac kwestie stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewyjaénienie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji wskaza¢ nalezy, ze ZUS dysponowal wszystkimi niezbednymi dokumentami, ktére w
sposob jasny przedstawily stan faktyczny niniejszej sprawy i na ich podstawie z cala pewnoécia mégl wydac¢ zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa decyzje. Nalezy jednoczeénie wskazaé, ze organ rentowy majac do dyspozycji
referat obstlugi prawnej winien znaé

i stosowa¢ sie do pogladéw judykatury, a pomimo tak bogatego i jednoznacznego orzecznictwa zar6wno w dacie
wydania decyzji, jak rowniez w toku postepowania utrzymywal, ze w zwiazku z osiagnieciem przez ubezpieczonego
wieku 25 lat w trakcie trwania wakacji renta rodzinna mu sie nie nalezy. Nadto ZUS w trakcie trwania postepowania
mial réwniez okazje do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o rente, jak rowniez
przedlozyl kolejne dokumenty na potwierdzenie swojej racji, jednak ZUS trwal przy blednym stanowisku, zadajac
oddalenia odwolan i zasadzenia tym samym przez Sad contra legem i wbrew ugruntowanemu orzecznictwu.

Na marginesie jedynie dodac nalezy, ze z treSci przepiséw regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika, ze
Swiadczenie to zasadniczo ma dostarczac Srodkéw utrzymania, albowiem w zwigzku z nauka w szkole uprawnieni nie
moga podjac pracy zarobkowej, ktora bylaby dla nich podstawowym zrédlem utrzymania. Bedac studentem ostatniego
semestru studiéw odwolujacy sie nie mogt wykonywac zatrudnienia, ktoére byloby dla niego Zrédlem dochodu, co juz
tylko dodatkowo przemawia za przyznaniem mu prawa do renty rodzinnej za okres wskazany w punkcie pierwszym
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwotania A. S. za uzasadnione Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w spos6b wskazany w puncie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.

Zasadzona kwota 360 zlotych wynika z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (dz. u. z dnia 5 listopada 2015 roku).

SSO Artur Fryc
Zarzadzenie;

1. (...)

2. (...)

(..



