WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru sktadek
z udzialem ubezpieczonych M. B.,, W.J., K. J., J.K. (1), S. K., J. S., A.K.iW. S.
na skutek odwotan S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...) oraz

z dnia 27 sierpnia 2015 r., nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od odwolujgcego sie S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
kwote 1440, 00 zl (Jeden tysiqc czterysta czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze M. B.
jako osoba zatrudniona u platnika skladek S. M.

na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 16 maja 2012
roku do 4 pazdziernika 2012 roku. Organ w decyzji tej okreélil rowniez podstawy wymiaru skladek na wskazane
ubezpieczenia.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze platnik zawarlt z M. B., umowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem
bylo upilnowanie obiektu.

W tym czasie ubezpieczony w ocenie ZUS wykonywal powtarzajace sie czynnos$ci, polegajace na pilnowaniu/
chronieniu mienia przed szkodami mogacymi powstac

w wyniku kradziezy z wlamaniem. ZUS wyjas$nil rowniez, ze za wykonywana prace wyplacano wynagrodzenie ,,co
miesiac” w okre§lonym dniu kazdego miesigca za poprzedni miesiac, a wynagrodzenie to bylo wyliczane wedlug stawki
godzinowej i iloci przepracowanych godzin.

ZUS wyjasnil rowniez, ze w jego ocenie czynnos$ci wykonywane w ramach przedmiotowych umoéw, a zatem pilnowanie
i ochrona mienia mialy charakter starannego dzialania, co $§wiadczy o tym, ze w istocie nie byly to umowy o dzielo.

(decyzja, k. nienumerowane akt ZUS)

W dniu 27 sierpnia 2015 roku ZUS wydal rowniez decyzje w istocie o tozsamej tresci, a rozniace sie w zakresie okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oraz podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do
ubezpieczonych:

1. W. J. za okres od dnia 31 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku (decyzja (...)/D);
2. K. J. za okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku (decyzja (...)/D);

3. J. K. (2) za okres od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku oraz od dnia 21 litego 2012 roku do dnia
1 wrzeénia 2012 roku (decyzja (...)/D);

4. S. K. za okres od dnia 21 lipca 2011 roku do dnia 18 sierpnia 2011 roku (decyzja (...)/D);

5. J. S. za okres od dnia 1stycznia 2010 roku do dnia 31 marca 2010 roku oraz od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku (decyzja (...)/D);

6. A. K. za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2012 roku (decyzja (...)/D);
7. W. S. za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (decyzja (...)/D).

(decyzje, k. nienumerowane akt ZUS, 3795/10/15, 3742/10/15, 3793/10/15, 3776/10/15, 3779/10/15,
3751/10/15, 3748/2015)

Platnik skladek S. M. odwolal sie od tych decyzji, zaskarzajac je

w caloéci. Wnibst o ich zmiane i uznanie, ze ubezpieczeni wskazani w wymienionych decyzjach z tytulu zawartych
z nim umoéw o upilnowanie obiektu nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu. Platnik na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. wnidsl réwniez o zwrot akt organowi
rentowemu, celem uzupelnienia materialu sprawy.

(odwolania, k. 2-9 akt niniejszej sprawy, k.2-9 akt XIV U 3555/15, k. 2-9 akt XIV U 3556/15, k. 2-9
akt XIV U 3570/15, k. 2-9 akt XIV U 3571/15, k. 2-9 akt XIV U 3572/15, k. 2-9 akt XIV U 3573/15, k.
2-9 akt XIV U 3574/15)



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w W. wnib6st o ich oddalenie, czym potrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach
iich uzasadnieniach. ZUS wniost rowniez

o zasgdzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedzi na odwolania, k. 10v akt niniejszej sprawy, k.10v akt XIV U 3555/15, k. 10v akt XIV U
3556/15, k. 10v akt XIV U 3570/15, k. 10v akt XIV U 3571/15, k. 10v akt XIV U 3572/15, k. 10v akt XIV
U 3573/15, k. 10v akt XIV U 3574/15)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy o
sygnaturach akt XIV U 3573/15, XIV U 3572/15, XIV U 3571/15, XIV U 3570/15, XIV U 3556/15, XIV U 3555/15, XIV
U 3574/15 do wspdlnego rozstrzygania i wyrokowania ze sprawa niniejsza.

(postanowienie, k. 27 akt XIV U 3574/15, k. 28 akt XIV U 3573/15, k. 28 akt XIV U 3572/15, k. 28 akt
XIV U 3571/15, k. 27 akt XIV U 3570/15, k. 29 akt XIV U 3556/15, k. 29 akt XIV U 3555/15)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku S. M. poparlt swoje odwotania. Pelnomocnik organu rentowego wniost
natomiast o ich oddalenie. Zainteresowani: J. K. (2) oraz S. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.

(protokol z rozprawy, k. 91-94 akt sprawy)

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

S. M. jest z wyksztalcenia prawnikiem i czynnym radca prawnym. Od polowy lat osiemdziesigtych prowadzi rowniez
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie ochrony mienia na podstawie koncesji wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

W spornych okresach odwolujacy sie podpisal z zainteresowanymi: M. B., W. J., J. K. (2), S. K., J. S., A. K. oraz
W. S. umowy nazwane ,,Umowa Cywilnoprawna o upilnowanie obiektu”. Tre§¢ uméw zostala sporzadzona przez
odwolujacego sie i to S. M. byt inicjatorem podpisywania tego typu umow.

Umowy te nie byly podpisywane przez kazdego agenta z osobna, a przez ,brygady” skladajace sie z wiecej niz jednego
agenta ochrony. W § pierwszym umowy okreslono jej przedmiot jako ,$wiadczenie pracy pilnowania-chronienia”.
W paragrafie tym okreSlono réwniez, ze zadaniem agentdéw bedzie ,utrzymanie takiego stanu bezpieczenstwa
obiektu”, aby nie dochodzilo do kradziezy z wlamaniem. W § drugim umowy okreSlono daty jej trwania, a takze
»~odpowiedzialnoé¢ pracownika” za szkody powstate w czasie wykonywania obowiazkéw oraz godziny i liczbe agentow
na zmianie.

Forma rozliczenia agentow zostala okreSlona w § trzecim umowy, gdzie wskazano, ze rozliczenie bedzie nastepowalo
co miesigc ,,do okres§lonego dnia danego miesigca” za wykonanie umowy w poprzednim miesigcu. Wynagrodzenie
wynikalo z przemnozenia ilo$ci godzin spedzonych przez agenta na obiekcie przez okre$lona stawke godzinowa.
Okreslono rowniez mozliwo$¢ wyplacenia premii, a takze mozliwosé braku wyplaty wynagrodzenia w razie
potwierdzenia przez Policje faktu wystapienia na strzezonym obiekcie szkody w mieniu. Umowy definiowaly okresy
rozliczeniowe, i te okresy byly elementami skutkujacymi calo$ciowa ocena w danym okresie. Gdyby w pdzniejszym
okresie doszlo do wlamania to za ten okres rozliczeniowy agenci nie mieliby wyplaconego wynagrodzenia, a za
poprzednie zamkniete okresy rozliczeniowe wynagrodzenie nie bytoby zwracane.

Odpowiedzialnoé¢ materialna zmiany w razie niewykonania powierzonych obowiazkéw (nie wykluczajac kazdego z
agentow z osobna) zostala ograniczona do kwoty 5.000 zlotych (§ 4 umowy). W § piatym wskazano, ze brygada i jej
poszczegblni pracownicy sa niezalezni od zamawiajacego, sami kieruja swoimi obowigzkami, a takze je okreslaja oraz



organizujg ,,wielko$¢ zmiany” z uwzglednieniem zapiséw § 2, (przynajmniej 1 agent na zmianie). W § 6 wskazano, ze
agent nie musi wykonywaé osobi$cie umowy i moze wybraé zastepce, wazne jedynie aby byla to osoba pelnoletnia
i niekarana za przestepstwa. W § 7 okre§lono natomiast, ze agencja moze zada¢ od zmiany usuniecia bezspornych
wad w postaci szkéd w mieniu znajdujacym sie na terenie chronionego obiektu, powstalych wskutek kradziezy z
wlamaniem. Za taka ,wade” okreslono szkode o warto$ci przekraczajacej 1.000 zlotych. W § 8 umowy znajduje sie
zgodne oéwiadczenie stron co do treSci umowy oraz wyjasnienie stosunku prawnego powstalego pomiedzy agencja,
a agentem.

Umowy byly podpisywane przed rozpoczeciem wykonywania zadan. Zainteresowani wiedzieli rowniez, ze wobec
tak uksztaltowanego stosunku prawnego nie beda oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne, a zatem nie
beda im przystugiwaly §wiadczenia chorobowe z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy chociazby platne urlopy.
Swoje obowiazki agenci wykonywali w systemie zmianowym, a ilo$¢ godzin na zmiane ustalali pomiedzy soba.
Podpisywali réwniez listy obecnoSci, na podstawie ktérych dokonywano réwniez wyliczenia ich wynagrodzeh. W
ramach powierzonych im czynnoéci zainteresowani ochraniali fizycznie obiekty okreslone w umowach. W tym celu
wykonywali obchody po ochranianym obiekcie, a takze stacjonowali w dyzurkach.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: umowy, k. nienumerowane akt ZUS zeznania
zainteresowanych: J. K. (2) oraz S. K., k. 93-94 akt sprawy, zeznania odwolujgcego sie, k. 91v-92
akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, a takze zeznan odwolujacego sie oraz
zainteresowanych: J. K. (2) oraz S. K. .

Sad dat w pelni wiare zeznaniom zainteresowanych albowiem sg one spdjne, logiczne i zgodne z resztg materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Zainteresowani opisali bowiem rodzaj wykonywanych przez
siebie czynnosci

w ramach stosunku prawnego nawigzanego z platnikiem, a zeznania te byly w istocie jednolite i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad dal rowniez wiare zeznaniom odwolujgcego sie w zakresie w jakim zeznawal o sposobie
wykonywania czynnoSci przez zainteresowanych, sposobie podpisywania z nimi uméw oraz wyplaty wynagrodzen.

Sad odmoéwil jednak wiary zeznaniom odwolujacego sie w zakresie faktycznej woli zawarcia z agentami umoéw
wskazanej w nich tresci, albowiem odwolujacy sie jest profesjonalnym pelnomocnikiem, zatem z calg pewnos$cia wie
co moze by¢ przedmiotem takiej umowy, a takze co odroznia ja od umoéw do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Poza powyzszym, caly zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy jako pelnowartosciowy zashugiwal na to,
aby uczynié¢ go podstawa ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie XIV wydzial Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolania S. M. jako pozbawione merytorycznych podstaw nalezalo oddali¢. Tym samym zaskarzone i rozpoznawane
W niniejszym postepowaniu decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. jako prawidlowe
izgodne z obowigzujacymi przepisami prawa muszg sie ostac.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz spoér w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy stosunek
laczacy zainteresowanych ze S. M. mial cechy umowy rezultatu, a w zwiagzku z tym, czy podpisane przez strony
umowy skutkowaly nawigzaniem takiej relacji prawnej. To z kolei rodzito skutek w postaci podlegania (badz nie)
zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Jednocze$nie poza kwestig sporng byl w istocie caly stan faktyczny, gdyz Zadna ze stron go nie kwestionowala.
Poza sporem byly rowniez dokonane przez ZUS wyliczenia kwot skladek, albowiem znajduje to potwierdzenie w



o$wiadczeniu zlozonym przez pelnomocnika ZUS na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku, ktérym to wskazano, ze
nie ma sporu co do faktéw, a jedynie co do kwestii prawnych. Odwolujacy sie nie oponowat.

W judykaturze ugruntowal sie poglad, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu
wybitnie charakteru umowy, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Granicami swobody umoéw
sq bowiem ustawa, natura stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. III AUa 377/12)

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. III CSK 216/12, strony sa zobligowane
przestrzega¢ pewnych zasadniczych elementéw stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeéci skladowych, ktore
decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego (...), a zasadom wykladni okre§lonym w art. 65 § 2 k.c., podlega
takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadanag jej przez strony nazwa. Wprawdzie watpliwos$ci co do charakteru
umowy moga usungé¢ same strony opatrujac umowe okre$lonym tytulem lub uzywajac nazwy umowy w tekscie, ale
kwalifikacja tego rodzaju nie ma charakteru przesadzajacego. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy
determinowana jej treScig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie
oddawac natury lgczacego strony stosunku prawnego. Tym samym, same formalne zapisy umowy, a w szczegolnoSci
jej nazwa wcale nie podwazajg mozliwo$ci zbadania czy w rzeczywisto$ci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez
umowa o innym charakterze. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98).

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ charakter uméw podpisanych przez
odwolujacego sie i zainteresowanych, abstrahujac od nadanych im tytuléw i okreslen w tekscie tych umow. W praktyce
zatem zbada¢ nalezalo, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, co strony chcialy uzyskaé i czy rzeczywiScie zawarto umowy
cywilno-prawne, ktére w ocenie odwotujacego sie sa umowami rezultatu. W tym zakresie, po poczynieniu wskazanych
wyzej ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie mozna uznaé, by w niniejszej sprawie strony
faktycznie zawarty takie umowy.

Mimo uzytego w tekScie nazewnictwa w ocenie Sadu sporne umowy nie daja sie zakwalifikowac jako umowy rezultatu,
gdyz elementy faktycznie wystepujace w praktyce wykonywania tych umoéw, czyli rzeczywista tre$é stosunku prawnego
laczacego strony, wskazuja, ze byly to de facto umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o
umowach zlecenia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ definicje umowy zlecenia oraz umowy o dzielo zawarta w Kodeksie cywilnym (ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako k.c.).

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny badz niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie natomiast z treScia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu, umowa zlecenia jest
bowiem umowsa starannego dzialania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy zgodnie z wywodami odwolujacego rozwazal nie tylko, czy w
niniejszym przypadku wystapily umowy o dzielo, ale rowniez czy nie wystapily umowy rezultatu, do ktérych winny
znaleZ¢ zastosowanie przepisy o umowie o dzielo.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (III AUa 720/15) wskazano bowiem slusznie,
Ze umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 627 i n. k.c., nie moga zostaé
zakwalifikowane, jako umowy o $§wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy
o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, zaré6wno takie, do
ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa
niezawierajaca takiego odestania (LEX nr 1934500).

Powyzsze orzeczenie wskazuje, ze w sprawie konieczne bylo zbadanie czy rzeczywiScie pomiedzy stronami zamawiano
wykonanie okreS§lonego dziela, lecz rowniez czy nawet w przypadku braku cech dziela nie chodzilo o uzyskanie
okreslonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego na obydwa powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ jednak negatywnie, gdyz strony nie
zamierzaly uzyskac ani dziela ani zadnego rezultatu, do ktérego mozna by stosowac przepisy o umowie o dzielo.

Jak juz wskazano przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji "dziela",
jednak

w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczos$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi"
- co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994/6/49).

Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zosta¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

Wobec roéznych cech charakterystycznych umowy zlecenia i umowy

o dzielo, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore

z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. III AUa 1554/12). O tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnoS$ci na
podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie
jej nazwa.

Od umowy zlecenia umowe o dzieto odréznia konieczno$é jej sfinalizowania

w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca
2013 roku (sygn. I CSK 403/12) umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego dzialania
koniecznoS$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mie¢ charakter samoistny i musi byc
uciele$niony, a wiec przybrac okreslona posta¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, (sygn. akt III AUa 546/15), ktérym to wskazano, ze dzielo nie musi mie¢ cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem



autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze byé rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
s3 natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoSci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.. Il UK 155/12, wskazal, ze niematerialnym rezultatem umowy
o dzielo nie moze by¢ czynnosé, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i
dla umoéw o §wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, iz czynnoSci faktycznie wykonywane przez zainteresowanych
nie prowadzily do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, a mialy charakter oparty na
starannym dzialaniu. Nie mogly one zatem stanowi¢ realizacji umowy rezultatu, gdyz zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie i doktrynie pogladem — nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku pracy rezultatow pracy, materialnych lub niematerialnych, bowiem zatracilby sie
wowczas indywidualny charakter dziela.

Whbrew stanowisku odwolujacego sie czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach nawigzanego przez
strony stosunku prawnego mialy charakter nie inny, jak zwiazany z faktyczna ochrona fizyczna obiektu

inie ma znaczenia sam zapis w tre$ci umowy, a takze twierdzenia odwolujacego sie, ze celem (rezultatem) tych uméw
mialo by¢ nie pilnowanie, a upilnowanie powierzonych agentom obiektow.

Wyjasénic¢ bowiem nalezy, ze mimo r6znicy pomiedzy okres§leniami uzytymi

w umowach ,pilnowanie” (czynno$§¢ wykonywana — czas terazniejszy), a ,upilnowanie” (czynno$¢ wykonana - czas
przeszly dokonany) sam ich przedmiot jest jasny i nie pozostawia watpliwoSci. Przedmiotem tych uméw mialo byé
wykonywanie ochrony fizycznej obiektu, a to staranne dzialania agenta ochrony skutkuja ,,upilnowaniem” i nie jest to
jednoznaczne z w wykonaniem umowy rezultatu. Agent w tym przypadku nie ma bowiem mozliwosci spowodowania
(zagwarantowania), ze na strzezonym obiekcie nie dojdzie do wtamania, gdyz to faktycznie nie od niego zalezy zaré6wno
wola, jak i dzialanie ewentualnego sprawcy wlamania. Agent moze jedynie swojg obecno$cia, obchodami, czy tez
innymi czynno$ciami zminimalizowa¢ takie ryzyko, a w razie dokonania takiej proby moze réwniez probowac ja
udaremnié. To bowiem w ocenie Sadu jest istota szeroko pojmowanego pojecia pracy agenta ochrony.

W tym miejscu godzi sie wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 roku, sygn. akt IT UK 201/12, w ktérym
to podkreslono, ze dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach. (...) Czynnos¢ ta [odpeszczanie §liwek]
nie moze by¢ ujmowana jako dzielo (wytwor) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegélnym i nie ma
swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia. Podobnie, odrebnego charakteru nie mialy proste
i powtarzalne czynno$ci ubezpieczonych polegajace na dokonywaniu obchodéw, odbijaniu tak zwanych punktow, czy
tez obserwowaniu — tym bardziej, ze byly wykonywane cyklicznie.

Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1339/14, wyjasniajac, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé
kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania, przez co nalezy rozumieé, ze wykonujacy
musi wiedzie¢ w oparciu o wskazane przestanki, w jaki sposéb dane dzielo ma by¢ wykonane. Sad wyjasnil rowniez,
ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi to do pewnego wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo



nie moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Jednocze$nie nawiazujac do charakteru czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach spornych uméw
nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 roku (sygn. akt I PK 315/07 OSNP 2009/23-24/310), w
ktérym to wyjasniono, ze obowiazki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga mieé¢ charakteru dziela, poniewaz
polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoéci bez mozliwos$ci osiggniecia rezultatu. Sad Okregowy
w pelni podziela to stanowisko.

W przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowani wynagrodzenie otrzymywali
regularnie raz w miesiacu i bylo ono placone jedynie za przepracowane godziny. Naliczanie wynagrodzenia odbywato
sie zatem w spos6b charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie ustug (odpowiednio do liczby godzin i bez prawa
do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy). Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje zatem na zaplate za
dzialanie rozlozone w czasie, co z samej istoty blizsze jest wykonywaniu czynno$ci niz osiggnieciu konkretnego
rezultatu. Jezeli nawet uznaloby sie, iz strony umowily sie na osiggniecie rezultatu w postaci ,upilnowanego” przed
wlamaniem obiektu to niewatpliwie taki rezultat z samej swej istoty bylby rozciagniety w czasie. Nie chodzilo bowiem
o upilnowanie w danej chwili lecz o upilnowanie przez caly okres objety umowa, czyli uzyskiwanie tego rezultatu przez
dany okres czasowy. Taka za$ konstrukcja stosunku prawnego wyklucza uznanie go za umowe rezultatu.

Potwierdzenie powyzszego pogladu mozna znalezé w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r. (I UK
389/14) w ktoérego tezie wskazano, ze ,zar6wno $§wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa
za $wiadczenia jednorazowe. Jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten
jest zatem z zasady warunkowany wlasciwosciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie
zamawiajacego. W wiekszos$ci przypadkéw termin do wykonania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi
sie do wydania dziela. W ramach terminu to wykonawca dziela swobodnie okresla kiedy i gdzie dzielo wykona
tak jedynie, by wydaé je zamawiajacemu w momencie okre§lonym w umowie. Rozkladanie dziela na czeéci wigze
sie czasem z rozlozeniem na czeéci §wiadczenia zamawiajacego (tj. wynagrodzenia). W ten sposob, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztaltowanie konkretnych obowigzkéw powoduja, iz oba §wiadczenia staja
sie $wiadczeniami cigglymi. Przez to trudno uznaé, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem
z umowy o dzielo - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter.” (LEX nr 1816587). W uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia rozwazano roéwniez jakie ma znaczenie rozciagniecie w czasie efektow czynnosci wykonawcy. Sad
Najwyzszy wskazal mianowicie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (cigglego). Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku.
Zarowno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe (A. Klein,
Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 2005, s. 128 i 133).

Wskazana sytuacja przystaje do niniejszego stanu faktycznego, gdzie efekt czynnoSci ubezpieczonych mialby byé
rozciagniety w czasie, co oznacza, ze w istocie nie chodzilo o rezultat ale o wykonywanie czynnoéci (a nawet mozliwy
brak jakichkolwiek czynno$ci), ktore utrzymywalyby stan braku wlaman do obiektu. Nie moze by¢ to zatem uznane
za zaden ,rezultat”, przez co wykluczona jest w tym przypadku umowa rezultatu.

Podobne argumenty podnoszone byly przy tym w wielu orzeczeniach sagdowych.

Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (III AUa 771/15) w tezie 2
wskazano, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
$wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie



zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (LEX nr 1927708).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r. (III AUa 979/14) wskazano, ze ze
Swiadczeniem ushlug, a nie dziela, mamy do czynienia, gdy dzialalno§é wykonawcy oparta jest na dlugookresowym
dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$cig danej firmy.

Powyzsze wywody jasno potwierdzajg, ze rezultat rozumiany jako uzyskanie stanu ,upilnowania” czy ,braku
wlamania” jako rozciggniety w czasie nie moze w istocie stanowié przedmiotu umowy o dzielo, czy umowy rezultatu,
do ktoérej nalezalo by stosowaé przepisy o umowie o dzielo.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy powolujac sie na zawieranie umow rezultatu w istocie nie sprecyzowal w czym
owego ,rezultatu” upatruje tj. czy jest to rezultat na koniec umowy czy tez rezultat na koniec miesigca, a moze stan
permanentnego trwania ,rezultatu” przez caly okres obowiazywania umowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna uznaé, by stronom chodzilo o rezultat na dzien zakonczenia umowy, gdyz temu
przeczy zawieranie umoéw z brygada, lecz z r6znymi okresami ich obowigzywania dla poszczegbélnych wykonaweow a
w szczegblnodci z roznymi okresami zakonczenia umowy.

Nie wiadomo przy tym réwniez czy rezultat mial by¢ efektem pracy brygady, czy poszczegbdlnego wykonawcy. Jezeli
mialo by chodzi¢ o efekt uzyskiwany przez poszczegblne osoby, to niezrozumiale jest laczne zawieranie umoéw i
operowanie pojeciem brygady. Jezeli za$ miatoby chodzié¢ o efekt pracy brygady to niezrozumiale jest zawieranie uméw
na odmienne okresy dla poszczegblnych wykonawcow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zasadne bylo by przyjecie, iz wola stron bylo
uzyskanie rezultatu w poszczegdlnych — kolejnych miesigcach, gdyz temu réwniez przecza rézne, odmienne daty
nawigzywania i koficzenia wspolpracy z poszczegbélnymi wykonawcami. Przy takim za$ zalozeniu (rezultat uzyskiwany
w poszcezegolnych miesigcach) w istocie dochodziloby do wielokrotnego uzyskiwania tego samego dziela — rezultatu.
Tymczasem taka sytuacja jest wykluczona w rzeczywistej umowie rezultatu.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (III AUa 80/15) jezeli wskazany
przedmiot w tre$ci umowy o dzielo, polega w rzeczywisto$ci na $§wiadczeniu powtarzalnych ushlug, a zainteresowani
nie mieli za zadania wykonywania poszczegélnych "dziel", lecz pracowali nad poszczegblnymi etapami finalnego
produktu, to umowa taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo. To wlasnie wykonanie dziela, a nie
czynno$ci zmierzajace do jego wykonania przesadzaja o tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe osiggniecia
okre§lonego rezultatu, czyli umowe o dzielo. Nie starania w celu osiggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest
elementem wyro6zniajacym dla umowy o dzielo (LEX nr 1798607).

Uznaniu za$, ze uméwiony rezultat mial trwaé w calym okresie poszczegdlnych umoéw, przeczy tre$é zeznahn samego
odwolujgcego, ktéry wskazal, ze umowy definiowaly okresy rozliczeniowe i okresy te byly elementami skutkujacymi
calo$ciowa oceng w danym okresie. Odwotujgcy zeznal tez, ze ,gdyby w pdZniejszym okresie doszlo do wlamania
to za ten okres rozliczeniowy agenci nie mieliby wyplaconego wynagrodzenia, a za poprzednie zamkniete okresy
rozliczeniowe wynagrodzenie nie byloby zwracane”. Tym samym nawet sam odwolujacy raczej upatrywal zakonczenia
dziela czy uzyskania rezultatu po zakonczeniu danego miesigca ,upilnowania” skoro nie zgdal zwrotu juz wyplaconych
kwot, mimo zaistnienia wlamania w po6Zniejszym okresie. W takim bowiem przypadku rezultat w postaci braku
wlamania ani na koniec umowy ani w calym jej okresie nie zostalby osiggniety. Skoro za§ wynagrodzenie byloby
nalezne, to widocznie strony nie taki rezultat mialy na mys$li zawierajac wskazane umowy.



Nadto wobec powyzszych wywodéw nawet, gdyby uzna¢ argumentacje odwolujacego sie o ,upilnowaniu” za
prawidlowa, to nie byloby faktycznej mozliwosci sprawdzenia rzekomego dziela pod katem wad, a tym bardziej
pociagniecia do odpowiedzialno$ci materialnej agenta majacego wykonac ,,dzielo w postaci upilnowania”.

Dodatkowo istotnym jest takze to, ze obecno$¢ w dozorowanym obiekcie zainteresowani potwierdzali w dzienniku
stuzb, jak réwniez dokonujac tzw. odbitek w punktach kontrolnych. To natomiast z cala pewnoscia swiadezy o
sprawowaniu nadzoru nad prawidlowym wykonywaniu ustlug. Skoro zatem agenci otrzymywali wynagrodzenie za
dzialania rozlozone w czasie, a takze nad ich pracg w warunkach umowy byl sprawowany nadzér to z cala pewnos$cig
na gruncie niniejszej sprawy nie mozna moéwic o zadnym dziele czy rezultacie.

Dodatkowo — co rownie istotne, w ramach podpisanych umoéw agenci zaakceptowali warunki odpowiedzialnosci za
szkody powstale ,przez niewlaéciwe wykonywanie przedmiotu umowy” jednak ten zapis w ocenie Sadu mial jedynie
na celu zabezpieczenie interesdéw odwolujacego sie i ograniczenie jego odpowiedzialnoéci materialnej wobec jego
kontrahentéw, a powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w jego zeznaniach, kiedy to wyjasnil, ze w ten sposob chce
zabezpieczy¢ siebie i swoja rodzine przed odpowiedzialno$cia zwiazana z wykonywaniem tej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nalezy rowniez wskazaé, ze nie mozna zastrzegac¢ wylaczno$ci umowy o dzieto dla przedmiotu Swiadczenia, ktory
moze i zwykle jest przedmiotem typowych uméw o Swiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Ochroniarz, czy tez
stroz, badz agent ochrony (kwestia nazewnictwa) nie tworzy zadnego dziela, lecz tylko dokonuje zwyklych czynnos$ci
dozorujac, ochraniajac, czy tez pilnujac powierzony mu obiekt. W ocenie Sadu Okregowego trudno uznac, aby
czynno$ci dozoru/ochrony, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie
naruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa obiektu byly dzielem.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest choéby wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2015 r. (III
AUa 1482/14) w ktorym wykluczono mozliwo$é zawierania uméw o dzielo w odniesieniu do dzialalnosci firmy
ochroniarskiej.

Podobnie w wyroku tego Sadu z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (III AUa 5/15) wykluczono mozliwo$¢ zawarcia uméw o
dzieto pomiedzy platnikiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych oraz ochrony
mienia a wykonawcami odnos$nie wykonania czynnoéci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze uznaniu spornych uméw za umowy dziela czy rezultatu sprzeciwia sie sposob uzyskiwania
owego rezultatu, ktéry w rzeczywisto$ci mogt by¢ calkowicie niezalezny od dzialan czy braku dzialan ze strony
wykonawcow.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. (III AUa 588/15) przedmiotem
umowy - opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat
pracy i umiejetnoéci ludzkich.

W niniejszym za$ przypadku brak wlamania niekoniecznie stanowié¢ musial rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich,
lecz mégl by¢ hipotetycznie zwiazany z okolicznos$ciami calkowicie od wykonawcow niezaleznymi (np. brakiem
zainteresowania ze strony przestepcéw dokonaniem wlamania na dany obiekt i to niekoniecznie wylacznie z uwagi
na obecno$¢ na nim wykonawcow danej umowy). Gdyby bowiem uznaé za trafne wywody odwolujacego o tym, ze to
wylacznie na skutek czynnosci i r6znorodnych sposobdéw wykonywania uméw przez wykonawcow nie byto wlaman na
obiektach, to nalezalo by jednocze$nie przyjac, ze na kazdym obiekcie, na ktérym wykonawcoé4w by nie byto musialoby
doj$¢ do wlamania. Taka za$ teza jest oczywiScie sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przez co musi
by¢ uznana za bledna.

Poza tym nie mozna uznac za rzeczywista umowe rezultatu czy umowe o dzielo takiej umowy, w ktoérej finalny efekt
ma charakter zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (I ACa 867/15) wskazano mianowicie, ze
w przypadku odplatnej umowy wzajemnej, niezaleznie od tego czy relacje miedzy stronami rozpoznawaé poprzez



pryzmat umowy o dzielo (art. 627 k.c.) czy umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), uzaleznienie wyplaty
wynagrodzenia od zdarzenia przyszlego i niepewnego, uznaé nalezaloby za sprzeczne zaré6wno z istota stosunku
zobowigzaniowego, jak i zasadami wspolzycia spolecznego.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (III AUa 968/14) wskazano, ze
przedmiotem umowy o dzielo s3 rezultaty materialne i niematerialne, ktére musza byé¢ z gbéry okreSlone, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalne i pewne.

Efekt w postaci ,,braku wlamania” czy ,,upilnowania” nie moze za$ by¢ uznany za zdarzenie pewne, gdyz, co bezsporne,
roéwniez w praktyce firmy odwolujacego zdarzyly sie sytuacje wystapienia wlaman do pilnowanych obiektow.

Konkludujac powyzsze wywody w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywista wolg stron w niniejszym przypadku
nie bylo zawarcie umoéw rezultatu czy umoéw o dzielo, lecz raczej umoéw o §wiadczenie ushug (...) obiektéw, co oznacza,
ze wykluczone jest stosowanie do nich przepiséw o umowach o dzielo. Tym samym do wskazanych spornych umow
nalezalo zastosowa¢ przepisy o umowach zlecenia zgodnie z trescig cytowanego wyzej przepisu art. 750 k.c.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (oraz umoéw, do ktoérych
stosuje sie przepisy o umowach zlecenia), ktéra stanowi dla niego jedyny tytut do objecia ubezpieczeniami, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie odwolujacy sie jako prawnik z wieloletnim do$wiadczeniem instrumentalnie
postuzyl sie w umowach okreslona terminologia dla unikniecia konieczno$ci uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w sytuacji zatrudnienia ubezpieczonych jako agentéw ochrony, wbrew rzeczywistej woli stron tychze umow
i wbrew istocie stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dzielo czy rezultatu. Oznacza to, ze zainteresowani w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
iwypadkowemu jako osoby wykonujace umowe o $wiadczenie ustug, w zwigzku z czym platnik skladek mial obowiazek
zglosi¢ ich do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wykonywania ww.
umoéw oraz oplaci¢ sktadki na te ubezpieczenia w wysoko$ci wskazanej w decyzji organu rentowego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz obszerna argumentacja prawna odwolujacego zawarta w pismach procesowych i
prezentowana na rozprawie nie byla trafna. Opierala sie ona, badz o orzeczenia dotyczgce diametralnie odmiennych
stanéw faktycznych badz o tezy, ktore byly wyrwane z kontekstu i nie wspolgraly z tre$cig uzasadnien danego,
cytowanego orzeczenia. Jak szeroko omoéwiono wyzej tego rodzaju czynno$ci jakie wykonywali ubezpieczeni w
niniejszej sprawie z istoty nie mialy charakteru uzyskiwania rezultatu lecz raczej charakter §wiadczenia ustug, przez
co odmienna argumentacja odwolujacego nie mogla by¢ uznana za trafna, gdyz prowadzilaby do wnioskéw i wykladni
sprzecznej z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie
powolanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Sad przyznal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwote 1.440,00 zlotych na podstawie z § 11 ust. 2 w zw. z § 2
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078)

Zasadzona kwota jest iloczynem kwoty 180 zlotych i iloSci spraw lacznie rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu.

SSO Artur Fryc
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