Sygn. akt XIV U 1385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc
Sedziowie:
Protokolant: Sekretarz sagdowy Joanna Kurach-Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 15 kwietnia 2015 roku nr (...)(...) oraz

z dnia 14 maja 2015 roku nr (...)(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) w W. z dnia 15 kwietnia 2015 roku, nr (...)(...), a takze decyzje
z dnia 14 maja 2015 roku nr (...)-2003 stwierdzajac, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego W. W. ustalona na dzien 1
stycznia 1999 roku wynosi 116.461,07 (sto szesnascie tysiecy, czterysta sze$cdziesiat jeden 07/100)zlotych.

/-] A. F.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku, znak (...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. ponownie ustalil
kapital poczatkowy W. W. na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie (...)zlotych.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostal ustalony
na poziomie 83,16%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala obliczona poprzez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa i wyniosla 1.015,54 zlotych. Do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresu od dnia 1 listopada 1983 roku do 5 listopada 1993 roku, gdyz za ten okres
brak bylo wynagrodzenia.



Jednocze$nie ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze w celu przeliczenia wskaznika wysokosSci kapitatu
poczatkowego nalezy dostarczy¢ akt urodzenia dziecka oraz o$wiadczenie o sprawowaniu osobistej opieki nad
dzieckiem do momentu ukoniczenia przez nie czwartego roku zycia, zaSwiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 7 wrzeénia 1978 roku do dnia 29 stycznia 1979 roku, a
za okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 5 listopada 1983 roku dokumentacje
placowa z archiwum przechowujacego dokumenty po zlikwidowanych zakladach pracy, celem uwzglednienia
prawidlowych kwot osiagnietego wynagrodzenia - w tym rekompensat pracowniczych. Zdaniem ZUS pomiedzy
przedlozonymi dokumentami widnialy rozbiezno$ci.

(decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku, k. nienumerowane akt kapitalowych ZUS)

Odwolanie od tej decyzji w dniu 5 maja 2015 roku zlozyla W. W., wnoszac o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego. Odwolujaca sie wskazala, ze ZUS do wyliczenia jej kapitalu poczatkowego nie uwzglednil rekompensat
z kol. 6 zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Odwolujaca sie zarzucila réwniez organowi rentowemu szereg
naruszen postepowania administracyjnego — w tym: art. 6,7,8 77 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a.

Do odwolania W. W. dolaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, odpis skrocony aktu urodzenia dzieka oraz o§wiadczenie, ze od dnia urodzin corki przez nastepne
cztery lata sprawowala nad nia osobistg opieke.

(odwolanie, k. 2-4 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie, czym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu. Organ rentowy wskazal, ze odméwil mocy dowodowej
zaSwiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu, gdyz nie byla wpisana tam data urodzenia odwolujacej sie, a w toku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego z likwidatorem spo6tdzielni uzyskano nowe zaswiadczenie, ktore spelnialo wymogi formalne jednak
podano inne wysoko$ci wynagrodzen za poszczegdlne miesigce i nie wskazano rekompensat.

ZUS wskazal rowniez, ze w dniu 14 maja 2015 roku zostala wydana nowa decyzja, ktérg to uwzgledniono jako
skladkowy okres sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 marca 2015 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kapital poczatkowy ustalony na owa decyzja na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniést (...) zlotych.

W pi$mie z dnia 6 lipca 2015 roku (data prezentaty ZUS) zatytulowanym ,odwolanie na odpowiedz” W. W. zajela
stanowisko w odniesieniu do odpowiedzi ZUS na odwolanie od decyzji z dnia 15 kwietnia 2015 roku oraz odwolala sie
od decyzji o ponownym obliczeniu kapitalu poczatkowego z dnia 14 maja 2015 roku. Ubezpieczona jak w poprzednim
odwolaniu wniosla o uwzglednienie do wyliczenia jej kapitalu poczatkowego rekompensat wyplacanych w okresie
zatrudnienia przez spoéldzielnie (...) od wrzesnia 1981 roku do pazdziernika 1983 roku oraz wskazala, ze dokumenty
w postaci za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego okresu sg opatrzone podpisami czlonka zarzadu,
samodzielnej ksiegowej oraz pieczecia firmowa,

a jedyny brak jaki powoduje watpliwosci to brak daty jej urodzenia.

(odpowiedz na odwolanie, k. 13 akt sprawy, decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu
poczqgtkowego, k. nienumerowane akt kapitalowych ZUS, pismo z dnia 6 lipca 2015 roku, k. 23-25
akt sprawy)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie nikt sie nie stawit i nie
zajal ostatecznego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:



W. W. od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 5 listopada 1983 roku pracowata w Spoéldzielni Pracy (...) w W. jako
chatupnik przy szyciu parasoli. W tym czasie od wrzesnia 1981 roku do pazdziernika 1983 roku otrzymywala wyplaty
w gotdwce spoza osobowego funduszu plac w postaci rekompensat. W okresie od wrze$nia 1981 roku do grudnia
1981 roku odwotujaca sie otrzymywata rekompensaty w kwocie po 160 zlotych miesiecznie. Od stycznia 1982 roku do
pazdziernika 1983 roku W. W. otrzymywala rekompensaty w kwocie po (...) zlotych miesiecznie.

W dniu 15 wrzeénia 2003 roku W. W. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego ZUS w dniu 10 sierpnia 2005 roku wydal decyzje, kt6éra ustalil kapitat poczatkowy
odwolujacej sie na dzien 1 stycznia 1999 roku, przy wykorzystaniu za$wiadczenia wystawionego przez likwidatora
Spoldzielni Pracy (...). W wyliczeniu tym nie uwzgledniono rekompensat, gdyz likwidator ich nie wpisat do skltadnikow
wynagrodzenia.

W dniu 18 marca 2015 roku W. W. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ponowne przeliczenie
kapitalu poczatkowego.

Wobec powyzszego w dniu 15 kwietnia 2015 roku ZUS wydal decyzje ponownie ustalajaca kapital poczatkowy
odwolujacej sie, jednak do wyliczenia jego wysoko$ci nie uwzglednil okresu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem do momentu ukonczenia przez nie czwartego roku zycia, okresu zatrudnieniaw (...) S.A. od dnia 7 wrzeénia
1978 roku do dnia 29 stycznia 1979 roku oraz rekompensat pracowniczych za lata 1981-1983, kiedy to odwolujaca sie
pracowala na rzecz Spéldzielni (...).

W. W. odwolala sie od tej decyzji. Do odwolania dolaczyla odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, za§wiadczenia o
zatrudnieniu o wynagrodzeniu w Spoéldzielni (...) oraz o§wiadczenie, ze od dnia narodzin przez cztery pierwsze lata
corki sprawowala nad nig osobista opieke.

Wobec uzupehienia dokumentacji ZUS w dniu 14 maja 2015 roku wydal decyzje, ktéra ponownie obliczyt kapital
poczatkowy odwolujacej sie, uwzgledniajac przy tym okres osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

W. W. odwolala sie réwniez od tej decyzji, wskazujac, ze ZUS pomimo braku okreélenia daty urodzenia winien
uwzglednic jej rekompensaty za lata 1981-1983.

Hipotetyczny kapital poczatkowy przy uwzglednieniu rekompensat otrzymywanych w czasie pracy w Spoétdzielni (...)
w latach 1981-1983 wynosi (...) zlotych. Wspédlezynnik wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi natomiast 84,44 %.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, a w tym: swiadectwo pracy, k.7akt kapitalowych, zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu: k. 8-10, k. 27-28 oraz k.33-34 akt kapitalowych, decyzja z dnia
15 kwietnia 2015 roku, k. 70 akt kapitalowych, decyzja z dnia 14 maja 2015 roku, k. 79 akt
kapitalowych, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 5-9 i 12 akt sprawy, oswiadczenie
z dnia 5 maja 2015 roku, k. 10 akt sprawy, potwierdzona kopia odpisu skréconego aktu urodzenia
dziecka, k. 11 akt sprawy, swiadectwo pracy — dok. pracownicza, k. 44 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy w tym dokumentacji pracowniczej dot. odwolujacej sie ze Spoéldzielni (...), zadwiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu,

a takze akt kapitalowych i zeznan W. W..

Mimo, iz organ rentowy kwestionowal moc dowodowa dokumentéw w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu odwolujacej sie ze Spoéldzielni Pracy (...) (wystawione w 1988 roku) - z tego wzgledu, ze
brakowato w nich daty urodzenia ubezpieczonej Sad dal wiare calemu zgromadzonemu w aktach sprawy materialowi
dowodowemu, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze dokumenty te w istocie dotycza
odwolujacej sie i wykazuja jej faktyczne dochody w latach 1981-1983.



W aktach organu rentowego procz zaswiadczen z 1988 roku znajduja sie rowniez za$wiadczenia wystawione w roku
1996 (k.27-28), w ktérych to widnieje data urodzenia ubezpieczonej, a takze zaswiadczenia z 2005 roku wystawione
przez likwidatora Spoldzielni Pracy (...) (k.33-34). Istotnym jest, ze kwoty wyplat okres§lone za poszczeg6lne miesigce
bez premii i §wiadczen w naturze sie ze soba w wiekszoSci pokrywaja. Rozbieznosci z w kolumnie 3 owych za$wiadczen
widnieja jedynie w miesiacach: listopad 1981 roku, styczen — maj 1982 roku, przy czym sg to réznice w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez likwidatora spoldzielni. Kwoty okreslone w tych miesiacach sg
wyzsze anizeli w za§wiadczeniach z 1988 roku oraz 1996 roku. Powyzsze §wiadczy przede wszystkim o tym, ze wszystkie
za$wiadczenia (z 1988 roku, z 1996 roku oraz 2005 roku) dotycza tego samego pracownika co z kolei prowadzi do
wniosku, ze pomimo braku okreslenia daty urodzenia za$wiadczenie z 1988 uzna¢ nalezy jako pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. W. nalezalo uwzglednic, co jednocze$nie skutkuje zmiana decyzji ZUS z dnia 15 kwietnia 2015 roku, a
takze decyzji z dnia 14 maja 2015 roku poprzez uznanie, ze warto$c kapitalu poczatkowego odwolujacej sie ustalona
na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 116.461,97 zlotych.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz poza sporem byla mozliwo$¢ przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu
rekompensat za lata 1981-1983. ZUS kwestionowal jedynie moc dowodowa dokumentow (za§wiadczen o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu

7 1988 roku), ktérymi to okre$lono wysoko$¢ przyznawanych rekompensat, gdyz

w stosownej rubryce pracodawca nie wpisal daty urodzenia pracownika. Dokumenty

te natomiast poza owym brakiem zawieraja wszystkie elementy niezbedne do uznania ich za wazne, wystawione
zgodnie ze stanem faktycznych i przez upowaznione do tego osoby. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz jest w nich okre$lony
podmiot, ktéry dokumenty

te wystawil i sg one podpisane przez samodzielna ksiegowa oraz czlonka zarzadu.

Poza sporem bylto réwniez to, ze odwolujaca sie w spornym okresie byla zatrudniona w Spéldzielni Pracy (...), zatem
w my$l art. 6 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) byly to okresy skladkowe. Poza kwestig sporna bylo réwniez to, ze
pracodawca odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisami § 22 Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011
r., nr 237 poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegblnoS$cei: legitymacja ubezpieczeniowa i legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Przewidziane w powolanym rozporzadzeniu ograniczenia co do Srodkéw dowodowych bedacych podstawa ustalenia
wysoko$ci zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru Swiadczenia, nie obowiazuja jednak w
postepowaniu sagdowym. Do postepowania dowodowego w tym zakresie majg bowiem zastosowanie ogolne przepisy
dotyczace przeprowadzania dowodoéw w procesie cywilnym. Stosowania przepiséw ogoélnych nie wylgczaja takze
odrebne unormowania odnoszace sie

do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z powyzszym w postepowaniu przed Sadem, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do Sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego



z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 sierpnia 1993 roku, III Aur 294/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku., II UKN 186/97;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku., III AUa 105/97).

Odnoszac sie do kwestii spornej nalezy zwrbci¢c uwage na Uchwale Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1981
roku w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykuléow zywnosciowych (M.P.Nr 22, poz 200) i
zarzadzenie Ministra Pracy, Spraw Socjalnych oraz Finans6w z dnia 28 sierpnia 1981 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania rekompensaty z tytulu podwyzek cen detalicznych chleba i przetworéw zbozowo-macznych oraz
odplatnosci z tytulu korekty stawek zywieniowych (M.P.Nr 22, poz 201).

Podwyzka cen nastgpila w dniu 31 sierpnia 1981 roku, a rekompensata przystugiwala wszystkim pracownikom i nie
byla wyplacana jedynie w sytuacji, gdy pracownikowi nie przystugiwalo wynagrodzenie, lub zasilek z ubezpieczenia
spolecznego.

Rekompensata przystugiwala od momentu podwyzszenia cen i wyplacana byla az do momentu wlaczenia jej do
wynagrodzenia. Z kolei rekompensata przystugujaca od dnia 1 lutego 1982 roku zgodnie z uchwala nr 24 Rady
Ministréw z dnia 27 stycznia 1982 roku w sprawie rekompensat pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 1 lutego
1982 roku nowych cen detalicznych podstawowych artykuléw zywno$ciowych, opatu i energii (M.P. Nr 4, poz. 19)
roéwniez wprowadzona zostala z tytulu podwyzszenia cen detalicznych.

Ceny detaliczne podstawowych artykuléw zywnoSciowych zostaly podwyzszone

z dniem 1 lutego 1982 roku i to byl moment wprowadzenia rekompensat. Rekompensaty przyslugiwaly wszystkim
pracownikom i byly ustalane na podstawie wynagrodzenia pracownika otrzymanego w styczniu 1982 roku. Ustalona
rekompensata (o ile pracownik pracowal ciagle w tym samym przedsiebiorstwie) nie byla weryfikowana, byla
wyplacana caly czas w wysokoS$ci ustalonej w oparciu o wynagrodzenie ze stycznia 1982 roku, az do momentu
wlaczenia jej do poszczegblnych skladnikow wynagrodzenia.

Ztreéci § 16 pkt 1, a po zmianach z treéci § 14 pkt 1 uchwaly nr 24 Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 1982 roku wynika,
ze rekompensata przystugiwala za kazdy miesigc kalendarzowy w stalej wysoko$ci. W pkt 2 tego paragrafu zostalo
wskazane, ze rekompensata ustalana byla ponownie pracownikowi tylko wowczas, gdy nastapita indywidualna zmiana
wymiaru czasu pracy lub zmiana zakladu pracy. Rekompensata nie przystugiwala tylko wowczas, gdy pracownikowi
nie przystugiwalo wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spolecznego.

W przypadku odwolujacej sie zadna z tych sytuacji nie wystapila, wiec od momentu ustalenia dla niej kwoty
rekompensaty, tj. od momentu podwyzszenia cen, do pazdziernika 1983 roku miala wyplacang rekompensate. Od
wrze$nia 1981 roku w wysokoSci po (...)zlotych miesiecznie, a od stycznia 1982 roku do pazdziernika 1983 roku w
kwocie po (...)zlotych miesiecznie.

Jak juz wskazano powyzej organ rentowy nie zakwestionowatl mozliwo$ci uwzglednienia rekompensat przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego, a jedynie moc dowodowa zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 1988 roku, gdyz
zabraklo w nich daty urodzenia odwolujacej sie.

Sad Okregowy dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze
sporne za$wiadczenia sa zgodne ze stanem faktycznym i dotycza odwolujacej sie oraz uzyskiwanych przez nig
dochodow. Do takiego przekonania Sad doszed! po przeanalizowaniu i zestawieniu ze soba dokumentéw w postaci
zas$wiadczen z 1988 roku, 1996 roku oraz 2005 roku.

We wszystkich za§wiadczeniach w rubryce 3 okre$lono wyplaty z osobowego funduszu plac miesiecznie, bez premii
i $wiadczen w naturze. Kwoty wynagrodzen okre$lone w tej kolumnie za§wiadczeniem z 1988 roku pokrywaja sie z
kwotami wskazanymi w kolumnie 3 z zas§wiadczenia z 1996 roku, nie pokrywaja sie natomiast co do miesiecy: listopad
1981 roku, a takze od stycznia do maja 1982 roku w zaswiadczeniu wystawionym przez likwidatora Spoldzielni.
Istotnym jest iz kwoty okre§lone za§wiadczeniem z 2005 roku we wskazanym zakresie sg wyzsze. Nalezy rowniez



wyeksponowac, ze w kolumnie nr (...) owych za§wiadczen winny by¢ okreSlone wyplaty spoza osobowego funduszu
plac w gotowce. W zaswiadczeniu z 1988 roku wyszczegblniono kwoty rekompensat od miesigca wrzeSnia 1981 roku
do miesiagca pazdziernika 1983 roku, czego nie wyszczegblniono w za§wiadczeniach z 1996 roku oraz z 2005 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo uwzglednié najwczes$niejsze za$wiadczenie, gdyz nie ulega watpliwosci, ze
przedstawia ono rzeczywiécie osiggane przez W. W. dochody.

Jak juz wyzej wskazano uprawnienia pracownikow zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy byly jednolite i
przyznane wszystkim pracownikom (procz wskazanych wyzej wyjatkow) Uchwala Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia
1981 roku w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektérych artykuléw zywnoéciowych (M.P.Nr 22, poz 200) i
zarzadzenie Ministra Pracy, Spraw Socjalnych oraz Finansow

z dnia 28 sierpnia 1981 roku w sprawie szczegb6ltowych zasad wyplacania rekompensaty

z tytulu podwyzek cen detalicznych chleba i przetworéw zbozowo-macznych oraz odplatnoSci z tytutu korekty stawek
zywieniowych (M.P.Nt 22, poz 201), a takze uchwala Rady Ministréw nr(...) z dnia 27 stycznia 1982 roku w sprawie
rekompensat pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 1 lutego 1982 roku nowych cen detalicznych podstawowych
artykulow zywnoSciowych, opatu i energii (M.P. Nr 4, poz. 19).

Skoro zatem W. W. byla pracownikiem uspolecznionego zakladu pracy to w spornym okresie bez watpienia
przystugiwaly jej rekompensaty, a w zwigzku

z tym, ze stanowily skladowa zarobku odwolujacej sie, to nalezy jej uwzglednié do wyliczenia kapitalu poczatkowego
— zgodnie z warto$ciami wskazanymi w kolumnie

6 zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 1988 roku.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w art. 17 ust.3 ustawy z dnia 27 stycznia 1968 roku o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1968 roku), zgodnie z brzmieniem,
ktoérego za zarobek z tytulu zatrudnienia w uspolecznionych zaktadach pracy uwaza sie wyplaty w gotowcee

i w naturze, dokonane z osobowego funduszu plac.

Wskazany wywod nie stoi rowniez w sprzecznoSci z trescig § 16 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 5 Zarzadzenia Ministréow: Pracy,
Placi Spraw Socjalnych z dnia 28 sierpnia 1981 roku w sprawie szczegdlnych zasad wyplacania rekompensaty z tytulu
podwyzek cen detalicznych chleba, i przetworéw zbozowo-macznych oraz zasad odplatnosci z tytulu korekty stawek
zywieniowych, zgodnie z brzmieniem ktorych rekompensaty byly wplacane przez uspolecznione zaklady pracy poza
planowanym funduszem plac i nie wchodza do podstawy ustalenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, emerytur,
rent i zasitkow z ubezpieczenia spolecznego oraz innych §wiadczen socjalnych.

Nie ma bowiem znaczenia, ze rekompensat nie wliczalo sie do ustalenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
wskazanych wyzej $wiadczen, skoro rekompensata stanowila faktyczny i wyplacany uprawnionym osobom zarobek,
ktérego wysoko$¢ nalezy wliczy¢ do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy (mimo, iz jest to kwestia bezsporna) o mozliwo$ci uwzglednienia wartosSci
rekompensat do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wypowiedzial sie na tamach
portalu baza wiedzy ZUS, gdzie wskazano, ze (...) do zarobkow przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru dolicza
sie takze rekompensate wyplacong pracownikowi obok wynagrodzenia lub zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego - przy
czym bez znaczenia pozostaje fakt, czy rekompensata objeta byla sktadka na ubezpieczenia spoleczne, czy tez nie (...).

Wobec powyzszego, uznajac odwolanie za uzasadnione Sad Okregowy w Warszawie zmienil obie decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac wysokosé kapitalu poczatkowego odwotujacej sie na dzien 1 stycznia 1999 roku w
wysokoSci 116.461,07 zlotych — zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem przedtozonym w toku postepowania rentowego
przez ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych na postawie art. 477
14 § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.
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