WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

o emeryture

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 5 grudnia 2014 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie W. M. prawo do
emerytury od dnia 14 wrzesnia 2014 r.

i stwierdza, ze organ rentowy nie p onosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz odwolujgcego sie W. M. kwote
60,00 zl (szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwil W. M. prawa do
emerytury przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczony na dzien

1 stycznia 1999 roku nie udowodnil okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat oraz pracy w
szczegblnych warunkach, lub o szczegbélnym charakterze w wymiarze 15 lat. ZUS wskazal, ze staz sumaryczny W. M.
wynosi 23 lata 6 miesiecy i 9 dni, a staz w szczeg6lnych warunkach 5 lat 7 miesiecy i 16 dni.

ZUS nie wyja$nil jakich okresow nie uwzglednil do stazu sumarycznego oraz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
lub o szczegbélnym charakterze.

W dniu 12 stycznia 2015 roku W. M. odwolal sie od tej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Wniosl o jej zmiane, poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy sie wyjasnil, ze od 16 roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow i stan taki trwal do czasu podjecia pierwszej pracy w Spoéldzielni (...) w S. w dniu 18 kwietnia 1975
roku.

Odwolujacy sie wskazal rowniez, ze pracowal w warunkach szczegdlnych

w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 18 kwietnia 1975 roku do 16 lutego 1977 roku, a takze w okresach od 15
stycznia 1979 roku do 31 pazdziernika 1982 roku

w Spoldzielni (...) w S. z przerwa na stuzbe wojskowa,

a takze w okresie od 2 listopada 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w (...) Sp. z 0.0. w W. oraz od 17 lipca 1987
roku do 24 marca 1992 roku w (...)w S.. Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy sie przedlozyl dokumenty w postaci
Swiadectw pracy oraz wnio6st o dopuszcezenie

i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, czym podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu.

W lakonicznym uzasadnieniu ZUS nie wyjasnil jakich okresow pracy odwolujacego sie nie zaliczyl do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych oraz stazu sumarycznego, a jedynie wyjasnil, ze istnieje mozliwo$¢é przeprowadzenia dowodu
z przestuchania $§wiadkéw na okoliczno$é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do czasu podjecia
pierwszego zatrudnienia.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strona odwolujgca sie podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji. W imieniu organu rentowego mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy nikt sie nie stawil i nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie.

(decyzja, k. 31 akt emerytalnych, odwolanie, k. 2-4 akt sprawy, odpowiedz na odwolanie, k. 16-17
akt sprawy)

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W. M. (ur. (...)) w dniu 24 wrzeénia 2014 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) w W. wniosek

o emeryture. Nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i uprzednio zglaszal wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Nie zglaszal wezeéniej wniosku o emeryture do ZUS, KRUS, Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW,
Wojskowego Biura Emerytalnego, Biura Emerytalnego Shluzby Wieziennej, ani jednostki organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy i nie zamierza osiagaé¢ przychodéw w wysokos$ci
powodujacej zawieszenie prawa do emerytury, niepowodujacej zawieszenia, lub zmniejszenia emerytury, czy tez
powodujacej jej zmniejszenie. Ubezpieczony do wniosku zalaczyt réwniez informacje dotyczaca okresow skladkowych
i nieskladkowych ZUS RP-6, a takze dokumentacje na potwierdzenie wykonywania przezen pracy.

W. M. ukonczyl jedynie oémioklasowa szkole podstawowa. Jego edukacja trwala rok dtuzej, anizeli wynikato to
z programu nauczania, gdyz ze wzgledu na stabe wyniki w nauce powtarzal piata klase. Po ukoniczeniu szkoly
podstawowej odwolujacy sie rozpoczat prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow o powierzchni 0,95 ha
fizycznego, co stanoi 1,4865 ha przeliczeniowego.

Pracujac w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykonywal poranny obrzadek, tj. przygotowywal pasze, karmit
zwierzeta, a takze wykonywal czynno$ci zwigzane

z utrzymaniem czysto$ci w pomieszczeniach. W gospodarstwie byly dwie, lub trzy $winie, koza i okoto trzydziestu
kur. Wiosna wykonywal prace zwiazane z ,,wywozeniem i rozrzuceniem” obornika, przy czym prace te wykonywane
byly pomocy konia. Rodzice odwolujacego sie nie mieli zadnych maszyn. Po rozwiezieniu i rozrzuceniu obornika
pole nalezalo zaora¢ plugiem, potem wykonaé bronowanie oraz redliny. Nastepnym etapem bylo sadzenie upraw, a



wszystko odbywalo sie recznie. W gospodarstwie tym byly uprawiane ziemniaki, marchew buraki, pietruszka, cebula,
a takze dymka.

W gospodarstwie nie siano zboza. Zdecydowana wiekszo$é czynnosci W. M. wykonywal samodzielnie ze wzgledu na
zly stan zdrowia rodzicéw. CzynnoSci te wykonywal réwniez recznie ze wzgledu na brak sprzetu. Zima w gospodarstwie
robiono remonty, przygotowanie sprzetu do wiosny, przygotowanie i zabezpieczenie kopcoOw na warzywa, a takze
przygotowywanie zebranych plonéw do sprzedazy. Odwolujacy sie nigdzie nie wyjezdzat zar6wno latem jak i zima.
Dwaj bracia odwolujacego sie (jeden mlodszy, a drugi starszy od niego o dwa lata) nie pomagali w gospodarstwie, gdyz
w tym czasie sie uczyli. Sporadycznie pomagali jedynie przy sianiu. Rodzice odwolujacego sie nie korzystali z pomocy
i nie wynajmowali maszyn rolniczych. W ten sposéb ubezpieczony pracowal do czasu podjecia pierwszej pracy, tj. od
18 kwietnia 1975 roku.

Od tego czasu do dnia 16 lutego 1977 roku odwolujacy sie pracowal w warunkach szczegolnych jako kierowca
ciggnikowy w Spoéldzielni (...) w S.. Od dnia 18 lutego 1977 roku do dnia 15 grudnia 1978 roku ubezpieczony odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa. Do pracy w Spoéldzielni (...) na stanowisku kierowcy ci
stycznia 1979 roku i pracowal tam do dnia 31 pazdziernika 1982 roku.

nikowego powrdcil w dniu 1

W dniu 2 listopada 1982 roku W. M. podjal prace kierowcy

w Spotecznym Zjednoczeniu (...) Wytwornia (...) w K. i pracowal tam w warunkach szczeg6lnych do 30 czerwca 1987
roku. W tym czasie odwolujacy sie w prowadzil samochody ciezarowe marki K. o tladowno$ci 18 ton razem z przyczepa,
przewozac po terenie Polski surowce, pasty do podlég, benzyny, rozpuszczalniki i woski i inne substancje chemiczne
produkowane, badz stuzace do produkcji w (...) Sp. z 0.0. w W.. U tego pracodawcy odwolujacy sie wykonywal prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial dluzszych przerw ani urlopéw bezptatnych.

W dniu 13 lipca 1987 roku ubezpieczony podjal prace w warunkach szczegoblnych jako kierowca w Rolniczej Spétdzielni
Produkeyjnej w S. i pracowal tam w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 24 marca 1992 roku. W tym czasie
wykonujac swoje obowiazki odwolujacy sie prowadzil samochéd ciezarowy marki K.

o ladownosci 18 ton wlacznie z przyczepa. Byl to ten sam pojazd, ktorym wykonywat swoje obowiazki na rzecz
poprzedniego pracodawcy, albowiem Spoéldzielnia kupila ten pojazd wraz z zatrudnieniem odwolujacego sie. W tym
czasie W. M. przewozil truskawki oraz przetwory do produkcji. Spoldzielnia wynajmowala ubezpieczonego rowniez
do Fabryki (...) w O., gdzie przewozil przewody, surowce, oléw, drut aluminiowy, miedz, a takze pertozele. Nie mial
w tym czasie dluzszych przerw w pracy, ani okreséw urlopéw bezplatnych.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: wniosek o emeryture, k. 1-9 akt emerytalnych,
Swiadectwo pracy, k. 15 akt emerytalnych, druk RP-6, k. 11-13, dokumentacja potwierdzajqgca
okresy pracy, k. 15-25 akt emerytalnych, zeznania odwolujgcego sie, k. 111v-113 akt sprawy,
zeznania swiadkoéw: J. O., k. 102-103 akt sprawy, Z. S., k. 104-105 akt spraw, swiadectwo pracy
oraz RP-7,

k. nienumerowane akt kapitalowych, ksigzeczka waojskowa, k. 4-5 akt kapitatowych, swiadectwo
pracy, k. 7 akt kapitatowych, Rp-, k. 8 akt kapitalowych, zeznania swiadkoéw: M. S., J. K., B. M. oraz
K. S., k. 78-80v akt sprawy, zeznania S. S., k. 106 akt spraw)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Warszawie ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, a takze akt emerytalnych i kapitalowych oraz zeznan §wiadkéw oraz
odwolujacego sie.

Zadna ze stron nie kwestionowata wartoéci dowodowej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
ZUS, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ ich rzetelnos¢ czy prawidlowosé.

Takze zeznania $wiadkow sa zbiezne z calym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy i
w istocie potwierdzaja, ze odwolujacy sie od ukonczenia 16 roku zycia do czasu podjecia pierwszej pracy wykonywal

prace



w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a w okresach pracy na rzecz (...) Zjednoczenia (...) w K., a takze w (...)
w S. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu wszystkie zgromadzone w aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie budza
zastrzezen ani watpliwoéci, a tym samym zaslugiwaly na to, aby uczyni¢ je podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. M. nalezalo uwzgledni¢. Tym samym zaskarzona
i rozpoznawana w niniejszym postepowaniu decyzje jako bledna nalezalo zmieni¢
i przyzna¢ W. M. prawo do emerytury od dnia 14 wrzeénia 2014 roku.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U.nr 8, poz. 43) pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegOlnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie natomiast z § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”.

Z powyzszego wynika, iz odwolujacy sie nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lgcznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia
1999 roku;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999 roku;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

Poza kwestia sporna jest przestanka wieku, bowiem ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia. Poza sporem jest rowniez to,
ze W. M. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy zaskarzona decyzja uwzglednil staz sumaryczny odwolujacego sie na 1 stycznia 1999 roku w wymiarze
23 lat 6 miesiecy i 9 dni (okresy skladkowe) oraz staz pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 5 lat 7 miesiecy i
16 dni i jest to okres pracy w Spoéldzielni (...) w S.. W tym zakresie nie ma zatem réwniez sporu.

ZUS nie uwzglednil uzupekiajaco okreséw pracy ubezpieczonego



w gospodarstwie rolnym jego rodzicow, odbywania przezen zasadniczej stuzby wojskowej jako okreséw pracy w
warunkach szczegélnych oraz okres6w pracy od dnia 2 listopada 1982 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku, a takze od
dnia 13 lipca 1987 roku do dnia 24 marca 1992 roku.

Spoér wobec tego sprowadzal do ustalenia, czy ubezpieczonemu nalezy zaliczy¢ uzupelniajaco okresy pracy w
gospodarstwie rolnym jego rodzicow, okresy odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresy pracy w warunkach
szczego6lnych i sporne okresy pracy (od dnia 2 listopada 1982 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku, a takze okresu od
dnia 13 lipca 1987 roku do dnia 24 marca 1992 roku jako okresy pracy

w warunkach szczeg6lnych, lub o szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 wrze$nia 1984 roku (III UZP 48/84, Lex nr 14630) w postepowaniu sagdowym, ustalajgc wykonanie pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Sad moze opierac sie na wszelkich dowodach dozwolonych
przez procedure cywilna,

a nie tylko na dokumentacji dostarczonej przez pracodawce.

Sad Okregowy podziela réwniez zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku

z dnia 7 pazdziernika 2003 roku (sygn. II UK 87/03) w ktérym stwierdzono, ze przedmiotem sporu w sprawie
0 wczeSniejsza emeryture na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest uprawnienie do tego §wiadczenia z uwagi na warunki pracy, co oznacza - szczegoblnie przy braku stosownych
zaSwiadczen - konieczno$§é poczynienia ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru zatrudnienia w warunkach
szczegO6lnych.

Wobec powyzszego w postepowaniu sgdowym, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do
Swiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
kwestionuje jego tre$¢, jak i woéwcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony, ponadto
rozpoznajgc sprawe nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko stanowiska, jakie zajmowat odwolujacy sie, ale takze czynno$ci
jakie wykonywatl w ramach swojej pracy.

W odniesieniu do pierwszego spornego okresu, tj. pracy odwolujacego sie

w gospodarstwie rolnym jego rodzicow i mozliwosci zaliczenia tego okresu uzupeliajgco do nabycia prawa do
emerytury w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustalié, czy ziemie jego rodzicow w Swietle obowigzujacych przepisow prawa
mozna rzeczywiscie nazwac gospodarstwem rolnym.

W prawie polskim funkcjonuje kilka definicji gospodarstwa rolnego. Za definicje podstawowa uwaza sie definicje
zawarta w Kodeksie cywilnym, gdzie wskazano, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
leénymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniamiiinwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic zorganizowana
calo$¢ gospodarcza oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W mysl natomiast przepisoOw ustawy z dnia 4 lipca 1996 roku o zmianie ustaw

o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i oplatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz. U nr 91, poz. 409)
za gospodarstwo rolne dla celéw podatku rolnego uwaza sie obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz
sklasyfikowanych w operatach ewidencyjnych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami zwigzanymi

z prowadzeniem tego gospodarstwa o lacznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub

o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnosé lub znajdujacych sie w
posiadaniu osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawne;j.



W ustawie z dnia 7 listopada 1997 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 1998 r. nr 7, poz. 25) wskazano
natomiast, ze przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolnicze;j.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze w mys$l powolanych przepiséw w odniesieniu do ziemi rodzicow
odwolujacego sie z calg pewnoscia méwimy o gospodarstwie rolnym, a powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w
materiale dowodowym w postaci pisma z Urzedu Miejskiego w O., pisma ze Starostwa Powiatowego (...) i (...) Mieniem
gdzie wskazano, ze owa nieruchomo$é ma powierzchnie 0,95 ha fizycznego, co stanowi 1,4865 ha przeliczeniowego
(k. 66, k. 70).

Odnoszac sie do okresu pracy odwolujgcego sie w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16 roku zycia do
podjecia pierwszej pracy, tj. do dnia 17 kwietnia 1975 roku wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz pogladem
doktryny i orzecznictwa, ktéry Sad w niniejszym skladzie podziela w caloéci warunkiem uznania okresu pracy

w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku jest wykazanie wykonywanie czynno$ci rolniczych zgodnie
z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm., dalej jako: u.u.s.r.) oraz

W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. (por. wyrok SA w
Gdansku z 31 maja 2012 r., III AUa 1916/11).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ze odwolujacy sie spelniala kryteria pojecia
y»domownika” w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 2 u.u.s.r., gdyzjako syn byl osobg bliska rolnikowi, mial ukoniczone 16
lat i w spornym okresie pozostawal z rolnikami we wspo6lnym gospodarstwie domowym, a takze pracowal

w tym gospodarstwie - nie bedac zwiazany z rolnikiem stosunkiem pracy.

W art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1440 z p6zn. zm.) wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez m.in. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okres§lonych w art.
5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu.

W judykaturze uksztaltowal sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowiagzkiem oplacania sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza miedzy innymi warunek,
ze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
,domownika” z art. 6 pkt 2 u.u.s.r.

Zdaniem Sadu na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione

w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach jakie po tym dniu
dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw. Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku (II UKN 466/00).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 5 ustawy

orewaloryzacji emeryturirent pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego
rowniez domownikéw, a takze okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie
to nie funkcjonowalo oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy

w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.



Z kolei w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 roku (I UK 71/06) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, uwzglednieniu podlegaja okresy pracy
domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku, gdy byta wykonywana

w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. Taki sam poglad odno$nie zaliczenia pracy domownika
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 roku (I UK 73/06). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze praca w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 roku dotyczy domownikoéw rolnika, ktorzy
przed wskazana wyzej datg nie byli objeci ubezpieczeniem.

Dla dokonania prawidlowej wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej zasadnicze znaczenie ma okolicznosé,
iz obowiazek oplacania skladki za domownikéw rolnika, pracujacych w prowadzonym przez niego gospodarstwie,
wprowadzony zostal dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoéci zaliczania do stazu
ubezpieczeniowego uzupelniajaco okres6w pracy (w gospodarstwie rolnym) domownikdéw przed 1 stycznia 1983 roku.
W przeciwnym razie kategoria tych os6b pozbawiona bylaby prawa do $§wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 roku, natomiast po tej dacie
prawo to by im przystugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy jako okresu skladkowego mimo braku oplacenia skladek
ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te kategorie ubezpieczonych traktowac jednakowo przed, jak i po wej$ciu w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983 r.). Tozsame
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r., III AUa 59/12).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku (III AUa 59/12), stwierdzil natomiast, ze praca w
gospodarstwie rolnym domownika musi mieé¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu
pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rGwnoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja
na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢é pogodzenie pracy w gospodarstwie z nauka,

nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Odwolujacy sie w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie wykonywal prace

w gospodarstwie rolnym rodzicbw w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie, albowiem chociazby same poranne
i wieczorne obowigzki zwigzane z zajmowaniem sie zwierzetami gospodarskimi, tj. karmienie ich i wczeSniejsze
przygotowywanie odpowiednich pasz,

a takze czynnoSci zwiazane z utrzymaniem czystoSci w pomieszczeniach wskazuja na to, ze ubezpieczony pracowal w
spornym okresie w gospodarstwie swoich rodzicow

W wymiarze nie nizszym, niz 4 godziny dziennie.

Co wiecej, procz wskazanych czynnos$ci W. M. wiosng wykonywal prace zwigzane z ,,wywozeniem i rozrzuceniem”
obornika, ptuzyl, bronowal, wykonywal redliny, a takze sadzil uprawy i w okresie letnim je zbieral. Ze wzgledu na
zdrowie rodzicoéw i nauke braci czynnosci te w istocie wykonywal sam, nie majac do tego zmechanizowanego sprzetu
rolniczego. Zima oraz jesienia przeprowadzal natomiast niezbedne remonty, przygotowywal sprzet do wiosny, a takze
zabezpieczal kopce na warzywa, i przygotowywal wyprodukowane warzywa do sprzedazy. Odwolujacy sie nigdzie
nie wyjezdzal zar6wno latem jak i zimg. Dwaj bracia odwolujacego sie dobrze sie uczyli i w istocie nie pomagali w
gospodarstwie, a sporadycznie wykonywane przez nich prace polegaly jedynie na pomocy przy sianiu.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie o pracy odwolujgcego sie

w gospodarstwie rolnym rodzicéw Swiadczy rowniez to, ze mial zte wyniki w nauce oraz, raz powtarzal rok, a edukacje
zakonczyt jedynie na szkole podstawowej. Powyzsze moze $wiadczyé o braku czasu na nauke, a takze o zmeczeniu,
ktére to moglo powodowac znaczne ograniczenia w przyswajaniu wiedzy. Kluczowym w ocenie Sgdu jest rowniez to,
ze w tym okresie, to jest od 14 wrze$nia 1970 roku do czasu podjecia pierwszej pracy,

a zatem do dnia 18 kwietnia 1975 roku W. M. wykonywal jedynie prace na rzecz gospodarstwa rolnego swoich
rodzicow, a po ukonczeniu szkoly podstawowej jak juz wyzej wskazano nie kontynuowal swojej edukacji.

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...), zatem 16 lat ukonczyl



w dniu 14 wrze$nia 1970 roku, a pierwsza prace podjal w dniu 18 kwietnia 1975 roku. Okres ten zatem w mysl
powolanych przepiséw nalezalo uwzgledni¢ w zakresie niezbednym do uzupehienia stazu sumarycznego, a zatem w
wymiarze 1 roku 5 miesiecy i 22 dni.

Odnoszac sie do okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej i zaliczenia jej w poczet pracy
w warunkach szczeg6lnych nalezy wskazac, ze poza sporem bylo to, ze w okresie od dnia 18 kwietnia 1975 roku do dnia
16 lutego 1977 roku oraz od dnia 15 stycznia 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1982 roku odwotujacy sie wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych w Spoéldzielni (...) w S. jako kierowca ciggnika. Na ta okoliczno$¢ zostalo bowiem
przedstawione §wiadectwo pracy oraz okres ten nie zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowany.

Okres stuzby wojskowej ubezpieczonego przypadal w trakcie zatrudnienia go
w warunkach szczego6lnych w Spoldzielni (...) w S. w dacie od dnia 18 lutego 1977 roku do dnia 16 grudnia 1978 roku.

Wobec powyzszego maja tu zastosowanie przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony wedlug stanu prawnego
na obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1975 roku do 6 sierpnia 1979 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 ust 1 wskazanej ustawy czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.

W mys$l natomiast ust. 3 powolanego przepisu warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie termindéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1.

W art. 106 ust. 1 zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej
stuzby pracownik zglosil swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu
wobec brzmienia przepisu powodowalo wygas$niecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika.

Z Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 roku,

(IT UZP 6/13) wynika, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Ludowej (dz. U. Nr 44, poz. 220)
zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolujacy sie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcit w ciggu 30 dni do zakladu pracy, w ktérym
przed rozpoczeciem tej stuzby byl zatrudniony i w ocenie Sadu Okregowego ma takie uprawnienia jakie wynikaja
bezposrednio z zatrudnienia,

a zatem okres ten w sytuacji, gdy ubezpieczony byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych zaré6wno przed odbyciem
shuzby wojskowej, jak i po jej odbyciu - dodatkowo u tego samego pracodawcy nalezy uzna¢ jako okres wykonywania

pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W celu ustalenia koncowej daty zar6wno terminu ustawowego, jak i sgdowego nalezy uwzglednié przepisy okreslajace
sposob obliczania terminéw. Artykul 165 § 1 k.p.c. w tym zakresie odsyta do przepiséw prawa cywilnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 111§ 1 k.c. termin oznaczony w dniach konczy sie
z uplywem ostatniego dnia; jesli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo. Zgodnie natomiast art. 112 k.c. termin oznaczony w



tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca (art. 112 k.c).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 115 Kodeksu cywilnego jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada
na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

Dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy sg dni wymienione w ustawie

z 18 stycznia 1951 roku o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i s3 nimi: 1 stycznia - Nowy
Rok, 6 stycznia - Swieto Trzech Kroli, pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy, 1 maja - Swieto Pafistwowe, 3 maja -
Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia - Wniebowziecie
Najéwietszej Maryi Panny, 1 listopada - Wszystkich Swietych, 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodleglosci, 25
grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia, niedziele.

W niniejszym przypadku koniec terminu do powrotu do pracy odwotujacego sie przypadal na dzien ustawowo wolny
od pracy (niedziela 14 stycznia 1979 roku),

w zwigzku z czym konicem terminu byt dzien nastepny, a zatem dzien 15 stycznia 1979 roku (poniedzialek). Skoro
zatem ubezpieczony wroécit do pracy w dniu 15 stycznia 1979 roku (okoliczno$é bezsporna) to bez watpienia spelnit
warunek trzydziestodniowego terminu i przyshuguja mu w zwiazku z tym uprawnienia nadane art. 108 ustawy

o powszechnym obowiazku obrony.

Odnoszac sie do ostatniej spornej kwestii, tj. okreséw pracy odwolujacego sie od dnia 2 listopada 1982 roku do
dnia 30 czerwca 1987 roku, a takze okresu od dnia 13 lipca 1987 roku do dnia 24 marca 1992 roku w ocenie Sadu
Okregowego wskazane okresy nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych wymienionych w wykazie A, dzialu
VIII poz. 2 ,Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na

drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Odwolujacy sie pracujac zaréwno w Spolecznym Zjednoczeniu (...) Wytwornia (...) w K. w okresie od dnia 2 listopada
1982 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku, a takze w (...)

w S. w okresie od dnia 13 lipca 1987 roku do dnia 24 marca 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt
kierowca (...)

|o ladownosci 8 ton samochod i 10 ton przyczepa. W tym czasie przewozil na terenie calego kraju: chemie, pasty,
a takze surowce do produkcji wyrobéw chemicznych (L.) oraz truskawki i przetwory ((...)). W tym tez czasie
pracodawca wynajmowal samochdd wraz z kierowca Fabryce (...) w O., gdzie ubezpieczony przewozil przewody,
miedz, aluminium, oléw czy tez inne towary. Ubezpieczony §wiadczac prace kierowcy nie wykonywal zadnych innych
czynno$ci oraz nie mial dtuzszych przerw w pracy, ani okreséw urlopéw bezplatnych.

Reasumujgc, wobec tego ze W. M. ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, po
uzupehieniu stazu sumarycznego

na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi

w wymiarze przekraczajacym 25 lat, a takze w okresie od dnia 18 kwietnia 1975 roku

do dnia 31 pazdziernika 1982 roku (77 lat 6 miesiecy i 16 dni), od dnia 2 listopada 1982 roku do dnia 30 czerwca 1987
(4 1ata 7 miesiecy i 29 dni), a takze od dnia 13 lipca 1987 roku do dnia 24 marca 1992 roku (4 lata 8 miesiecy i 11 dni)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako kierowca ciggnika rolniczego
oraz kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w wymiarze lgcznym
15 lat 10 miesiecy i 26 dni spelnia wszystkie niezbedne przestanki do nabycia prawa do emerytury przyznawanej na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wobec tego, ze ubezpieczony zlozyl wniosek w dniu 24 wrze$nia 2014 roku, a



ukonczyl wiek 60 lat w dniu 14 wrzesnia 2014 roku (w tym dniu naby} uprawnienia w zwiazku z przestanka wieku)
Swiadczenie nalezalo mu przyznaé wlasnie od tej daty.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do orzeczenia o odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
niewyjadnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydanie decyzji, albowiem na podstawie przedlozonych przez
ubezpieczonego dokumentéw nie byto mozliwe wydanie decyzji o innej tredci, jak zaskarzona

W niniejszym postepowaniu - tym bardziej w sytuacji, gdy organ rentowy nie byl uprawniony do przeprowadzenia tak
obszernego postepowania dowodowego jakie przeprowadzil Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Sad
przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego sie kwote 60 zlotych na podstawie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac kwote 60 zlotych Sad wzial pod uwage
charakter sprawy i wklad pracy adwokata

W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wskazanych przepiséwi art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie XIV
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w wyroku, przyznajac W. M. prawo do emerytury od dnia 14 wrze$nia
2014 roku.

SSO Artur Fryc
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