Sygn. akt XIII 1U 8142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji
zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelniagcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Rutkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy T. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z28/06/2017 1. nr (...)

oddala odwolanie

sedzia Aleksandra Rutkowska

Sygn. akt XIII 1U 8142/18

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 28
czerwca 2017 1. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej T. B., okre$lajac ja od dnia
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2 069,02 zl brutto.

Podstawa wydania decyzji byt art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).



W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Wysokos¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosita 2 069,02 z}
brutto.

T. B. odwolal sie od w/w decyzji wnoszac o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Strona odwolujaca sie podniosta, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. na podstawie przepisbw prawa
niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wnio6st o oddalenie odwotlania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu
stuzby.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. B. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej w dniu 15 maja 1961 r. W dniu 15 stycznia 1967 r. zostal
mianowany inspektorem Wydziatu (...)Departamentu(...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.. W okresie od 1
kwietnia 1971 1. do 9 listopada 1971 r. pehil stuzbe w Wydziale(...) Departamentu (...) Zespolu do spraw Stuzby Milicji
MSW w W. na takich stanowiskach jak inspektor oraz starszy inspektor.

W dniu 5 marca 1981 r. objal stanowisko Naczelnika Wydziatu(...) Departamentu (...) MSW w W.. Nastepnie, w dniu
24 maja 1982 r. pehil funkcje Naczelnika Wydziatu (...) Departamentu(...) MSW w W.. W dniu 15 wrze$nia 1986 r.
zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany Zastepca Dyrektora Departamentu (...)MSW w W.. Z dniem
16 lutego 1990 r. zostal mianowany Dyrektorem Departamentu (...) MSW w W.. W okresie od 11 maja 1990 r. do 31
lipca 1990 r. pelnil funkcje Szefa Stuzby Kadr, Szkolenia i Wychowania w Departamentu (...) MSW w W.

W spornym okresie podczas pelnienia kierowniczych stanowisk do obowigzkéw odwotujacego nalezala koordynacja
irealizacja polityki kadrowej, wypracowywanie podstawowych kierunkoéw i zasad pracy kadr, dobor i rozmieszczenie
kadr, zapewnianie dyscypliny stuzbowej oraz obsadzanie wolnych etatow.

Dowdd:
- Przebieg stuzby k. 49-53 akt osobowych,

- Z zeznan odwolujacego k. 89-90 akt sadowych



W dniu 21 maja 1983 r. Dyrektor Departamentu Kadr MSW w W. wystgpit z wnioskiem o nadanie T. B. stopnia
putkownika MO.

Dowdd : - Wniosek o nadanie stopnia pulkownika MO z 21.05.1983 r. k. 129-130 akt osobowych.

W dniu 17 lipca 1991 r. putkownik T. B. zostal zwolniony ze stuzby. W dniu 12 lipca 1991 r. wydano decyzje o ustaleniu
prawa do emerytury policyjnej T. B..

Dowod: - Decyzja k. 1 akt rentowych.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708,
ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 1 czerwca 2017 r., ponownie ustalil wysoko$c
emerytury T. B. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2 069,02 zl brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powotujac sie
na treéc art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$¢ ustalonego
jak wyzej $wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, czyli 2 069,02 zl brutto. W zwigzku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysoko$é §wiadczenia dla osoby
odwolujacej na taka wlasnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko§¢ emerytury policyjnej strony odwolujacej sie okreSlono decyzja
waloryzacyjna z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 7 955,36 zl brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Dowod:

- Decyzja k. 9 akt rentowych

- Informacja IPN k. 4 akt rentowych
- Decyzja k. 3 akt rentowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
i w aktach osobowych nadestanych przez IPN. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byly
one takze kwestionowane przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu stuzby w poszczegdlnych jednostkach.
Dokumenty z akt osobowych odwolujacego sie, stanowia dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., aw
zwigzku z tym korzystaja z domniemania prawdziwosci tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zauwazy¢
nalezy, ze ustalone powyzej okolicznoéci faktyczne w istocie nie byly sporne, gdyz strony roznily sie jedynie w ocenie
prawnej zaistnialych i niespornych zdarzen.

W ocenie Sadu, zeznania odwolujacego sie nalezy rowniez potraktowac jako zlozone jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.



Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy decyzja ponownie ustalajaca ubezpieczonemu
wysoko$é swiadczenia, w $wietle wynikajacego z dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalonego na ich podstawie
stanu faktycznego, jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, czy — jak twierdzi odwotujacy — jako taka podlega
zmianie.

Zgodnie z treScia art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (teksty jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.; dalej jako: ustawa
zaopatrzeniowa) za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca
1990 roku w cywilnych i wojskowych instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji.

Przepis art. 13b, enumeratywnie okreslil katalog jednostek, w ktorych shuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa.

Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal roéwniez stluzbe na etatach okre§lonych w art. 13b ust. 2
pkt 1 ustawy oraz okresy, o ktérych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

W myél § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 Nr 239, poz. 2404. ze zm.) $Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date
i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest za§wiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zkolei art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W myél art. 15¢ ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1. 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2. 2, 6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).



W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Na skutek wydania przez Instytut Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu stuzby z dnia 1 czerwca 2017 r.,
organ emerytalno-rentowy wydal w dniu 28 czerwca 2017 r. decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
odwotlujacego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Z informacji przestanej przez Instytut Pamieci Narodowej wynikato, iz
T. B. w okresie od dnia 15 stycznia 1967 r. do dnia 9 listopada 1971 r. oraz od 5 marca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. penit
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b powolywanej wyzej ustawy.

Z przedtozonych akt osobowych o sygn. IPN BU (...) jednoznacznie wynika, ze T. B. pelil sluzbe w instytucjach
zakwalifikowanych w my$l art. 13b ustawy za instytucje na rzecz totalitarnego panstwa.

W aktach osobowych odwolujacego sie nie ma informacji, ktore §wiadczylyby, ze odwolujacy przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych podjat wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Odwolujacy nie podnosil powyzszej okoliczno$ci. Nie zaprzeczal przy tym, ze
w okresie od 15 stycznia 1967 r. do dnia 9 listopada 1971 r. oraz od 5 marca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. dzialal w
wymienionych powyzej strukturach aparatu bezpieczenstwa PRL, ktére na mocy ustawy zostaly uznane za instytucje
na rzecz totalitarnego panstwa.

We wniesionym odwolaniu w odniesieniu do wydanej przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r. odwolujacy upatrywatl krzywdy w stosunku,
co do swojej osoby, zarzucajac szereg naruszen przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przepisow
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze pojecie ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa” wprowadzone zostalo
do ustawy zaopatrzeniowej na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 2270; zwanej dalej: "ustawa nowelizujacg"). Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy,
katalog wprowadzany w art. 13b zostal opracowany przez IPN, na podstawie wieloletnich badan historycznych, ktore
pozwolily na wyliczenie tych jednostek, ktérych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazano
przy tym, ze zaproponowane zmiany, w tym wprowadzenie pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
miejsce pojecia ,sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa”, ktore funkcjonowalo na gruncie ustawy lustracyjnej,
wynikaly z krytycznej oceny zapisow tej ustawy przez historykéw i prawnikow, ktorzy zarzucali im niejednoznaczno$c.
Proponowane zmiany legislacyjne byly - zdaniem autoréw projektu - odpowiedzia na problemy interpretacyjne na
gruncie wykladni éwczesnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu tym wskazano m.in., ze podczas
procesu wzruszania decyzji organu emerytalnego ustalajacych nowe wysokos$ci policyjnych emerytur (obnizajacych
je w wyniku dezubekizacji) sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tredci tych dokumentéw (...) jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka
byla organem bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ tzw. katalogu lustracyjnego wystepowala
niejednoznaczno$¢ w orzecznictwie co do uznawania niektorych instytucji za organy bezpieczenistwa panstwa (patrz:
uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 14 paZzdziernika 2015 r., sygn. Akt III UZP 8/15). Skutkowato
to w czeéci przypadkéw nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktérych
Instytut Pamieci Narodowej nie mial watpliwoSci, iz nimi byly. Przepis art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy zawiera
wyliczenie organow bezpieczenistwa panstwa, ktdre samo w sobie jest malo precyzyjne, szczegolnie pkt 5 tego ustepu
(instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych



iréwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych), ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje
sie wymagajacymi interpretacji pojeciami zbiorczymi. (...) W zwigzku z ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu
jednostek, w ktorych shuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej,
azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynac¢ w sposéb istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania oé$wiadczen lustracyjnych,
zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okreéla jaka stuzba zostaje
uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. (...) WatpliwoSci pojawiajace sie niekiedy w orzecznictwie, zazwyczaj
nieoparte na zadnych konkretnych zasadach wykladni prawa, czy normach konstytucyjnych lub ustawowych, maja
charakter niejako intuicyjny, wynikajacy z niewiedzy lub niezrozumienia, czym byta PRL i odnoszenie don dzisiejszych
standard6w panstwa prawa oraz domniemanie, ze PRL respektowala wzorcem III RP zhierarchizowany system zrodet
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r. II SA/Wa
1029/19). Doda¢ trzeba, ze w uzasadnieniu tym przedstawiono w spos6b obszerny i szczegolowy argumenty prawno-
historyczne na poparcie tez wywiedzionych przez jej autoréw, z ktérymi tutejszy Sad nie jest wladny polemizowac.

Celem uzupelnienia powyzszych racji, warto réowniez przywolaé stanowisko autoréw ustawy nowelizujacej,
prezentowane na etapie procesu legislacyjnego, dotyczace przygotowania katalogu zawartego w zaproponowanym
przepisie art. 13b oraz kwalifikowania do niego funkcjonariuszy. Jak wynika z pelnego zapisu przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (Nr (...)) oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (Nr (...)) z dnia
13 grudnia 2016 r. - opublikowanego w Biuletynie Kancelarii Sejmu Biura Komisji Sejmowych nr ,Sam katalog
zostal przygotowany przez IPN na podstawie posiadanej przez Instytut wiedzy i dokumentacji. Zalezalo nam, aby
wymieni¢ enumeratywnie wszystkie organy i struktury aparatu bezpieczenstwa PRL, ktorych funkcjonariusze powinni
podlegaé rozpatrywanej ustawie. (...) w projekcie ustawy nie wystepuje termin weryfikacja. Jest to zamiar Swiadomy.
Weryfikacja to byl proces, ktory wymagal przeprowadzenia badan historycznych. Naszym zdaniem, nie moze to byé
jednak kategoria, na ktérej moglibySmy sie oprzeé. Sam proces weryfikacji przebiegal bowiem bardzo réznie i przynosit
bardzo rézne, nie do konca skategoryzowane efekty. (...) zaprezentowany katalog struktur aparatu bezpieczenstwa
jest kryterium o wiele bardziej czytelnym i zgodnym z faktami historycznymi niz inne metody. (...) Faktem jest,
ze katalog jest doé¢ rozbudowany, ale aparat bezpieczenstwa PRL byl zorganizowany w taki sposob, ze warto go w
pelni opisac i to jest wladnie pierwsza tego typu proba. SprobowaliSmy pokazaé, jak rozbudowane i usytuowane w
réznych miejscach byly organy aparatu bezpieczenstwa PRL” (Sekretarz stanu w MSWiA (...), str. 14-45). ,Katalog
jest efektem wielu lat pracy historykow, ale takze prawnikéw i prokuratoréow. Pierwsza ustawa dezubekizacyjna
z 2009 r., ale takze ustawa lustracyjna, a nawet zwlaszcza ona, pokazala jak bardzo przyjete w niej rozwigzania
okazaly sie by¢ nieprecyzyjne i jak wiele niejasnosci w efekcie wprowadzily, pozwalajgc wielu strukturom, a tym
samym funkcjonariuszom Shuizby Bezpieczenstwa, wymkna¢ sie spod regulacji zawartych w tych ustawach. Katalog
opracowany przez historykéw Instytutu Pamieci Narodowej, w naszej ocenie, opisuje w maksymalnie mozliwy sposéb
te jednostki i struktury organéw bezpieczenstwa komunistycznego panstwa” (Dyrektor Archiwum IPN (...) str. 21).

Lektura przedmiotowego zapisu przebiegu posiedzenia wskazuje rowniez na istnienie wielu watpliwoéci i obaw
zwigzanych z projektowanym przepisem, ktére koresponduja ze stanowiskiem skarzacego. Przywolaé dla przykladu
mozna choc¢by wypowiedz posta J. M.: ,,(...) wnioskodawcy do jednego wora wrzucaja wszystkich ludzi, ktérzy kiedy$
pracowali w strukturach aparatu bezpieczefistwa PRL. Czasami ich praca trwala bardzo krétko. Niekiedy byt to
rok, czasem zaledwie p6l roku. Tymczasem ustawa traktuje na réwni tych ludzi i osoby, ktore rzeczywiscie stuzyly
jako zbrojne ramie totalitarnego panstwa. Wszystko jest jednak caltkowicie pomieszane, poniewaz dochodza do tego
zestawienia takze osoby, ktore pracowaly, owszem, ale w zupelnie innym charakterze niz funkcjonariusze SB” (str. 17).

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz zastrzezenia tego rodzaju nie zostaly ostatecznie uwzglednione ani w pracach
Komisji ani w ostatecznym ksztalcie uchwalonych przez Sejm zmian do ustawy zaopatrzeniowej. Wskaza¢ mozna
dodatkowo na odpowiedz Zastepcy Prezesa IPN: ,Szanowni panstwo, w tym katalogu zamiesciliSmy wszystkie
struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw bezpieczenstwa panstwa. Tym samym
ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa. Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byl



zaliczony do struktury Stuzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktora byla zatrudniona w tym departamencie na
etacie SB réwniez podpada pod te ustawe” (str. 22).

Tutejszy Sad stwierdza zatem, ze w $wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest wykazanie, ze
wnioskodawca pehil stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w nim instytucji czy formacji, ktéra to shuzba
musi by¢ uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panhstwa i organ nie posiada w tym zakresie zadnej swobody. Godzi sie
zatem przyjac, ze wystarczajacy jest sam fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty
charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza jest obojetny w §wietle art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy podnie$é nalezy, ze jakkolwiek informacja IPN z dnia
1 czerwca 2017 r. wskazuje jedynie, ze odwolujacy pelnit w okresie od dnia 15 stycznia 1967 r. do dnia 9 listopada 1971
r. oraz od 5 marca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, nie precyzujac przy tym, o ktéra jednostke redakcyjna tego przepisu chodzi w odniesieniu do stuzby
odwotujacego, niemniej jednak w aktach sprawy znajduja sie rowniez inne dokumenty przekazane przez IPN, zktorych
jednoznacznie wynika, ze odwolujacy we wskazanym okresie pelnit funkcje inspektora oraz starszego inspektora w
Departamencie (...) MSW w W. oraz liczne funkcje kierownicze - Naczelnika, Zastepcy Dyrektora, Dyrektora oraz Szefa
Departamentu (...)MSW w W.. Ubezpieczony sukcesywnie awansowal, osiagajac coraz wyzsze stanowiska kierownicze
w strukturach Stuzb Bezpieczenstwa co przyczynilo sie rowniez do awansowania na stopien putkownika.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezalo, ze stuzba odwolujacego w tym okresie stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bowiem byla shuzba w jednostce organizacyjnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych odpowiedzialnej za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w
Stuzbie Bezpieczenistwa (art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy zaopatrzeniowej).

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow natury konstytucyjnej, podkresli¢ nalezy, ze bezpoérednio$c
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci
obowiazujacego ustawodawstwa. Rola Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w Swietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktory jest obowigzany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podziatu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszo$ci - wytonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystéw, o ile mieszcza sie one w ramach zakre$lonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontek$cie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z normami konstytucyjnymi
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r., sygn. akt III CKN 326/01. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., II GSK 1208/10, i powolane w nich orzeczenia).

W wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt IT CSK 517/14 Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei iz ,,brak w Konstytucji
przepisu przyznajacego sagdom i innym organom powolanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnoéci aktéw ustawowych nie pozwala - ze wzgledu na wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasade dzialania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa - domniemywacé tej kompetencji”.

Odnoszac sie do kwestii zgloszonych przez odwolujacego szeregu naruszen prawa konstytucyjnego warto w
tym przypadku przytoczyé treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K



6/09), ktory rozpatrywal kwestie zgodnoSci z Konstytucja przepiséw analogicznej ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145),
ktéra do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) wprowadzila przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci
emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa.

Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzyéc. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca byl upowazniony, do wprowadzenia regulacji
obnizajacych §wiadczenia emerytalnego za sporny okres stuzby. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada
ochrony praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZCJ nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100). Trybunal dodatkowo podkreslil, Ze chronigc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej
regulacji, ktéra bylaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z
czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych
wcezedniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajac kwestionowane przepisy, dal wyraz negatywnej
ocenie dzialalnoéci organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadezy zar6wno przebieg prac
legislacyjnych, jak tez treS¢ samej preambuly ustawy. W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal
sie zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia. Zdaniem Trybunalu w
demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest
odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow zle wybranych i niezrealizowania
celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnoS$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z
budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane,
jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych organéw. Jednocze$nie jednak
w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie sluzby w takiej policji pomocy osobie represjonowanej za
dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej, ustawodawca przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych
$wiadczen emerytalnych na 6wezesnych zasadach. W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte przez adresatow
kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.



W zwiazku z powyzszym stuzba w instytucjach i organach panistwa, ktdre systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania
uzyskanych wczeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunatu ustawodaweca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynit to zarazem w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéow
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych do poziomu
$redniej emerytury powszechne;j.

Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal stwierdzil bowiem, iz z zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre§lonej kategorii, a zatem wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane réwno, tj.
wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownoSci. Zdaniem Trybunalu jednak takie odstepstwo nie musi
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treéciag danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania. Dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspdlna cecha wszystkich
funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspoélng ceche istotnga, w sposéb jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Tutejszy Sad pragnie zauwazy¢, iz pozbawienie odwolujacego wyzszych Swiadczen, przy zachowaniu Swiadczenia do
zabezpieczenia spolecznego w wysokoSci nie nizszej niz §wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
(Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie stanowi naruszenia zar6wno Konstytucji RP jak tez standardéw prawa
miedzynarodowego.

Warto przy tym przytoczyt tre$c rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w dniu 14 maja
2013 r., w sprawie C. i inni przeciwko Polsce nr (...), wydal decyzje, w ktorej uznal za niedopuszczalne skargi bylych
pracownikéw shuzb bezpieczenistwa w sprawie obnizek ich emerytur. O ile w odniesieniu do emerytur skarzacych
Trybunal stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajacej z 2009 r. spowodowaly odebranie skarzacym czeSci emerytur i
stanowily ingerencje w prawo wlasnosci, to mialo to podstawy prawne oraz nie naruszalo istoty praw emerytalnych
skarzacych. Trybunal nie podzielil stanowiska skarzacych, ktorzy podnosili, ze raz otrzymane prawa sa nietykalne
i nie moga by¢ im odebrane. W zgodzie z art. 1(...) do Konwencji rzymskiej uprawnienia legislacyjne panstwa
rozciagaja sie rOwniez na mozliwo$é obnizenia oraz zmiany kwoty wyplacanych $§wiadczen. Ponadto Europejski
Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, iz skarzacym nie odebrano calo$ci $wiadczenia. Ograniczono jedynie ich
przywileje przyznane w czasach komunizmu. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by panstwo w sposdéb nieproporcjonalny
dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych
w stuzbach bezpieczenstwa, ktora przyczyniala sie do naruszen praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje
rzymska powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii oséb
Swiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem §wiadczen emerytalnych.

Odnoszac sie to przytoczonych przez odwolujacego zarzutéw, tutejszy Sad réwniez stwierdza, ze przywolane przez
odwolujacego artykuly Konstytucji RP nie moga by¢ interpretowane jako dajgce tytul do emerytury okreslonej
wysokoSci. Wskazac nalezy, iz odwolujacemu nie odebrano caloSci §wiadczen. Nie zostal on pozbawiony Srodkow



do zycia. Emerytura ustalona zostala w wysoko$ci przecietnej wysokosci tego $wiadczenia otrzymywanego przez
obywateli z powszechnego systemu emerytalnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja ustalajagca wysoko$¢ emerytury odwolujacego nie zostala wydana w trybie
postepowania karnego. Przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi bowiem o odpowiedzialno$ci karnej
(ustalenie winy) lecz reguluje uprawnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych i ich rodzin w sferze zaopatrzenia
emerytalnego. Odwolujacy zaskarzona decyzja nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosSci o charakterze karnym.
Ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie roznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokoSci §wiadczen emerytalnych
poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonujacych
w niedemokratycznym panstwie, w ktorych podjeli dobrowolnie sluzbe, a poprzez te sluzbe uczestniczyli w
utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku i korzystali z przywilejow przystugujacym funkcjonariuszom.

Zmniejszenie $§wiadczenia odwolujacego stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 397/13 ograniczanie przywilejow
bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL jest urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktéra definiuja w oparciu o kryteria i warto$ci konwencyjne. Zasada ta nie moze by¢ przywolywana w obronie
przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowanej sprawiedliwo$ci spolecznej nie da
sie pogodzi¢ z utrzymywaniem przywilejow zwigzanych ze stuzba w organach bezpieczenstwa rezimu totalitarnego.
Na tych organach oparte byto bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej podstawowe prawa czlowieka.

Z uchwaly skladu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020 r. (III UZP 1/20) wynika, iz kryterium
»shuizby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy T. B. nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw, ktére pozwolityby
na uznanie zasadno$ci zlozonego odwotania w aspekcie powyzszego stanowiska. Odwolujacy peligc kierownicze
stanowiska w strukturach

Sthuzby Bezpieczenstwa, pomimo wykonywania czynno$ci biurowych nie majacych powigzania z podejmowaniem
dzialan zmierzajacych do naruszania praw i wolnoéci czlowieka, poérednio na mocy podejmowanych decyzji
przyczynial sie do zwalczania opozycji demokratycznej, naruszania praw czlowieka, w szczego6lnosci prawa do wolnosci
slowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Odwolujacy peliac tak znaczace
stanowiska w strukturach SB tworzyl éwczesny system totalitarnego panstwa i stanowil jeden z jego gtownych
elementow. Strona w zwigzku ze zajmowanymi stanowiskami podejmowala szereg kluczowych decyzji majacych
znaczacy wplyw na przebieg pracy w Departamencie (...). Dzialalno$¢ taka nie moze byé¢ zatem zakwalifikowana
inaczej, niz jako element funkcjonowania totalitarnego panstwa, ktéry stanowil naruszenie podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka.

Te okolicznosci nie pozwalaja zatem na uznanie stanowiska odwolujacego sie za uzasadnione réwniez w Swietle
wykladni art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., przedstawionej w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sedzia Aleksandra Rutkowska
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