Sygn. akt XIII Ua 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Badowska
Sedziowie: SO Dorota Szarek (spr.)
SO Izabella Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. na rozprawie
sprawy P. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 listopada 2015 roku sygn. akt VII U 694/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i poprzedzajgce go orzeczenie Wojewébdzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 19 wrzesnia 2014 roku o stopniu
niepelnosprawnosci w ten sposob, ze P. S. spelnia przeslanki okreslone w art. 8 ust. 3a punkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zm.) i
przyznaje P. S. prawo do wydania karty parkingowej na okres 5 lat,

2. wuchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odwolanie P. S. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. z dnia 19 wrzesnia 2014 roku o stopniu niepelnosprawnosci w zakresie ustalen dotyczqcych
sodpowiedniego zatrudnienia” oraz pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach w
instancji odwolawczej.

Dorota Szarek Danuta Badowska Izabella WiSniewska
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UZASADNIENIE

Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. w dniu 23 lipca 2014 r. wydal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci P. S..

Na skutek odwolania P. S. od powyzszego orzeczenia Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
w W., orzeczeniem

o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r., uchylil zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej ustalen
zawartych w punktach:

1) odpowiedniego zatrudnienia - stanowisko przystosowane;

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki - zgodnie z obowiazujacymi przepisami i orzekl, ze pkt
1 w zakresie odpowiedniego zatrudnienia winien brzmie¢ — ,stanowisko przystosowane; praca w warunkach
bezpiecznych”, a pkt 6 winien brzmieé ,korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéowki - kompleksowy system ustug
opiekunczych”.

P. S. odwolal sie do Sadu Rejonowego od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 19 wrze$nia 2014 r. W odwolaniu wnidst o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze
jest catkowicie niezdolny do pracy i spelnia przestanki uprawniajace do korzystania z

karty parkingowej. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze z racji stanu zdrowia komisje lekarskie ZUS orzekly, ze jest
catkowicie niezdolny do pracy a w trakcie napadu padaczkowego i bezposrednio po nim, nie jest w stanie poruszac
sie samodzielnie.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci w W. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktéra ma znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a odwolujacy nie spelnia tego wymogu. W zakresie wniosku
dotyczacego ustalenia, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy organ wskazal, ze nie jest wladciwy w tym
zakresie, bowiem orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy wydaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujacy odnoszac sie do tego stanowiska Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
wskazal, ze orzekanie o ,odpowiednim zatrudnieniu” nie powinno go dotyczy¢ wobec tego, ze zostal uznany przez
ZUS za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Odwolanie wnibsl po to by w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci
zamieszczone zostalo ustalenie, ze ,wskazania w przedmiocie odpowiedniego zatrudnienia” nie dotycza go.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII U 694/14 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1. sentencji przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych (...) w W. Inspektorat w P. do rozpoznania odwolanie P. S. o uznanie go za calkowicie niezdolnego do
pracy, a w punkcie 2. oddalil odwolanie w zakresie uprawnienia z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

P. S. od 1989 r. cierpi na padaczke lekooporna z napadami cze$ciowymi zlozonymi wtérnie uogoélnionymi oraz z
napadami nieSwiadomosci

z objawami wegetatywnymi. Przyjmuje leki przeciwdrgawkowe. W obrazie klinicznym padaczki dominuja epizody
zaburzen $wiadomosci, dyskomfortu psychicznego z rzadkimi napadami drgawkowymi. Odwolujacy zglasza, ze 4 razy



dziennie wystepuja u niego epizody nie$wiadomo$ci, ponadto raz na dwa tygodnie ma miejsce napad drgawkowy. Po
dluzszych atakach padaczkowych polaczonych

z utrata $wiadomos$ci odwolujacy moze ,dochodzi¢ do siebie” nawet przez kilka dni. W wyniku stanéw
utraty Swiadomosci skutkujacych upadkami odwolujacy ulega obrazeniom fizycznym. W 2013 r. odwolujacy byt
hospitalizowany w stanie po gromadnych napadach drgawkowych toniczno — klonicznych.

Odwolujacy ukonczyt szkole Srednia, jednak nie podjal pracy. Wymaga stalej opieki ze wzgledu na niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji. U odwolujacego wystepuja zaburzenia pamieci. Nie podroézuje bez opieki z powodu splatania
polekowego oraz braku orientacji w terenie, co sprawia, ze bladzi nawet

w najblizszym otoczeniu. Nie ma zaburzen motorycznych i lokomocyjnych, porusza sie samodzielnie bez pomocy
0s0b trzecich. Nie ma zdolno$ci do prowadzenia samochodu, nie posiada prawa jazdy. Stan zdrowia odwolujacego
nie rokuje poprawy.

Wedtug orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 wrzeénia 2013 r. P. S. ze wzgledu na dolegliwo$ci neurologiczne
jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2016 .

W dniu 4 lipca 2014 r. odwolujacy wystapil do (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. o wydanie
orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnosci dla celow korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
oraz korzystania z ulg i uprawnien na podstawie art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. orzeczeniem z dnia 23 lipca 2014 r. zaliczyl
odwolujacego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale. W punkcie 1 wskazan dotyczacych odpowiedniego
zatrudnienia organ uznal, ze nalezy zamieScic zapis ,, stanowisko przystosowane”, w punkcie 6 dotyczacym korzystania
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki, organ zamieécit zapis ,zgodnie z obowigzujacymi przepisami”, a w punkcie 9,
dotyczacym spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym organ zamiescil
zapis ,hie spelnia” (orzeczenie w aktach rentowych).

P. S. odwolal sie od tego orzeczenia do Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
W., ktéry orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalen
zawartych w punktach 1 i 6 oraz orzekl, ze w punkcie 1 w zakresie odpowiedniego zatrudnienia nalezy umiescié
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zapis ,stanowisko przystosowane; praca w warunkach bezpiecznych”, a w punkcie 6 dotyczacym korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje

pozarzadowe oraz inne placéwki, organ umies$cil zapis ,kompleksowy system uslug opiekunczych”.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze w
oparciu o akta rentowe, ktore nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego réwniez Sad I instancji nie znalazl
podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci. Sad Rejonowy oparl sie roéwniez na opiniach bieglego sadowego z zakresu
neurologii. W ocenie Sadu I instancji opinie bieglego zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy, sg jasne, w
pelni zrozumiale, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposob jego rozumowania sg logiczne.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie P. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie wniosku o zmiane orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
W. poprzez ustalenie, iz P. S. jest calkowicie niezdolny do pracy Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U.2011.127.721 j.t. ze zm.) do wlasciwo$ci powiatowych oraz wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci nalezy orzekanie o niepelnosprawnosci. Natomiast zgodnie



z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015 poz.748 j.t. ze zm.), oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do pracy
lub $mierci z okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy podzielil stanowisko Wojewbddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. o niewlaSciwoSci tego organu do orzekania o calkowitej niezdolno$ci do pracy
odwotujacego.

W konsekwencji Sad I instancji przekazal odwolanie P. S. w zakresie wniosku o uznanie go za calkowicie niezdolnego
do pracy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. Inspektorat w P. jako organowi wlasciwemu
zardwno rzeczowo jak i miejscowo.

W zakresie odwolania dotyczacego zmiany orzeczenia organu przez ustalenie, ze odwolujacy spelnia przestanki
okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012, poz.1137 j.t. ze zm.), a tym samym, Ze powinna
mu zosta¢ wydana karta parkingowa, Sad I instancji uznal, ze odwolujacy nie spelnia przestanek ustawy koniecznych
do uwzglednienia tego wniosku. Zgodnie z ww. przepisem karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne, ze P. S. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Opierajac sie jednak na
opinii bieglego neurologa podkreslil, ze ta niepelnosprawnos¢ zostala orzeczona z uwagi na schorzenie neurologiczne,
a nie z uwagi na schorzenie zwigzane z aparatem ruchowym. Nie kwestionujgc tego, ze odwolujgcy w trakcie utraty
SwiadomoSci zwigzanej z atakiem padaczkowym jest pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie Sad I
instancji uznal jednak, ze w czasie gdy odwolujacy nie ma atakow to porusza sie samodzielnie, bez pomocy innych
osob i dlatego uznatl za bezzasadne stanowisko odwolujacego, iz ma znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze ataki padaczkowe nie sg czeste, ze

w chwili wystapienia drgawek konieczne jest bezpieczne ulozenie odwolujacego

w pozycji lezacej, a zatem, ze w tym czasie nie wystepuje konieczno$é przemieszczania sie za pomoca samochodu, a
nawet poruszanie sie autem podczas napadu padaczkowego moze stanowié¢ utrudnienie w udzielaniu odwolujacemu
stosownej pomocy, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy nie spelia przestanki okre$lonej w art. 8 ust. 3a pkt 2
powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym koniecznej do przyznania mu prawa do karty parkingowe;j.

Wobec tego Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. S. w powyzszym zakresie.

P. S. wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzajac wyrok

w calo$ci wnidst o zmiane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wydanego przez Wojewddzki Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. 19 wrzeénia 2014 r. w zakresie punktu 1. dotyczacego ,,odpowiedniego
zatrudnienia” w ten sposdb, by zamie$ci¢ zapis ,nie dotyczy” oraz w zakresie punktu 9 przez zamieszczenie zapisu, ze
spelnia warunki do przyznania karty parkingowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz orzeczeniem

o niepelnosprawno$ci wydanym przez Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 20
czerwca 2001 r. Nr (...) uznany zostal za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym, a we wskazaniach dotyczacych
»odpowiedniego zatrudnienia” zamieszczono zapis ,nie dotyczy”.



P. S. podniost réwniez, iz na podstawie badania elektroencefalograficznego z dnia 16 wrze$nia 2014 r. lekarz ustalil, iz
nastapilo ,pogorszenie zapisu w poréwnaniu z badaniem poprzednim”. To stanowilo podstawe do ustalenia w nowym
orzeczeniu o niepelnosprawnosci, ze jest niepelnosprawny

w znacznym stopniu. Zdaniem skarzacego w zaskarzonym orzeczeniu blednie ustalono warunki zatrudnienia.
Apelujacy zaakcentowal, iz kazdy wysilek poteguje

u niego napady, ktére moga skonczy¢ sie tragicznie.

W uzupekhieniu apelacji P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w punkcie 1. sentencji wyroku, co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem. Apelujacy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez bledng wykladnie, sprowadzajaca sie do uznania,
ze kategoria ograniczonej mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, ogranicza sie wylacznie do kwestii dysfunkcji
narzadu ruchu, nie dotyczy za$ innych schorzen.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, iz Wojewddzki Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem z
dnia 19 wrzesnia 2014 r. zaliczyl go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i ze w zakresie wskazan dotyczacych
»odpowiedniego zatrudnienia” ustalil ,,na stanowisku przystosowanym, praca

w warunkach bezpiecznych”. Odwolujacy przyznal, ze wnoszac odwolanie do Sagdu domagal sie ustalenia, iz jest
calkowicie niezdolny do pracy oraz spehia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Apelujacy wyjasnil, iz niewlaéciwie sformulowal zarzut odwolania bo wystepowatl w sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika. W istocie domagal sie zmiany w zakresie wskazan dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia, tj.
ustalenia, iz owe wskazania go nie dotycza. Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ odwolania od orzeczenia
powiatowego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci oraz pismo procesowe z dnia 24 sierpnia 2015 r.
skierowane do Sadu Rejonowego precyzujace zadanie odwolania od decyzji z dnia 19 wrzeénia 2014 r., ktérego
znaczenie i wage Sad Rejonowy pominal.

Odwolujacy nie kwestionowal zakresu wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz powiatowych i
wojewddzkich zespoldw do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci. Zaznaczy! jednak, iz w niniejszej sprawie nie dochodzil uznania go za catkowicie niezdolnego
do pracy. Skarzacy wnosit bowiem o zmiane punktu 1 orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w zakresie wskazan dotyczacych zatrudnienia ze sformulowania ,,stanowisko przystosowane,
praca w warunkach bezpiecznych" na sformulowanie ,,nie dotyczy", nie za$, jak uznal Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku ,,0 ustalenie, ze jest calkowicie niezdolny do pracy".

Apelujacy podkreslil, iz podstawa jego zadan bylo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS(...)w W. z dnia 26 wrze$nia
2013 r. stwierdzajace, iz jest calkowicie niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ datowana jest do dnia 30 czerwca
2016 r. Zatem, nie bylo podstaw by w odwolaniu od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci wnosil o stwierdzenie, zZe jest niezdolny do pracy. Wobec tego, zdaniem skarzacego, nie znajduje
uzasadnienia orzeczenie w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

P. S. zaznaczyl, iz jako osoba calkowicie niezdolna do pracy, wnioskowal o wylaczenie go w orzeczeniu z dnia 19
wrzednia 2014 r. z zakresu wskazan co do pracy w warunkach chronionych. Sad I instancji natomiast nie wypowiedzial
sie w tym zakresie. Apelujacy podniosl, iz zgodnie z art. 5 ustawy

zdnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, orzeczenie
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o catkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, traktowane
jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Zdaniem apelujacego, orzeczenie z dnia 19



wrzesnia 2014 r. winno by¢ odzwierciedleniem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i w konsekwencji wskazywac, iz
zalecenia w zakresie warunkow pracy nie dotycza osoby ze stwierdzong uprzednio catkowitg niezdolno$cia do pracy.
Nadto, wskazal, iz jako osoba cierpigca na schorzenie majgce charakter trwaly i nie rokujace poprawy (padaczka
lekooporng z epizodami zaburzen §wiadomosci i pamieci, napadami drgawkowymi), jako osoba wymagajaca stalej
opieki ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji, nawet w warunkach chronionych nie bylby w stanie podja¢
zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji w zaskarzonym wyroku dopuscil sie naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem oraz nie rozpoznal istoty sprawy, ktora
W niniejszym postepowaniu jest wyznaczona osnowa zaskarzonej decyzji.

Apelujacy podniost rowniez, iz zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy Prawo

o ruchu drogowym, karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.
Zdaniem apelujacego nie ma watpliwoSci, iz zalicza sie na stale do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, co
potwierdza orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19 wrze$nia 2014 r. oraz orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS o calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy na potrzeby rozstrzygniecia o spelieniu przez odwotujacego przestanek z art.
8 ust. 3a pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym przyjal niezwykle waska interpretacje sformulowania ,znacznie
ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie”. Dlatego zdaniem skarzacego bledne jest orzeczenie Sadu
Rejonowego, iz jego wniosek o wydanie karty parkingowej winien by¢ oddalony ze wzgledu na to, iz schorzenie, na
ktore cierpi nie jest zwigzane z aparatem ruchowym. Na poparcie swoich twierdzen apelujacy powolal stanowisko
sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje nr (...) w sprawie wydawania kart
parkingowych osobom niepelnosprawnym. W stanowisku tym podkreslone zostalo, ze obnizona sprawno$¢é ruchowa
to sytuacja, w ktorej niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu.

Zdaniem skarzacego w jego przypadku wystepuje istotne ograniczenie

w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu. Chociaz napad drgawkowy wystepuje obecnie raz na dwa tygodnie,
to nie sposob przewidzie¢ czasu ani miejsca jego wystapienia. Niezrozumiale w ocenie skarzacego jest twierdzenie
Sadu Rejonowego, ze w czasie wystapienia drgawek ,nie wystepuje konieczno$é przemieszczania sie za pomocg
samochodu." Odwolujacy nie decyduje bowiem

0 czasie ani o miejscu wystapienia napadéw. Natomiast, jako osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
dotknieta schorzeniem trwalym i utrudniajacym samodzielnga egzystencje, nie moze pozostawaé uwieziony ,w
bezpiecznym miejscu” na wypadek napadu drgawkowego. Z uwagi na czeste kontrole lekarskie jakie musi odbywac,
czesto porusza sie samochodem, ktorym kieruje jego faktyczny opiekun — matka K. S.. Z uwagi na trwaly charakter
schorzenia, sytuacja zmienia sie dynamicznie, a czestotliwo$é napadéw moze sie zwiekszyé. Jednym z czynnikéw
powodujacych napady padaczkowe, co byto podnoszone w trakcie postepowania przez Sadem Rejonowym, jest
nawet niewielkie stezenie alkoholu we wdychanym powietrzu (np. odwolujgcy moze zareagowac napadem nawet na
niewielka ilo$¢é plynu do spryskiwaczy, na wdychanie ktérej narazony jest podczas jazdy samochodem). Za trafne
uznat apelujgcy stwierdzenie Sadu I instancji, iz: ,poruszanie sie autem podczas napadu padaczkowego moze stanowié
utrudnienie w udzielaniu odwolujacemu stosownej pomocy". Podkreslil jednak, ze w razie wystapienia napadu w
pojezdzie, zachodzi konieczno$é natychmiastowego jego zatrzymania w celu ulozenia odwolujacego w bezpiecznej
pozycji poza samochodem i zabezpieczenia go przed urazami. Wobec tego, mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu w opisanej
sytuacji na miejscu dla oséb niepelnosprawnych, bylaby duzym ulatwieniem dla odwotlujacego, a takze zwiekszylaby
jego bezpieczenstwo podczas napadéw drgawkowych, z uwagi na mozliwo$¢ jak najszybszego zatrzymania pojazdu i
udzielenia mu pomocy.

Odwolujacy zaznaczyl, iz podczas napadu jest nieprzytomny, a bezpos$rednio po napadzie ma znacznie obnizong
sprawno$c¢ ruchowa.



Wobec tego, zdaniem skarzacego, Sad I instancji wadliwie stanal na stanowisku, iz osoba chora na epilepsje
nie powinna przemieszcza¢ sie samochodem, poniewaz w razie wystgpienia napadu w aucie, narazona jest na
niebezpieczenstwo. Takie orzeczenie w istocie stanowi ograniczenie w swobodnym poruszaniu sie i przemieszczaniu
osoby niepelnosprawne;j.

Odpowiedz na apelacje nie zostala wniesiona.
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacje P. S., jako zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, nalezalo uznaé za uzasadniona.

Stosownie do tresci art.384 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Na podstawie dominujacych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sie, ze rozpoznanie istoty sprawy
wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu. Bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania
w plaszczyznie prawa materialnego. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowosé orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnosci P. S. z dnia 19 wrzeSnia 2014 r. wydanego przez Wojewddzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W.. Odwolujacy domagal sie zmiany tego orzeczenia w punkcie 1. czyli wskazan
dotyczacych ,odpowiedniego zatrudnienia” tak by w miejsce okreslenia ,wymaga stanowiska przystosowanego i
pracy w warunkach bezpiecznych” znalazlo sie okreslenie ,,nie dotyczy” i w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie
9. orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 23 lipca 2014 r., w ten sposob, by w miejsce stwierdzenia, ze
odwolujacy ,nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust.3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 . poz.1137 ze zm.)” znalazlo sie okre$lenie ,,spelnia przestanki okre$lone w art. 8 ust.3a pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym”, co sprowadzalo sie do ustalenia, ze ma prawo do
korzystania z karty parkingowe;j.

Sad I instancji zamieszczajac w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sprawy ,,0 uznanie za
calkowicie niezdolnego do pracy” jak i orzekajac

w tym zakresie w pkt. 1. sentencji wyroku, nie rozpoznatl istoty sprawy oraz naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
orzeczenie, co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem zawartym w odwolaniu.

W tym zakresie Sad Rejonowy poprzestal na dostownym odczytaniu sformulowan zawartych w odwotlaniu i blednie
uznal, ze odwolujacy wnosit

o ustalenie, ze jest calkowicie niezdolny do pracy. Sad Rejonowy pominal przy tym tres¢ pisma skarzacego z dnia
24 sierpnia 2015 r., w ktérym wnosil on o zamieszczenie w zaskarzonym orzeczeniu stwierdzenia, ze orzeczenie ,,0
odpowiednim zatrudnieniu - nie ma zastosowania” (vide k.97). Sad Rejonowy nie wyjasnil réwniez w jakim celu
skarzacy skladal do akt dokumenty (dolaczone do odwotlania) tj. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26
marca 2013 r., w ktorym odwolujacy zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 30 czerwca 2016 r. oraz
orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 20 czerwca 2001 r. Nr
(...). W orzeczeniu tym skarzacy uznany zostal za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym, a we wskazaniach
dotyczacych ,odpowiedniego zatrudnienia” ustalono ,nie dotyczy”. Nadto, Sad Rejonowy ustalajac, iz odwolujacy ma
orzeczong calkowita niezdolnosé do pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, z niewiadomych powodoéw, bez
wskazania podstawy prawnej, przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. Inspektorat w P. odwolanie
P. S. 0 uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy.



Sad Rejonowy nie odniost sie w ogdle do wniosku skarzacego by

w zaskarzonym orzeczeniu Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawno$ci w W. zmienione zostalo orzeczenie w punkcie 1 w ten sposéb, ze ,odpowiednie zatrudnienie - nie
ma zastosowania”. To oznacza, ze zasadny jest zarzut apelacji, iz Sad I instancji w powyzszym zakresie nie rozpoznat
istoty sprawy oraz naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. To powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. 1108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe i orzeknie o
istocie sporu oraz wskaze przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe orzekania.

Apelacja wnioskodawcy w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 3a pkt.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jako zasadna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie. W ocenie
Sadu IT instancji Sad Rejonowy rozpoznajac odwolanie dotyczace uprawnien skarzacego do karty parkingowej dokonat
wadliwych ustalen faktycznych i blednej wykladni przepisow ustaw, co skutkowalo naruszeniem przepis6w prawa
materialnego.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012, poz.1137 j.t. ze zm.), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania
sie. Stosownie do art. 8 ust.5¢c ww. ustawy - Karte parkingowa wydaje sie osobie, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 1i 2, na
okres wazno$ci orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 4 (czyli orzeczenia

o niepelnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenia

o wskazaniach do ulg i uprawnien), jednakze nie dluzej niz na okres 5 lat.

W myél art.6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 ., Nr 127, poz.721 j.t.), w orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace miedzy innymi:
spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), przy czym

w przypadku oséb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spetnienie tych
przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie

w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze P. S. zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci na stale, co wynika

z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania

o Stopniu Niepelnosprawnosci w P. z dnia 23 lipca 2014 r. To oznacza, ze ustalenie czy spelnia on przestanki
okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 11i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym nie jest ograniczone
konkretnymi przyczynami niepelnosprawnosci takimi jak: niepelnosprawno$¢ oznaczona symbolem 04-O (choroby
narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Wystarczajace jest ustalenie,
ze skarzacy ma znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie i nie musi to by¢ zwigzane z
uposledzeniem narzadu ruchu jak blednie uznal to Sad Rejonowy, przyjmujac bez refleksji za miarodajna opinie
bieglego powolanego do oceny ,,czy skarzacy ma znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie

w kontek$cie uprawnienia do korzystania z karty parkingowe;j”.

Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy nalezy do Sadu orzekajacego, a uzasadnienie
wyroku powinno zwiera¢ zgodnie



z art. 328 § 2 k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W zadnym razie, ,ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia” nie moze polega¢ na odnotowaniu wnioskéw opinii
bieglego, poczynionych na podstawie przez tego bieglego ustalonej, tj. nie ujawnionej w uzasadnieniu orzeczenia
swoistej ,,jego wersji”. W niniejszej sprawie doprowadzilo to do sporzadzenia przez bieglego nieprzydatnej ekspertyzy,
nie odnoszacej sie do stanu faktycznego sprawy.

Dokonujac oceny, czy wnioskodawca ma znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie Sad
Rejonowy bezzasadnie pominal to, ze:

- w punkcie 7 orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w P. z dnia
23 lipca 2014 r. dotyczacym ,koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji”, zapisane zostato ,, wymaga”,

- w odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. wskazal, ze ,lekarz-
przewodniczacy skladu orzekajacego uwzglednil w rozpoznaniu: padaczka z napadami uogélnionymi

i czeSciowymi zlozonymi. Ograniczenia organizmu uniemozliwiaja zaspokajanie bez pomocy innych osbéb
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie, komunikacje, a
powdd jest niezdolny do samodzielnej egzystencji”. Tym samym organ przyznal, ze skarzacy ma znacznie ograniczone

mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie co oznacza, ze wypelnia warunek zawarty w art. 8 ust. 3a pkt 11i 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym

- a tez swoje ustalenia zawarte na stronie drugiej uzasadnienia wyroku, mianowicie, ze skarzacy ,,wymaga statej opieki
ze wzgledu na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. U odwolujacego wystepuja zaburzenia pamieci. Nie podrézuje
bez opieki z powodu splatania polekowego oraz braku orientacji
w terenie, co sprawia, ze bladzi nawet w najblizszym otoczeniu”.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo réowniez to, ze wytacznym powodem dla ktérego Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

w W. nie uznal, Ze skarzacy ma znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie byta interpretacja
okreslenia ,znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie” oparta na regulach wykladni jezykowe;j
co wynika wprost z odpowiedzi na odwolanie. Organ uznal bowiem, ze zgodnie

z regulami wykladni jezykowej trzeba temu okresleniu przypisywac tre$c jaka ma

w jezyku potocznym. Termin ,,samodzielnie” w jezyku polskim oznacza ,bez niczyjej pomocy, czyjego$ wplywu, dajac
sobie rade, nie potrzebujac pomocy”, ,poruszanie sie” to ,zmienianie swojego polozenia w przestrzeni, ruszanie
sie przez pewien czas”, natomiast ,ograniczony” to ,majacy niewielki zakres”. Zdaniem organu, takie znaczenie
ww. terminéw powoduje, ze stwierdzenie spelnienia przestanki ,znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie” moze nastapi¢ wylacznie

w przypadku stwierdzenia niewielkiego zakresu mozliwo$ci zmiany swojego polozenia w przestrzeni bez niczyjej
pomocy, a takiego ograniczenia skarzacy nie posiada.

W ocenie Sadu II instancji powyzsza wykladnia jezykowa okreSlenia ,,znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie” jest niewystarczajaca dla oceny czy skarzacy spelnia przestanki okresSlone w art. 8 ust. 3a pkt 1
i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Nie uwzglednia bowiem orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci skarzacego wydanego przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci

w P. z dnia 23 lipca 2014 r. oraz przepis6w art. 4 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

W powyzszym orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci skarzacy zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci i w konsekwencji w punkcie 7 orzeczenia stwierdzono, ze skarzacy wymaga ,konieczno$ci stalej



lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej
egzystencji” .

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 1., Nr 127, poz.721 j.t.) ,,do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych 0s6b w zwigzku

z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji. Stosownie do art. 4 ust. 4 ww. ustawy ,niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy
innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.”

W ocenie Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie, ze skarzacy spelia przestanki okre§lone w
art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Sad Okregowy pragnie podkre§lic, ze nie kwestionuje zasady, zgodnie z ktora gdy chodzi o ocene stanu zdrowia, tak jak
w niniejszej sprawie, Sad zobowigzany jest zasiegnac opinii bieglego, ktéry posiada wiadomosci specjalne, ktérych Sad
nie posiada. Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktorego Sad I instancji nie ocenil prawidlowo,
w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci skarzacego wydanego przez (...) ds. Orzekania o Stopniu
Niepelosprawnoéci w P. z dnia 23 lipca 2014 r., orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci skarzacego wydanego
przez Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 19 wrze$nia 2014 r., orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 wrzeSnia 2013 r., jednoznacznym stanowiskiem organu, ktéry w odpowiedzi
na odwolanie przyznal, ze ograniczenia organizmu uniemozliwiaja P. S. zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie, komunikacje, a
powdd jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, oraz wobec brzmienia powolanych powyzej uregulowan prawnych,
zdaniem Sadu II instancji, zbedne bylo zasieganie opinii bieglego. Sad I instancji dysponowal bowiem dowodami
wystarczajacymi do rozpoznania odwolania skarzacego w zakresie uprawnien do karty parkingowe;.

Zgodnie art. 8 ust.5¢ ww. ustawy - Karte parkingowg wydaje sie osobie,

o ktérej mowa w ust. 3a pkt 11 2, na okres wazno$ci orzeczenia, o ktbrym mowa

w ust. 4 (czyli orzeczenia o niepelnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenia o wskazaniach
do ulg i uprawnien), jednakze nie dtuzej niz na okres 5 lat.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze skarzacy ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci na stale, Sad II
instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i poprzedzajace go orzeczenie
Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 19 wrze$nia 2014 r. o stopniu
niepelnosprawnosci w ten sposob, ze P. S. spelnia przeslanki okreSlone w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i przyznaje mu prawo do wydania karty parkingowej na okres 5 lat.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
SSO Dorota Szarek (spr.) SSO Danuta Badowska

SO Izabella Wisniewska



