Sygn. akt XIII Pa 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Opilowska-Starzec

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Cicha-Pominchuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. B.,, M. G. (1), J. R, T.W.,R. K, K. G.

przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lipca 2022 roku sygn. akt VII P 1382/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz kazdego z powodéw: M. B., M. G. (1), J. R.,
T.W., R. K., K. G. kwote po 120 (sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w IT instancji.

Sedzia Dorota Opilowska-Starzec

Sygn. akt XIII Pa 142/22

UZASADNIENIE

wyroku z 11 stycznia 2024 roku

Pozwem z 14 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powodka M. B.
wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw placy z 25 wrzes$nia 2020 roku, a w przypadku uplywu
okresu wypowiedzenia o przywrdcenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto nalozenie

na podstawie art. 477> §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Pozwem z 15 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powo6d R. K. wnio6st
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow placy z 29 wrzeénia 2020 roku, a w przypadku uptywu okresu
wypowiedzenia o przywrbcenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto nalozenie na podstawie



art. 477° §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Postanowieniem z 15 lutego 2021 roku Sad polaczyl do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe VII P 1403/20 z powodztwa R. K. ze sprawg niniejsza.

Pozwem z 19 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powéd M. G. (1)
wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw placy z 28 wrzesnia 2020 roku, a w przypadku upltywu
okresu wypowiedzenia o przywrocenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto natozenie

na podstawie art. 477° §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z 15 lutego 2021 roku Sad polaczyl do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe VII P 1424/20 z powbdztwa M. G. (1) ze sprawa niniejsza.

Pozwem z 16 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powdd J. R. wnio6st
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw placy z 30 wrze$nia 2020 roku, a w przypadku upltywu okresu
wypowiedzenia o przywrbcenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto nalozenie na podstawie
art. 4772 §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Postanowieniem z 15 lutego 2021 roku Sad polaczyl do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe VII P 1428/20 z powodztwa J. R. ze sprawa niniejsza.

Pozwem z 19 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powdd T. W.
wnidslt o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw placy z 29 wrzeSnia 2020 roku, a w przypadku upltywu
okresu wypowiedzenia o przywrocenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto natozenie
na podstawie art. 4772 §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z 15 lutego 2021 roku Sad polaczyl do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe VII P 1442/20 z powodztwa T. W. ze sprawg niniejsza.

Pozwem z 26 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powodka K. G.
wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow placy z 5 pazdziernika 2020 roku, a w przypadku uptywu
okresu wypowiedzenia o przywrécenie na dotychczasowe warunki placy oraz zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a nadto natozenie
na podstawie art. 4772 §2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowych warunkach pracy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z 15 marca 2021 roku Sad polaczyl do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe VII P 1526/20 z powodztwa K. G. ze sprawg niniejsza.

W odpowiedzi na pozew Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (zwana dalej: PAZP) wniosla o oddalenie powddztw w
calo$ci w stosunku do wszystkich powodow oraz zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 22 marca 2022r. oraz z dnia 6 maja 2022 r. powodowie zmodyfikowali powddztwa wnoszac w
miejsce przywrocenia warunkéw pracy o zasadzenie na ich rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia warunkow placy w nastepujacych kwotach:

1. na rzecz K. G. w kwocie 132.768,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty.

2. na rzecz M. B. w kwocie 97.381,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty;



3. na rzecz M. G. (1) w kwocie 189.153,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty;

4. na rzecz R. K. w kwocie 174.323,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty;

5. na rzecz J. R. w kwocie 234.023,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty;

6. na rzecz T. W. w kwocie 175.665,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty;

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

1) zasqdzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powédki M. B. kwote
97 381, 80 ( dziewieidziesiqt siedem tysiecy trzysta osiemdziesiqt jeden i 80/100) zlotych tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie warunkoéw placy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czesci powodztwo M. B. oddalil;

3) wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 32 460,60 (trzydziesci
dwa tysiqce czterysta szesédziesiqt i 60/100 ) zlotych;

4) zasaqdzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powédki M. B. kwote
(...) (trzy tysigce trzysta trzydziesci cztery ) zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

5) zasadzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda T. W. kwote
175 665,72 ( sto siedemdziesiqt pieé tysiecy szeséset szesédziesiqt pieé i 72/100) zlotych tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie warunkoéow placy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

6) w pozostalej czesci powoddztwo T. W. oddalil;

7) wyrokowi w pkt. 5 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 58 555,24 (pieédziesigt
osiem tysiecy pieéset pieédziesiqt pie¢ i 24/100 ) zlotych;

8) zasadzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda T. W. kwote
(...) (pieé tysiecy sto osiemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

9) zasadzit od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powédki K. G. kwote
132 768,72 (sto trzydziesci dwa tysiqgce siedemset szesédziesiqt osiem i 72/100) zlotych tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie warunkoéw placy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

10) w pozostalej czesci powoddztwo K. G. oddalil;

11) wyrokowi w pkt. 9 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 44 256,24 (czterdziesci
cztery tysiqgce dwiescie pieédziesiqt szesé i 24/100 ) zlotych;

12) zasadzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powédki K. G. kwote
(...) (cztery tysiqgce piecset dwadziescia jeden ) zltotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;



13) zasadzil od pozwanego od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda R. K.
kwote 174 323,10 (sto siedemdziesiqt cztery tysiqce trzysta dwadziescia trzy i 10/100) zlotych
tytulem odszkodowania za wypowiedzenie warunkéow placy wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

14) w pozostalej czesci powodztwo R. K. oddalil;

15) wyrokowi w pkt. 13 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 58 107,70
(pieédziesiqt osiem tysiecy sto siedem i 70/100 ) zlotych;

16) zasqdzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda R. K. kwote
(...) (pieé tysiecy sto osiemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

17) zasqdzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda M. G. (2)
kwote 189 153,57 (sto osiemdziesiqt dziewieé tysiecy sto piecdziesiat trzy i 57/100) zlotych tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie warunkoéw placy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

18) w pozostalej czesci powodztwo M. G. (2) oddalil;

19) wyrokowi w pkt. 17 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 63 051,19
(szescédziesiqt trzy tysiqce pieédziesiqt jeden i 19/100) zlotych;

20) zasqdzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda M. G. (2)
kwote (...) ( sze$é tysiecy czterdziesci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

21) zasadzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda J. R.
kwote 234 023,19 (dwiescie trzydziesci cztery tysigce dwadziescia trzy i 19/100) zlotych tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie warunkoéow placy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

22) w pozostalej czesci powodztwo J. R. oddalil;

23) wyrokowi w pkt. 21 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty (...),73
(siedemdaziesiqt osiem tysiecy siedem i 73/100 ) zlotych;

24) zasadzil od pozwanego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w W. na rzecz powoda J. R. kwote
(...) (pieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytultem zwrotu kosztéow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powodka M. B. zostala zatrudniona w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 22 wrzeénia
2014 roku do 31 grudnia 2017 roku, na stanowisku praktykanta ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze czasu pracy. W
wyniku zgodnego porozumienia stron umowa o prace na czas okre$lony zostala skrécona i z dniem 1 grudnia 2016 r.
zostala zawarta umowa na czas nieokre$lony na stanowisku kontrolera ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z 21 maja 2020 roku z dniem 1 marca 2020
roku pracodawca przyznal powodce M. B. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci (...) zI miesiecznie wynikajace z 4
stopnia do$wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem
wspblezynnika ,,m”.

Powdd R. K. byt zatrudniony w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreélony zawartej w dniu 7
marca 1994 roku do 31 stycznia 1995 r. na stanowisku praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 24 stycznia 1995 roku powod R. K. oraz pozwana zawarli umowe o prace na czas nieokreslony,



zgodnie z ktora powdd byt zatrudniony na stanowisku asystenta kontrolera ruchu lotniczego w O$rodku Szkolenia
Lotniczego — AR - NA, w wymiarze pelnego etatu. Z dniem 1 lipca 1997 r. pozwana powierzyla powodowi stanowisko
kontrolera ruchu lotniczego w ARO — AR — NA. Na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z
4 stycznia 2019 roku z dniem 29 stycznia 2019 roku pracodawca przyznal powodowi R. K. wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoéci (...) zE miesiecznie wynikajace z 15 stopnia do$wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu
powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoélczynnika ,m”.

Powo6d M. G. (1) byl zatrudniony w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej
1 grudnia 1986 roku do 30 czerwca 1987 roku, na stanowisku praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie powo6d oraz pozwana zawarli 3 lipca 1987 roku umowe o prace na czas okre$lony do
dnia 31 sierpnia 1987 roku. Pow6d kontynuowat zatrudnienie na stanowisku praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd oraz pozwana zawarli w dniu 7 wrze$nia 1987 roku umowe o prace na
czas nieokre$lony zgodnie z trescia, ktorej wykonywal obowiazki praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 pazdziernika 1988 r. pozwana powierzyla powodowi stanowisko kontrolera ruchu
lotniczego w Shuzbie Ruchu Lotniczego — Dzial Stuzby RL Kontrolowanego. Na podstawie porozumienia zmieniajacego
warunki umowy o prace z 18 czerwca 2019 roku z dniem 24 czerwca 2019 roku pracodawca przyznal powodowi
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci (...) z} miesiecznie wynikajace z 19 stopnia do§wiadczenia w organie kontroli
ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoétezynnika ,m”.

Powdd J. R. byl zatrudniony w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreélony od 5 stycznia
1989 roku do 31 marca 1989 roku, na stanowisku praktykanta w shuzbie ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nastepnie powdd oraz pozwana zawarli w dniu 31 marca 1989 roku umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31 sierpnia 1989 roku. Powo6d kontynuowal zatrudnienie na stanowisku praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powod oraz pozwana zawarli w dniu 7 wrze$nia 1989 roku umowe o prace na czas
nieokreslony, zgodnie z ktérag wykonywal obowiazki praktykanta w stuzbie ruchu lotniczego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z dniem 1 grudnia 1991 r. pozwana powierzyta powodowi stanowisko kontrolera ruchu lotniczego w D. Kontroli
L. i Zblizania — RK — NR. Na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z 14 stycznia 2019
roku z dniem 1 stycznia 2019 roku pracodawca przyznal powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 38.391 z}
miesiecznie wynikajace z 17 stopnia do§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000
operacji z uwzglednieniem wspolczynnika ,,m”.

Pow6d T. W. byt zatrudniony w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreélony zawartej 29 grudnia
1994 roku do 31 grudnia 1995 roku, na stanowisku praktykanta w shuzbie ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powod oraz pozwana zawarli w dniu 14 grudnia 1995 roku umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie
z ktérg wykonywal obowigzki asystenta kontrolera ruchu lotniczego w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1
lutego 1999 r. pozwana powierzyta powodowi stanowisko kontrolera ruchu lotniczego. Na podstawie porozumienia
zmieniajacego warunki umowy o prace z 5 sierpnia 2020 roku z dniem 6 sierpnia 2020 roku pracodawca przyznat
powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci (...) z} miesiecznie wynikajace z 15 stopnia do§wiadczenia w organie
kontroli ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoétezynnika ,m”.

Powodka K. G. byla zatrudniona w PAZP poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej 14
stycznia 2004 roku do 21 kwietnia 2004 roku, na stanowisku praktykanta ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nastepnie powddka oraz pozwana zawarli w dniu 20 kwietnia 2004 r. umowe o prace na czas okreslony
do 31 grudnia 2004 r. Powodka kontynuowala prace na stanowisku praktykanta ruchu lotniczego. Powbdka oraz
pozwana zawarli w dniu 22 grudnia 2004 r. umowe o prace na czas okre$lony do 31 grudnia 2006 r. na stanowisku
asystenta kontrolera ruchu lotniczego na (...), w pelnym wymiarze czas pracy. W wyniku zgodnego porozumienia
stron umowa o prace na czas okre§lony zostala skrécona i z dniem 30 czerwca 2006 r. zostala zawarta umowa
o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kontrolera ruchu lotniczego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z 19 czerwca 2020 roku z dniem 20 marca 2020
roku pracodawca przyznal powodce K. G. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci (...) zt miesiecznie wynikajace z 11



stopnia do§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem
wspolczynnika ,,m”.

W Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej do pazdziernika 2011 roku obowigzywal Regulamin Wynagradzania
w brzmieniu wynikajagcym z aneksu nr 3 zatwierdzonego w dniu 12 lipca 2010 roku. W art. 7 Regulaminu
wynagradzania pozwanej przewidziane zostaly zasady ogélne dotyczace wynagrodzen. Zgodnie z art. 7 ust. 1
i 2, pracownikom pozwanej przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowe skladniki wynagrodzenia
wymienione szczegdlowo w regulaminie. Podstawe do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego stanowila
kwota bazowa. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 24 pracodawca ustalal kwote bazowa dla wynagrodzen, wspolczynnik liczby
operacji m oraz wspo6lczynnik k raz w roku kalendarzowym do 31 pazdziernika na nastepny rok kalendarzowy. W art.
7 ust. 25 ustalono, ze w dniu wejscia w zycie regulaminu, wspolczynnik k bedzie wynosil 0,038, kwota bazowa dla
wynagrodzen bedzie wynosita 8.500 zl, a wspdlczynnik m 1,0. Tres¢ art. 17 ust. 2 regulaminu przewidywala, Ze zmiany
do niego wprowadzane sg aneksami.

Zalacznik nr 3 Regulaminu wynagradzania stanowila tabela wideltkowa przedzialu Stopni Doswiadczenia kontrolerow
ruchu lotniczego. Stanowil on podstawe do przeprowadzenia zmiany w trybie grupowych wypowiedzen zmieniajgcych.
Zgodnie z zalacznikiem nr 3 na wysoko$¢ wynagrodzenia kontroleréw ruchu lotniczego wplywalo natezenie ruchu
lotniczego w rozumieniu operacji, jako elementu wplywajacego na poziom wynagrodzenia.

Zalacznik nr 4 do Regulaminu wynagradzania stanowila zalezno§¢ procentowa wynagrodzenia zasadniczego
kontroleréw ruchu lotniczego od liczby operacji, uprawnien oraz wielkoSci wspolezynnika k i wspolezynnika liczby
operacji m.

W latach 2010-2019 dochodzilo do zmiany wspolczynnikéw k lub m w okresie obowigzywania Regulaminu
wynagradzania. Nie ulegala obnizeniu kwota bazowa. Zwigzki zawodowe nie kwestionowaly braku przeprowadzania
z nimi konsultacji odno$nie zmian wspolczynnika k lub m.

Decyzje w sprawie ustalenia wysokoSci kwoty bazowej w latach 2011-2020 podejmowane byly jednostronnie przez
pracodawce, bez przeprowadzania procedury konsultacyjnej czy uzgodnieniowej z organizacjami zwiazkowymi
dzialajacymi w pozwanej. W ten spos6b wydano decyzje: nr (...) z 31 pazdziernika 2011 roku; nr 4 z 31 pazdziernika
2012 roku; nr 4 z 28 pazdziernika 2013 roku; nr 1 z 30 pazdziernika 2014 roku; nr 1 z 29 pazdziernika 2015 roku;
nr 2 z 31 pazdziernika 2016 roku; nr 6 z 31 pazdziernika 2017 roku; nr 21 z 31 paZdziernika 2018 roku, nr 42 z 31
pazdziernika 2019 roku, ktore ustalaly kwote bazowa dla wynagrodzen w wysokoSci 8.500 zt.

W 2020 roku pracodawca stosowal instytucje przestoju.

Od polowy marca 2020 roku, w zwiazku z wybuchem pandemii wirusa SARS — CoV - 2 nastapil gwaltowny spadek
ruchu lotniczego, a w konsekwencji bardzo duzy spadek przychodéw pozwanej. Powyzsze powodowalo koniecznoéé
ograniczenia kosztow dzialalno$ci pozwanej, w tym funduszu plac.

Pismem z 25 marca 2020 roku p.o. Prezesa PAZP przedstawil zwigzkom zawodowym projekt porozumienia w
sprawie zawieszenia cze$ci postanowien Regulaminu wynagradzania majacych prowadzié¢ do zmniejszenia obcigzenia
finansowego. Pozwana dodala, ze celem tych dzialan bylo utrzymanie jak najwiekszej ilo$ci stanowisk pracy i
zapewnienie pracownikom zrédla dochodéw. W projekcie tym nie uwzgledniono zamiaru zmiany kwoty bazowe;j.

Pismem z 10 kwietnia 2020 roku p.o. Prezes PAZP zwrocil sie do zwigzkéw zawodowych z propozycja zmiany
art. 7 ust. 24 Regulaminu wynagradzania. W § 1 ust. 1 porozumienia pracodawca zaproponowal nastepujace
postanowienie: ,strony dzialajac zgodnie z art. 772 §4 KP postanawiaja zmieni¢ regulamin wynagradzana dla
pracownikéw Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z siedzibg w W. poprzez zmiane art. 7 ust. 24 oraz wykreélenie
art. 7 ust. 3 pkt 4., art. 11 ust. 3, art. 11 ust. 7-12”. Pozwana zaproponowala w § 1 ust. 3 lit. a. nastepujace
postanowienie, ,pracodawca ustala kwote bazowa dla wynagrodzen, wspoétczynnik liczby ,m” oraz wspolezynnik
»,K” raz w roku kalendarzowym do dnia 31 pazdziernika na nastepny rok kalendarzowy.”; w § 1 ust. 3 lit.



b. za§ ,w latach 2020-2022 w zwiazku ze szczeg6lna sytuacja pracodawca uprawniony jest do samodzielnego
ustalenia kwoty bazowej w kazdym czasie na okre§lony przez pracodawce rok, informujac o tym organizacje
zwigzkowe”. Pracodawca w porozumieniu tym zaproponowal natomiast brzmienie § 2: ,strony zgodnie potwierdzaja,
Ze zmniejszenie przez pracodawce kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 24 regulaminu wynagradzania,
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia warunkéw placy pracownikéw i wymaga dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajacych warunki placy, z zachowaniem okreséw wypowiedzenia oraz uprzedniej procedury
grupowych wypowiedzen zmieniajacych przewidzianej odpowiednimi przepisami prawa powszechnego”. W piémie z
10 kwietnia 2020 roku, pracodawca jako cel zawarcia porozumienia w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania
wskazal min. zmiane ,kwoty bazowej” na rok 2020 do poziomu 6.500 zl oraz umozliwienie jej modyfikowania
kilkukrotnie w latach 2020 — 2022.

Pismem z 27 kwietnia 2020 roku pracodawca przedstawil zwigzkom zawodowym projekt porozumienia o stosowaniu
mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia niz wynikajace z umoéw o prace zawarte na podstawie art. 231a KP. W
ramach projektu przewidziano, ze w okresie obowigzywania porozumienia wszystkim pracownikom PAZP bedzie
przystugiwac kwota 64% wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z indywidualnych uméw o prace na dzien 30
kwietnia 2020 roku, a tak ustalona kwota bedzie stanowila podstawe do naliczenia wszystkich innych skladnikéw
wynagrodzenia.

Zakladowe Organizacje Zwiazkowe dzialajace w PAZP nie zawarly z pozwana porozumienia, a dodatkowo wyrazily
negatywne stanowisko wobec przedstawionego projektu porozumienia z 10 kwietnia 2020 roku. W odniesieniu
zamiaru obnizenia kwoty bazowej z 8.500 zl do 6.500 zl, zwiazki zawodowe wyrazily niepokoéj, ze pracodawca
zamierza przyznac sobie prawo do dowolnej zmiany wspo6lczynnika, ktéry bedzie bezposrednio wplywac na wyliczanie
wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw, a przez to rowniez dodatkow, ktére byly wyliczane od wynagrodzenia
zasadniczego. Zwiazki zawodowe dodaly takze, ze obnizenie wspolczynnika powodowaloby tez obnizenie Swiadczen
naleznych pracownikom przy przeprowadzaniu redukcji zatrudnienia.

Dnia 19 maja 2020 roku p.o. Prezesa PAZP wydal decyzje nr (...) w sprawie ustalenia kwoty bazowej dla wynagrodzeh
w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na 2021 rok w wysokosci 6.500 zl. Decyzja ta zostala wydana bez uprzedniego
uzgodnienia i konsultacji z dzialajacymi zwigzkami zawodowymi.

Zmiana kwoty bazowej dotyczyla wszystkich pracownikéw pozwane;j.

Pismem z 20 maja 2020 roku p.o. Prezesa PAZP wystosowal zawiadomienie do zakladowych organizacji zwigzkowych
0 zamiarze przeprowadzenia grupowych wypowiedzen zmieniajacych. Jako bezposrednig przyczyne dokonywania
wypowiedzen zmieniajacych wskazano konieczno$é zmniejszenia wysoko$ci funduszu wynagrodzen, co mialo zostaé
osiaggniete poprzez odpowiednie dostosowanie wysokoSci wynagrodzenn do kwoty bazowej 6.500 zl. W tresci
zawiadomienia wskazano na przyczyny zamierzonych grupowych wypowiedzen zmieniajacych, liczbe zatrudnionych
w PAZP pracownikéw, liczbe pracownikéw objetych zamiarem grupowych wypowiedzeh zmieniajacych, okres, w
ktérym nastapia grupowe wypowiedzenia zmieniajace proponowane kryteria doboru pracownikéw do grupowych
wypowiedzen zmieniajacych, propozycje rozstrzygniecia spraw pracowniczych, inne informacje oraz propozycje
termindéw spotkan konsultacyjnych. W piSmie wskazano, ze proces grupowych wypowiedzen zmieniajacych bedzie
obejmowal swoim zakresem wszystkich pracownikéw zatrudnionych w PAZP.

Pismem z 22 maja 2020 roku zwigzki zawodowe przedstawily swoje stanowisko w zakresie dzialania pracodawcy
zwigzanego z podjeciem decyzji o zmianie kwoty bazowej. W piSmie wskazano, ze ustanowienie nowej kwoty bazowej
dokonane na mocy decyzji nr (...) Prezesa PAZP z 19 maja 2020 roku naruszalo art. 772 §4 KP w zw. z art. 30
ust. 6 pkt ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez ingerowanie w tre§é Regulaminu wynagradzania z pominieciem
trybu konsultacyjnego. Ponadto, zwigzki zawodowe zarzucily pracodawcy naruszenie art. 17 ust. 2 Regulaminu
wynagradzania.



W odpowiedzi na pismo z 22 maja 2020 roku, Prezes PAZP w piémie z 26 maja 2020 roku nie podzielil stanowiska
zwiazkéw zawodowych.

W dniu 10 czerwca 2020 roku ogloszono tres¢ regulaminu grupowych wypowiedzen zmieniajacych w PAZP.
Zostal on zmieniony 16 lipca 2020 roku. W jego treSci wskazano min. ze : a) ze wzgledu na konieczno$¢ objecia
procesem grupowych wypowiedzen zmieniajacych wszystkich pracownikéw PAZP nie zachodzi potrzeba stosowania
szczegblnych kryteriow ich doboru do objecia przedmiotowym procesem ( § 6 ust. 1 zd.1 ) ; b) w stosunku do
pracownikéw wskazanych w § 3 ust. 2 wypowiedzenia warunkow placy okreSlonych w § 6 ust. 2a, beda mialy
na celu zmiane wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego pracownikoéw objetych zalacznikiem nr 2 do regulaminu
wynagradzania obowigzujacego w PAZP w ten sposob, ze wysokoéé wynagrodzenia zasadniczego po zmianie kwoty
bazowej wynagrodzen na rok 2021 zostanie przeliczona i ustalona proporcjonalnie do wysokoS$ci obecnie ustalonego
umownie wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw do poziomu kategorii zaszeregowania, wlasciwej dla danego
pracownika w oparciu o poziom ustalony na podstawie uprzedniej kwoty bazowej wynagrodzen wynoszacej 8500 zl.
Przeliczenie nastapi w ten sposéb, ze nowe wynagrodzenie zasadnicze pracownika bedzie ustalone jako iloraz kwoty
jego dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty bazowej wynagrodzen w wysokosci 8.500 zl, a nastepnie
otrzymana warto$¢ zostanie przemnozona przez nowa kwote bazowa wynagrodzen w wysokos$ci 6.500 zt (§ 7 ust. 4 zd. 1
i2). Nadto w przedmiotowym regulaminie przewidziano, ze wypowiedzenia zmieniajace beda wreczane pracownikom
w okresie od 1 wrze$nia 2020 roku do 30 listopada 2020 roku, za$ jesli pracownik nie bedzie wtedy obecny w pracy to
rowniez w okresie p6Zniejszym (§ 4). Nie ustalono kolejnosci wreczania pracownikom wypowiedzen zmieniajacych.

Pozwana przeprowadzila konsultacje zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia powodom warunkoéw placy.

Pismem datowanym na 1 wrzesnia 2020 roku, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powédce M. B.
umowe o prace w czesci dotyczacej wysokoséci wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal 31 grudnia 2020 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
placy wskazano wydanie przez p.o. Prezesa PAZP Decyzji nr (...) z dnia 19 maja 2020 roku zmieniajacej dotychczasowa
kwote bazowa w wysokoéci 8.500 zl na kwote 6.500 zl ze skutkiem na rok 2021. W dalszej czeSci wypowiedzenia
wskazano, ze u podstaw decyzji lezala konieczno$¢ wprowadzenia oszczednosci w zakresie stalych kosztéw osobowych
w zwiazku z trudna sytuacja spowodowana pandemia wirusa SARS — CoV — 2 oraz przeciwdzialanie negatywnym
skutkom spadku przychodéw oraz wplywéw z platnoSci za wykonane uslugi, a tym samym ograniczenie ryzyka
plynnosci, w tym poziomu luki ptynnos$ci finansowej Agencji. Jak wskazano, powyzsze bylo zwigzane z gwaltownym
i bezprecedensowym zmniejszeniem liczby operacji lotniczych obstlugiwanych przez pracownikéw Agencji od marca
2020 roku. Pracodawca wskazal, ze wydanie decyzji nr (...) skutkowalo przeprowadzeniem wszczetej 20 maja
2020 roku procedury grupowych wypowiedzen zmieniajacych, w ramach ktérej 10 czerwca 2020 roku zostal
wydany regulamin grupowych wypowiedzen zmieniajacych obejmujacy powoda. Jako wylaczne kryterium doboru
do wypowiedzenia wskazano na objecie powoda postanowieniami zmienionej kwoty bazowej. Po uplywie okresu
wypowiedzenia tj. od 1 stycznia 2021 r. zaproponowano powodce warunki ptacy w ramach ktérych przystugiwaé
mialo jej wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci (...)zl miesiecznie wynikajace z 4 stopnia do§wiadczenia w organie
kontroli ruchu lotniczego o natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoétezynnika ,m” w aktualnie
obowigzujacej wysoko$ci. Powddka przedmiotowe wypowiedzenie otrzymala 25 wrzeSnia 2020 roku.

Analogiczne wypowiedzenia o tym samym uzasadnieniu otrzymali pozostali powodowie.

I tak pismem datowanym na 1 wrzeénia 2020 roku Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powodowi
R. K. umowe o prace w czesci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 grudnia 2020 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 stycznia
2021 r. zaproponowano powodowi R. K. warunki placy w ramach ktérych przyslugiwa¢ mialo mu wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci (...) zI miesiecznie wynikajace z 15 stopnia do§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego
0 natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoélczynnika ,,m” w aktualnie obowigzujacej wysokosci.
Powod przedmiotowe wypowiedzenie otrzymal 29 wrze$nia 2020 roku.



Pismem datowanym na 28 sierpnia 2020r. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powodowi M. G. (1)
umowe o prace w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynat 31 grudnia 2020 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 stycznia 2021
r. zaproponowano powodowi M. G. (1) warunki placy, w ramach ktérych przyslugiwa¢ mialo mu wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci (...)zl miesiecznie wynikajace z 19 stopnia doswiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego
0 natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoélczynnika ,,m” w aktualnie obowigzujacej wysokosci.
Powod przedmiotowe wypowiedzenie otrzymal 28 wrze$nia 2020 roku.

Pismem datowanym na 28 sierpnia 2020 roku Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powodowi J.
R. umowe o prace w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 grudnia 2020 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 stycznia
2021 r. zaproponowano powodowi J. R. warunki placy, w ramach ktorych przyslugiwa¢ mialo mu wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci (...) zt miesiecznie wynikajace z 18 stopnia do§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego
0 natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoélczynnika ,m” w aktualnie obowiazujacej wysokosci.
Powod przedmiotowe wypowiedzenie otrzymal 30 wrzeénia 2020 roku.

Pismem datowanym na 1 wrzeénia 2020 roku Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powodowi T.
W. umowe o prace w czeSci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 grudnia 2020 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 stycznia
2021 r. zaproponowano powodowi T. W. warunki placy, w ramach ktérych przystlugiwa¢ mialo mu wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci (...) zI miesiecznie wynikajace z 15 stopnia do§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego
0 natezeniu powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspoélczynnika ,,m” w aktualnie obowigzujacej wysokosci.
Powod przedmiotowe wypowiedzenie otrzymal 29 wrze$nia 2020 roku.

Pismem datowanym na 1 pazdziernika 2020 roku Polska Agencja Zeglugi Powietrznej wypowiedziala powédce K. G.
umowe o prace w czesci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 grudnia 2020 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 stycznia 2021 r.
zaproponowano powodce K. G. warunki placy w ramach ktérych przyslugiwaé mialo jej wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci (...) z} miesiecznie wynikajace z 11 stopnia doS§wiadczenia w organie kontroli ruchu lotniczego o natezeniu
powyzej 150.000 operacji z uwzglednieniem wspolczynnika ,m” w aktualnie obowiazujacej wysoko$ci. Powddka
przedmiotowe wypowiedzenie otrzymala 5 pazdziernika 2020 roku.

Dnia 17 pazdziernika 2021 roku zostal ogloszony nowy Regulamin wynagradzania dla pracownikdéw pozwanej, ktory
wszedl w zycie 1 listopada 2021 roku.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki M. B., obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020. (...) zL.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda T. W., obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosilo (...)zl

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki K. G., obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosilo (...) zk

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda R. K., obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosilo(...) zl.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda M. G. (1), obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosilo (...) zL

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda J. R. obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wg. stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosito (...)zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodéw z dokumentéw oraz ich
kopii, w tym akt osobowych powodéw, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnoéci w calo$ci, albowiem ich
autentycznoéci oraz zgodnoSci z oryginalami w przypadku kopii nie kwestionowano, za$ Sad podajac je weryfikacji z
urzedu nie znalazl podstaw do poddania w watpliwoé¢ ich rzetelnosci.

Sad I instancji postanowieniem wydanym na rozprawie 9 maja 2022 r. pomingl nierozpoznane wnioski dowodowe na

podstawie art. 235” §1 k.p.c. jako nieodnoszace sie do faktéw spornych miedzy stronami majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej mierze stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny,
a zaistnialy sp6r miat charakter sporu prawnego.

Sad Rejonowy ustalil takze stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadka M. F. (1), ktore w catosci obdarzyt walorem
wiarygodno$ci wobec uznania je za spojne, logiczne oraz konsekwentne, a takze zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz kopii dokumentéw, w tym
akt osobowych powodéw, ktérych wiarygodno$ei ani zgodno$ci z oryginalem nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania, a podstaw ku temu nie znalaz} z urzedu takze Sad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwa M. B.,, R. K., M. G. (1), J.R.,, T. W.i K. G.
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w my$l art. 77° §1 k.p. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikow, nieobjetych
zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Z tresci za$ §
2 wynika, ze w regulaminie wynagradzania pracodawca moze ustalié takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady

ich przyznawania. Zgodnie z art. 77> §4 k.p. regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania.

Jak wynika z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 263 ze zm.)
w sprawach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi organizacje te przedstawiaja wspdlnie uzgodnione stanowisko. Sposéb ustalania i przedstawiania tego
stanowiska przez wyloniong do tych spraw wspoélng reprezentacje zwigzkowa okresla porozumienie zawarte przez
organizacje zwiazkowe. Jezeli w sprawie ustalenia m. in. regulaminu wynagradzania - organizacje zwiazkowe albo

reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozumieniu art. 252 ust. 1 lub 2, z ktérych kazda zrzesza co najmniej 5%
pracownikdéw zatrudnionych u pracodawcy, nie przedstawia wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od
dnia przekazania im przez pracodawce tego dokumentu, decyzje w sprawie jego ustalenia podejmuje pracodawca, po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych, o czym stanowi art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pracodawca kieruje projekt zmian regulaminu
do wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére u niego dzialaja. Nastepnie, zwiazki zawodowe maja 30 dni na
przedstawienie wspoélnie uzgodnionego stanowiska. Dopiero w przypadku gdy w terminie 30 dni pracodawca
nie zostanie poinformowany, ze organizacje zwigzkowe nie moga uzgodni¢ wspolnego stanowiska, jak i wtedy,
gdy w terminie tym nie otrzyma zadnej informacji o stanowisku organizacji zwigzkowych, moze po rozpatrzeniu
odrebnych stanowisk organizacji zwiazkowych, podjaé samodzielng decyzje o zmianie regulaminu (zob. D. Ksigzek
[w:] Komentarz do ustawy o zwiazkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2019, art. 30, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2012 r., I PK 83/11, LEX nr 1129307).



Z art. 7 ust. 24 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanej wynikalo, ze pracodawca ustalal kwote bazowa
dla wynagrodzen, wspoélczynnik liczby operacji ‘m’ oraz wspodlczynnik ‘k’ raz w roku kalendarzowym do 31 pazdziernika
na nastepny rok kalendarzowy.

Sad Rejonowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 lipca 2009 r. sygn. akt IT PK 232/08,
wedle ktérego interpretacja postanowien regulaminu wynagradzania, z uwagi na fakt, iz jest on aktem normatywnym,
wymaga zastosowania metod wykladni, jakich dokonuje sie wyja$niajgc tre$¢ powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa pracy. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie maja zasady wykladni
aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane (art. 300 k.p.) zasady wykladni oswiadczen woli
skladajacych sie na tre$¢ czynnoSci prawa cywilnego (art. 65 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2009 r., IT PK
232/08, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 70, LEX nr 738224).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze przy zmianie regulaminu wynagradzania nalezy stosowaé te
same zasady, ktore obowiazuja przy jego wprowadzaniu.

W ocenie Sadu I instancji kazda zmiana kwoty bazowej okreSlonej w analizowanym regulaminie wynagradzania
musiala nastepowa¢ w trybie przewidzianym dla jego zmiany. Regulamin wynagradzania jak juz wskazano
wyzej okre$la warunki wynagradzania. W pozwanym zakladzie pracy wysoko$¢ kwoty bazowej byla jednym z
najwazniejszych warunkéw wynagradzania bezposérednio przekladajacym sie na wysoko$é wynagrodzenia danego
pracownika, w tym powodow. Podwyzszenie wysokoSci kwoty bazowej powodowalo zwiekszenie wysokosci
wynagrodzenia pracownikow, za$ jej obnizenie zmniejszenie ich poborow.

Art. 77° § 4 k.p. nakladajacy na pracodawce obowigzek uzgadniania z organizacjami zwigzkowymi regulaminu
wynagradzania jest norma prawa powszechnego, bezwzglednie obowigzujaca (ius cogens). Jej zastosowanie nie
moze by¢ uchylone nawet zgodna wola pracodawcy i wszystkich dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych.
Organizacje zwiazkowe prawa uzgadniania z nimi regulaminu wynagradzania nie moga sie zrzec. Odmienna
interpretacja prowadzilaby min. do wniosku, ze organizacje zwiazkowe, z ktérymi pracodawca uzgadnia nowy
regulamin wynagradzania mogg sie zrzec prawa do uzgadniania jego zmian w imieniu organizacji zwigazkowych, ktore
u danego pracodawcy moga powstac¢ w przysztosci.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, Ze nie ma normatywnego znaczenia faktyczna praktyka pozwanego polegajaca
na wydaniu bez uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi decyzji ustalajacych wysoko$¢ kwoty bazowej na dany
rok. Podkre$lenia wymaga, ze od chwili uzgodnienia regulaminu wynagradzania wydane decyzje Prezesa okreslaly
wysoko$é kwoty bazowej na poziomie ustalonym w jego tresci tj. 8 500 zk. Ich wydanie nie pociagalo wiec jakichkolwiek
normatywnych skutkow powodujacych zmiane regulaminu wynagradzania. Nie moze wiec w zaden sposob stanowié
dowodu uznania, ze doszlo w ten sposéb do tzw. desuetudo (odwykniecia) bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej
nakazujgcej uzgadnianie przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi zmian regulaminu wynagradzania.

Prezentowane przez strone pozwana rozumienie ust. 24 art. 7 analizowanego regulaminu sprowadza sie do
uznania, ze jego moca pracodawca zostal zwolniony z obowigzku uzgadniania z organizacjami zwigzkowymi
zmian regulaminu wynagradzania polegajacych na zmianie kwoty bazowej. Takie rozumienie przedmiotowego

postanowienia regulaminu jest oczywiscie sprzeczne z treécig art. 77° § 4 k.p. Daje bowiem pracodawcy prawo
zmiany podstawowego parametru shuzacego do ustalania wysoko$ci wynagrodzen bez ograniczania go jakimikolwiek
kryteriami obiektywnymi (np. ustalania wysoko$ci kwoty bazowej jako: krotnoSci przecietnego wynagrodzenia
brutto w sektorze przedsiebiorstw; krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ; ulamku dochodéw pozwanego
przedsiebiorstwa, etc.). Oznaczaloby to, ze w istocie pracodawca moze dokona¢ zasadniczej zmiany regulaminu

wynagrodzenia samodzielnie, z pominieciem zwigzkéw zawodowych, wbrew literalnej treéci art. 77> § 4 k.p.

Interpretacja przedmiotowego porozumienia regulaminu musi, w ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z zasada wykladni
systemowej zZrodel prawa zaktadajacej zgodno$¢ norm nizszego rzedu z normami wyzszego rzedu, uwzglednia¢ wymég



wynikajacy z art. 77° §4 k.p. W ten sposob przeprowadzona interpretacja prowadzi do wniosku, Ze normatywna
tres¢ art. 7 ust. 24 regulaminu uwzgledniajaca tre$¢ prawa powszechnie obowiazujgcego sprowadza sie do nalozenia
na Prezesa pozwanego corocznego ustalenia kwoty bazowej do 31 pazdziernika na nastepny rok kalendarzowy po
uzgodnieniu jej wysokoSci z dzialajacymi w zakladzie pracy organizacjami zwigzkowymi.

Pracodawca nie przeprowadzil procesu uzgadniania z organizacjami zwigzkowymi zmiany regulaminu wynagradzania
poprzez okreSlenie kwoty bazowej na rok 2021 w wysokosci 6 500 zl. W pierwszej polowie 2020 r. przedstawial
zwigzkom zawodowym rozne propozycje zmian zasad wynagradzania, zadna z nich jednak nie byla tozsama z
trescia decyzji nr (...) z 19 maja 2020 r. Wczeéniej formulowane przez pracodawce propozycje zmian w systemie
wynagradzania zawieraly odmienne rozwigzania. W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢, ze proponowane porozumienie
stanowigce zalacznik do pisma z 10 kwietnia 2020 r. nie tylko nie wskazywalo kwoty bazowej na rok 2021, ale
rozszerzalo uprawienie jej dyskrecjonalnej zmiany przewidujac, Ze moze ona zosta¢ zmieniona w kazdym czasie.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku podjecia przez pracodawce proby zmiany regulaminu
wynagradzania ma on w niektérych przypadkach mozliwo§¢ dokonania proponowanych zmian pomimo wspdlnego
negatywnego stanowiska dzialajacych u niego organizacji zwiazkowych. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w catosci
podziela wnioski zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II
PK 60/17, ze pracodawca znajdujacy sie przez dluzszy okres czasu w trudnej sytuacji ekonomicznej (a zwlaszcza
w sytuacji wymagajacej wdrozenia programu restrukturyzacji w ramach pomocy publicznej), ktéry podjal probe
uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zmiany regulaminu wynagradzania (wprowadzenia nowego regulaminu w
miejsce dotychczasowego) celem obnizenia kosztow przedsiebiorstwa zagrozonego upadloécia, nie naduzywa swego
prawa, gdy uchyla dotychczasowy regulamin po otrzymaniu wspdlnego negatywnego stanowiska dzialajacych u niego
organizacji zwigzkowych, niezawierajacego zadnych realnych propozycji dostosowywania tresci aktu regulujacego
polityke placowa u tego pracodawcy do zmienionych realiéw funkcjonowania przedsiebiorstwa (wyrok SN z9.05.2018
r., II PK 60/17, LEX nr 2488650).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca nie zaproponowat
organizacjom zwiazkowym zmiany regulaminu wynagradzania ograniczajacej sie wylacznie do obnizenia kwoty
bazowej w roku 2021 do poziomu 6500 zl. Konieczno$§¢ oceny postepowania organizacji zwigzkowych polegajacego
na zajeciu wspodlnego negatywnego stanowiska co do zmiany regulaminu wynagradzania w kontekScie bardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej pracodawcy aktualizuje sie¢ wylacznie wtedy, gdy pracodawca dokonuje bez ich
akceptacji zmiany regulaminu o tresci tozsamej co tre$¢ wczesniej proponowanych zmian. W realiach niniejszej
sprawy, gdy pracodawca nie przedstawil organizacjom zwigzkowym propozycji o brzmieniu tozsamym z trescig
decyzji z 19 maja 2020 r., w sposob oczywisty nie jest mozliwa i konieczna ocena konstruktywnosSci postepowania
zwigzkow zawodowych dzialajacych u pozwanego, w kontekscie innych proponowanych przez pracodawce zmian
zasad wynagradzania.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pracodawca nie doprowadzil w sposéb
skuteczny do zmiany regulaminu wynagradzania poprzez obnizenie kwoty bazowej z 8500 zl do 6500 zl. W
konsekwencji wypowiedzenie powodom warunkéw placy bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu warunkéw umoéw o prace, Sad pracy
- stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli okres wypowiedzenia uplynat
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie w niniejszej sprawie, po modyfikacji powodztwa wnosili o zasgdzenie
odszkodowan w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym

mowa w art. 45 k.p, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



W przypadkéw wszystkich powodéw, staz pracy uprawnial ich do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy

o prace, zawartej na czas nieokreslony, a zatem zgodnie z art. 47" k.p. powodom przyshigiwalo odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli za trzy miesigce. Tym samym Sad I instancji zasadzil tytutem
odszkodowania nastepujace kwoty: na rzecz M. B. kwote 97.381,80 zl, na rzecz T. W. kwote 175.665,72 zl, na rzecz
K. G. kwote 132.768,72 zl, na rzecz R. K. kwote 174.323,10 zl, na rzecz M. G. (1) kwote 189.153,57 zl, na rzecz J. R.
kwote 234.023,19 zL.

Wskazane wyzej kwoty Sad Rejonowy zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia pozwanej odpisu pisma z modyfikacja powodztwa tj. od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty na podstawie
art. 481 § 1 w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji oddalil powodztwa wszystkich powodéw w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w
zaplacie odszkodowania od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne
z chwilg wezwania dluznika do zaplaty. W sprawie niniejszej pismo procesowe powodéw zawierajace modyfikacje
powodztw z uzupelnieniem kwot zadanych tytulem odszkodowania wraz z zadaniem zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 13 maja 2022 r., zatem roszczenie o zaplate odszkodowan
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie stalo sie wymagalne w dniu 14 maja 2022 r. (elektroniczne potwierdzenie
odbioru k. 266). Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil kwoty zadanych odszkodowan wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 maja 2022 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czedci roszczenia powodéw o
zasgdzenie odsetek ustawowych jako niezasadne zostaly oddalone.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o jego kosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 §
1k.p.c., wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw M. B., T. W, K. G., R. K., M. G. (1), J. R. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy zasadzil dodatkowo:

- od pozwanej na rzecz powodki M. B. zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 3.154 zl, co lacznie wraz ze zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego dalo kwote 3.334 zl;

- od pozwanej na rzecz powoda T. W. zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 5.007 zl, co lacznie wraz ze zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego dato kwote 5.187 zk;

- od pozwanej na rzecz powodki K. G. zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 4.341 zl, co lgcznie wraz ze zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego dalo kwote 4.521 zl;

- od pozwanej na rzecz powoda R. K. zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 5007 zl, co lgcznie wraz ze zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego dalo kwote 5.187 zk;

- od pozwanej na rzecz powoda M. G. (1) zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 5.863 zl, co lacznie wraz ze
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego dalo kwote 6.043 zk;

- od pozwanej na rzecz powoda J. R. zwrot oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 5.637 zl, co lacznie wraz ze zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego dalo kwote 5.817 zl.

Majac na uwadze dyspozycje art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad Rejonowy nadal wyrokowi
w punktach w ktorych zasadzit odszkodowania na rzecz powodéw rygory natychmiastowej wykonalnosSci do kwot,



stanowiagcych réwnowarto$¢é miesiecznego wynagrodzenia poszczegblnych powodéw, wskazanych przez pozwanego
pracodawce w zlozonych przez niego zaswiadczeniach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktéw: 1, 3,4, 5.7, 8, 9, 11, 12,
13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 231 24.

Pozwany zglosil nastepujgce zarzuty:

- naruszenia prawa procesowego, tj.:

1) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanej, celem wykazania faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew jako
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu umozliwiloby
przedstawienie argumentacji pozwanej i zmierzalo do wyjasnienia istoty sprawy;

2) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej
zlozonego na rozprawie w dniu 9 maja 2022 roku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. J. oraz K. K.,
odpowiednio bylego p.o. Prezesa oraz Zastepcy Prezesa Pozwanej, ktérych przeprowadzenie mialo na celu wykazanie
faktycznego przebiegu dialogu spolecznego w roku 2020, konsultacji zamiaru wypowiedzenia wszystkim powodom
warunkdéw umowy o prace oraz przeprowadzonego u pozwanej procesu grupowych wypowiedzen zmieniajacych oraz
przyczyn przedmiotowego procesu jako nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
przeprowadzenie tych dowodbow w istocie zmierzalo do wyjaénienia istoty sprawy;

3) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej
zlozonego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow M. M., M. F. (2), W. S., M. S., M.
K. oraz J. D., ktorych przeprowadzenie mialo na celu wykazanie faktycznego przebiegu dialogu spolecznego w roku
2020, konsultacji zamiaru wypowiedzenia wszystkim powodom warunkéw umowy o prace oraz przeprowadzonego
u pozwanej procesu grupowych wypowiedzen zmieniajacych oraz przyczyn przedmiotowego procesu, a w przypadku
zeznan §wiadka M. S. oraz M. M., takze wykazanie wplywu spadku ruchu lotniczego na przychody pozwanej w 2020
roku, jako nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie tych dowodow
w istocie zmierzalo do wyja$nienia istoty sprawy;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) niepelne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego oraz wnioskowanego w sprawie i pominiecie
okoliczno$ci wynikajacych z treSci przepisbw Regulaminu Wynagradzania pozwanej, tj. art. 7 ust. 24, ktore
bezsprzecznie wskazaly na samodzielng kompetencje pracodawcy nie tylko do corocznego ustalania kwoty bazowej
dla wynagrodzen, ale takze do ustalania w ten sam sposéb wspoétczynnikéw ,k” oraz ,m”;

b) brak odniesienia sie do zarzutu pozwanej dotyczacego rokrocznej praktyki wydawania decyzji przez Prezesa
Pozwanej ustalajacej kwote bazowa dla wynagrodzen, wspolczynnik ,k” i ,m” bez obowigzku uprzedniej konsultacji
czy uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi, co czynilo ustalenia Sadu Rejonowego niepelnymi;

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, skutkujacego blednym ustaleniem stanu faktycznego,
polegajacy na pominieciu w ocenie dowodéw w postaci art. 7 ust. 25 Regulaminu Wynagradzania pozwanej, ktory to
dowdd zostal przez Sad Rejonowy dopuszczony i uznany za wiarygodny, a ktory ustala kwote bazowa i wspotezynniki
»kK”1,m” na dzien wejScia w zycie tego Regulaminu Wynagradzania, co dowodzi istnieniu uprawnienia po stronie
pozwanej do rokrocznego samodzielnego ustalania przez pozwang jako pracodawce, z pominiecie koniecznosci
konsultacji lub uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi, wartoSci kwoty bazowej dla wynagrodzen oraz wspolczynnikow
,m” oraz ,k”.



5) art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku a mianowicie niedostateczne
wyjadnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia polegajace na niewskazaniu, jakimi motywami kierowat
sie Sad Rejonowy oceniajgc, ze w stanie faktycznym decyzja nr (...) Prezesa pozwanej wydana w dniu 19 maja 2020 r.
stanowi w istocie zmiane Regulaminu Wynagradzania pozwanej, ktéra to zmiana wymaga uzgodnienia ze zwiazkami
zawodowymi dzialajacymi u pozwane;.

- naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 7 ust. 24 Regulaminu Wynagradzania pozwanej w zw. z art. art. 77° § 4 k p. w zw. z art. 30 ust. 51i 6 ustawy
o zwigzkach zawodowych poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wydanie przez pozwana decyzji zmieniajacej kwote
bazowa dla wynagrodzen, wspolczynnik ,k” i ,m” bylo zmiang Regulaminu Wynagradzania, podczas gdy literalne
brzmienie art. 7 ust. 24 Regulaminu Wynagradzania wskazuje na samodzielng kompetencje pozwanej do zmiany
kwoty bazowej dla wynagrodzen, oraz wspotczynnika ,k” i ,m” oraz nie dowodzi zmiany Regulaminu Wynagradzania;

2) art 77° § 4 k.p. w zw. z art. 30 ust. 5 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez zastosowanie i uznanie, ze
zmiana kwoty bazowej dla wynagrodzen okre$lonej w Regulaminie Wynagradzania pozwanej musiala nastepowaé
w trybie przewidzianym dla jego zmiany, gdyz wysoko$¢ kwoty bazowej byla jednym z najwazniejszym warunkéw
wynagradzania, podczas gdy kompetencja prezesa pozwanej do kazdorocznego ustalania kwoty bazowej dla
wynagrodzen, oraz wspoOlczynnika ,k” i ,m” wynikal wprost z Regulaminu Wynagradzania, decyzja nie byla zmiana
tego Regulaminu, a jedynie wspolczynnikow, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do przeprowadzenia konsultacji
zmian tych wspoélezynnikéw ze strong spoleczng;

3) art. 77° § 3 k.p. w zw. z art. 7 ust. 24 Regulaminu Wynagradzania pozwanej poprzez brak zastosowania i bledne
przyjecie, ze wydawanym przez pozwana w latach 2011-2019 decyzjom ustalajacym co roku kwote bazowa, ,nie
mozna przypisa¢ skutku normatywnego”, podczas gdy Regulamin Wynagradzania pozwanej, w tym art. 7 ust. 24
ustalony przez pozwana z dzialajacymi 6éwcze$nie zwigzkami zawodowymi wigze w swoim brzmieniu i w swojej
tresci zaré6wno pozwana, powoddw, jak i zwigzki zawodowe dzialajace u pozwanej do czasu objecia pracownikow
zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy,

4) naruszenie art. 7 ust. 25 Regulaminu Wynagradzania poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze w stosunku
do Powodow obowiazuje w zakresie ustalania wysokos$ci wynagrodzenia kwota bazowa dla wynagrodzeh w wysoko$ci
wskazanej w art. 7 ust 25 pkt 2) Regulaminu Wynagradzania, a to przez bledne uznanie, ze decyzja nr (...) z dnia 19
maja 2020 r. wydana przez pelniacego obowiazki Prezesa Agencji z pominieciem konsultacji spolecznych nie moze
zmieni¢ elementu warunkéw wynagradzania pracownikoéw Agencji okreslonego w art. 7 ust. 25 pkt 2) Regulaminu
Wynagradzania pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztw
powoddéw ad. 1-6 w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztdw procesu za pierwsza i druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla takze o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 9 maja 2022 r. w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego
pozwanej oraz §wiadkéow M. M., M. K., M. F. (2), W. S., M. S. oraz J. D. i dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem tego dowodu z przestuchania pozwanej oraz wyzej wymienionych $wiadkow, celem wykazania
faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew przede wszystkim (1) przeprowadzonego u pozwanej zgodnie z prawem
grupowych wypowiedzen zmieniajacych oraz przyczyn przedmiotowego procesu; (2) prowadzenia u pozwanej dialogu
spolecznego oraz propozycji skladanych organizacjom zwigzkowym przez pozwana w 2020 r.; (3) przeprowadzenia
konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodom warunkéw umowy o prace; (4) alternatywy dla pozwanej do
przeprowadzenia procesu grupowych wypowiedzen zmieniajacych; skarzacy wnidst o zmiane postanowienia poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem tego dowodu do przesluchania pozwanej



oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow M. M., M. K., M. F. (2), W. S., M. S. oraz J. D..
(apelacja — k. 295-303)

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o ich oddalenie w calo$ci jako bezzasadnych, pominiecie wnioskéw

rocesowych zawartych w apelacji, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 324-339)

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za
wlasne bez konieczno$ci ich powielania. (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34; z 14
lutego 1938 r., C II 21172/37; z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98; z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 5 marca
2015 r., V CSK 270/14). Sad II instancji nie dopatrzy} sie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw, skutkujacych
konieczno$cia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przed ustosunkowaniem sie do konkretnych zarzutow apelacyjnych wyjasnienia wymagaja przyczyny zmian skladu
sadu wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy. Poczatkowo sprawa zostala skierowana do rozpoznania

przez sklad jednoosobowy zgodnie z art. 15 zzs' Y ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.), ktory stanowil, iz w okresie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes
sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegblng zawiloéc lub precedensowy charakter sprawy.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. w sprawie pod sygn. akt III PZP 6/22 zapadla jednak uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, w ktorej wskazano, iz rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie jednego
sedziego uksztaltowanym na podstawie wyzej przywolanego art. l5zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 . 0 szczegblowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Powyzszej uchwale nadano moc zasady prawnej i ustalono, ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowiazuje od
dnia jej podjecia.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie wystapita szczegdlna zawilo$¢ powstata na tle sktadu sgdu wlasciwego do jej

rozpoznania, zarzadzono zwrocenie sie do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, w trybie 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych o zarzadzenie rozpoznania sprawy
w skladzie trzech sedziéw (zarzadzenie — k. 385).

Zarzadzeniem nr 1799/2023 z dnia 2 czerwca 2023 r. Prezes Sadu Okregowego w Warszawie zarzadzil rozpoznanie
niniejszej sprawy pod sygn. akt XIII Pa 142/22 w skladzie trzech sedziéw zawodowych, ze wzgledu na szczegblng
zawilo$c¢. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania (zarzadzenie Prezesa SO — k. 386.).



Stosownie natomiast do art. 367" § 1 k.p.c., ktéry zostal wprowadzony ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860) i wszed}l w zycie w dniu 28 wrzeénia 2023 r. - sad
odwolawczy rozpoznaje apelacje w skladzie jednego sedziego z wyjatkiem spraw:

1) o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza
milion zlotych,

2) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1,

3) rozpoznawanych w pierwszej instancji w skladzie trzech sedziéw na podstawie art. 47 § 4 - ktore podlegaja
rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zZycie ustawy sad rozpoznaje sprawe w skladzie zgodnym z przepisami ustawy zmienianej w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg. Jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono sklad
trzech sedzidéw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca. CzynnoSci dokonane przez
sad w skladzie zgodnym z przepisami dotychczasowymi pozostaja w mocy. Sad rozpoznaje sprawe w skladzie zgodnym
z przepisami dotychczasowymi, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy doszlo do zamkniecia rozprawy.

Zwazywszy na powyzsza regulacje, niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad II instancji w skladzie jednego
sedziego.

Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty
prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po
stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 maja
2002r., I CKN 105/00, za: Lex nr 55169; I PK 164/05, niepubl.; z 26 lipca 2007 ., V CSK 240/07, niepubl.). Apelujaca

zarzucila w tym zakresie Sagdowi I instancji naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299

k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Jako nietrafny oceniony zostal zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Wyjaénié nalezy, Ze naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ ocenione jako mogace miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktérych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Uzasadnienie wyroku
pelni role wtérng w stosunku do rozstrzygniecia, nie stanowiac jego integralnej czeéci. Rola uzasadnienia sprowadza
sie do wyjasnienia motywow, jakimi kierowal sie sad, wydajac takie a nie inne orzeczenie. Z tego powodu przyjmuje
sie, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ skuteczng podstawe $rodka zaskarzenia
zupehie wyjatkowo, gdy uniemozliwiaé bedzie wydanie wyroku przez sad drugiej instancji, co przy uwzglednieniu
specyfiki postepowania apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej, moze zdarzy¢ sie woéwczas, gdy w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji i w oparciu o material zebrany na
etapie instancji odwolawczej, sad drugiej instancji nie méglby samodzielnie podjaé decyzji w okreslonej kwestii, bez
naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie przejawia takich
mankamentéw. W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest uzasadnione uznanie, ze Sad Rejonowy
sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Zgodnie z art. 327"
§ 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej



ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wszystkie te elementy zawiera. Zostaly w nim zamieszczone
ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do treSci dowodbéw stanowiacych ich podstawe, Sad I instancji dokonal rowniez
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie Sad Rejonowy w sposéb precyzyjny wskazal na
normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie
ich interpretacje i w konicu przeprowadzit proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Sad Rejonowy w
szczegolnosci wyjasnil, dlaczego decyzja nr (...) Prezesa Pozwanej wydana w dniu 19 maja 2020 r. stanowila w istocie
zmiane Regulaminu Wynagradzania Pozwanej, ktora to zmiana wymagala uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi u Pozwanej (k. 282v-283). Uzasadnienie wyroku pozwala wiec w pelni zdekodowaé¢ motywy, ktérymi
kierowal sie Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest wykazanie przez
strone skarzacego, ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, czego ten nie
uczynil. Apelujacy nie wykazuje natomiast, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie mogloby mie¢ wskazane przez niego
uchybienie Sadu Rejonowego w zakresie niedostatecznego — w jego ocenie — uzasadnienia podstawy prawnej wyroku.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze w $wietle dotychczasowego,
utrwalonego stanowiska judykatury, zarzut naruszenia przez sad powyzszego artykulu dla swojej skutecznoéci
wymaga wykazania przez strone, ze sad dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i konstruujac na ich
podstawie stan faktyczny uchybil zasadom doéwiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. Jedynie bowiem
tego rodzaju zarzuty moga by¢ przeciwstawione wynikajgcemu z art. 233 § 1 k.p.c., uprawnieniu Sadu do swobodnej
oceny dowodow. Nie jest zatem wystarczajace przekonanie strony o innej niz to przyjal sad doniosto$ci poszezegélnych
dowodow lub ich odmienna ocena (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Legalis).
W konsekwencji tylko w przypadku, gdy brak jest logiki przy wigzaniu okre$lonych wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku
I ACa 328/08, Legalis). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzajac w wyroku z 19 czerwca
2008 r. (I ACa 180/08, Legalis), ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie konkretne kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Jak podkreslil bowiem
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lipca 2008 roku (VI ACa 306/08, Legalis), zwalczanie swobodnej oceny
dowodo6w nie moze polega¢ wylgcznie na przedstawieniu wtasnej, korzystnej dla skarzacego wersji stanu faktycznego,
opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami jurydycznymi i wykazanie, ze
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly rzeczywiScie naruszone, co miato
wplyw na wyrok w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w apelacji odno$nie do art. 233 § 1
k.p.c. dotycza nie tyle oceny wiarygodno$ci dowodow, co wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskéw dotyczacych
postanowien Regulaminu Wynagradzania (dalej tez jako: RW) obowiazujacego u pozwanej, a dokladnie art. 7 ust. 24
i 25. Sg wiec one w istocie powieleniem zarzutdéw obrazy prawa materialnego i zostana omoéwione w dalszej czedci
uzasadnienia.



Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa zupehlie chybione takze z uwagi na fakt, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie co do zasady nie byl sporny. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem okolicznoéci, Ze propozycje zawarcia
porozumien réznego rodzaju byly skladane zaréwno przez pozwana jaki i strone spoleczna, chociaz ostatecznie nie
doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia. Obie strony byly rowniez zgodne co do tego, ze nie przeprowadzono
konsultacji przed zmiang kwoty bazowej. Wskaza¢ nalezy, ze o§ sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyla
skutecznoéci zmiany kwoty bazowej na mocy jednostronnej Decyzji nr (...) podjetej przez p.o. Prezesa PAZP 19
maja 2020 roku, a tym samym zasadno$ci wypowiedzen zmieniajacych, co jednak nalezy do sfery stosowania prawa
materialnego, a nie do sfery ustalen faktycznych.

W Swietle powyzszego, zasadnie Sad I instancji pominat dowdd z przestuchania strony pozwanej, jako rowniez licznych

$wiadkoéw, co czyni bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Z art. 227 k.p.c. wynika, Ze przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji dopuszczalne jest pominiecie dowodu, jezeli teza
dowodowa wskazuje, ze chodzi o okoliczno$é, ktéra nie ma i nie moze mie¢ wplywu na tre$c rozstrzygniecia, w zadnym
zakresie, a zatem np. tak co do zasady, jak i ewentualnie co do wysoko$ci roszczenia. W konkretnej sytuacji mozliwe
jest przyjecie, ze fakty prima facie istotne dla rozstrzygniecia sprawy moga okazac¢ sie jednak irrelewantne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy w nastepstwie ustalenia innych faktow przesadzajacych o wyniku prowadzonego
postepowania. Fakty nieistotne odnosza sie do kwestii ubocznych niezwiazanych z przedmiotem postepowania,
okolicznoSci, ktore nie beda brane pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. OkolicznoSci irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy nie moga stanowi¢ przedmiotu dowodu, gdyz dowod, ktéry zmierzalby w swej naturze do
wykazania okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy powinien przez sad zosta¢ pominiety
jako bezcelowy. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ natomiast miejsce wtedy, gdy nieprzestluchanie stron —
mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich, albo nawet bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2
k.p.c.) — moglo wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci
dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowdd z przestuchania stron byl jedynym dowodem,
jakim dysponowal sad (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.6.2009 r., I PK 19/09).

Nie ulega natomiast watpliwoSci Sadu Okregowego, ze okolicznoéci takie jak faktyczny przebieg dialogu
spolecznego w roku 2020, konsultacja zamiaru wypowiedzenia wszystkim powodom warunkéw umowy o prace
oraz przeprowadzonego u pozwanej procesu grupowych wypowiedzen zmieniajacych oraz przyczyn przedmiotowego
procesu, a takze wplyw spadku ruchu lotniczego na przychody pozwanej w 2020 roku nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skutkowalo to rowniez pominieciem przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11 stycznia
2024 r. ponowionych w apelacji wnioskow dowodowych jako nieistotnych dla rozstrzygniecia, tj. na podstawie

art. 235> § 1 pkt 11 2 k.p.c. Wbhrew zatem wysoce emocjonalnie sformulowanym zarzutom apelujacego, ze: ,zgota
inkwizycyjne dzialanie Sadu Rejonowego mozna okresli¢ jako postepowanie pod z gory ustalona teze, a pozbawienie
strony pozwanej mozliwo$ci wypowiedzenia sie w toku postepowania jest jednym z tych narzedzi, ktére doprowadzily
posrednio do wydania zaskarzonego, oczywiécie blednego orzeczenia”, Sad Rejonowy nie dopuscil sie wskazanych
naruszen prawa procesowego, prowadzac postepowanie w sposob zapewniajacy stronom mozliwo$é przedstawienia
stanowisk, z poszanowaniem przepisOw prawa, zar6wno procesowego, jak i materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb doszukaé sie réwniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa
materialnego. Wskazaé nalezy, ze zro6dlem roszczen powoddéw stanowilo zlozenie im przez pracodawce o§wiadczenia
o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, zgodnie z art. 42 § 21 3 k.p.,
jest czynnoS$cig prawng o zamiarze zlozonym, ktorej celem gtownym jest zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego
stosunku pracy, a celem wtéornym w razie, gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw - jego
rozwigzanie. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy, co oznacza, ze wypowiedzenie zmieniajgce powinno
zawierac rzeczywista, konkretna i zrozumialg dla pracownika przyczyne decyzji pracodawcy, za$ sposob wskazania
tej przyczyny powinien umozliwi¢ pracownikowi zrozumienie motywow dzialania pracodawcy. Obszarem sadowego
badania zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego sa dwie kwestie. Pierwsza to ustalenie czy wskazana przyczyna



uzasadniala wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy, druga stanowi ocene, czy zaproponowanie nowych warunkow
zatrudnienia, ktérych ten obiektywnie nie mogl zaakceptowaé nie zmierzalo do faktycznego pozbycia sie pracownika.

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy powodom wskazano wydanie przez p.o. Prezesa
PAZP Decyzji nr (...) z dnia 19 maja 2020 roku zmieniajacej dotychczasowa kwote bazowa w wysokoéci 8.500 zt
na kwote 6.500 zl ze skutkiem na rok 2021, co z kolei uzasadnione bylo wzgledami ekonomicznymi. Pracodawca
wskazal, ze wydanie decyzji nr (...) skutkowalo przeprowadzeniem wszczetej 20 maja 2020 roku procedury
grupowych wypowiedzen zmieniajacych, w ramach ktorej 10 czerwca 2020 roku zostal wydany regulamin grupowych
wypowiedzen zmieniajacych obejmujacy powodéw. Jako wylgczne kryterium doboru do wypowiedzenia wskazano
na objecie powodéw postanowieniami zmienionej kwoty bazowej. Z kolei kwota bazowa, zmieniona przedmiotowa
decyzja, okreslona byla w art. 7 ust. 24 Regulaminu Wynagradzania.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie, czy zmniejszenie kwoty bazowej dla wynagrodzen pracownikow
decyzja nr (...) stanowilo zmiane regulaminu wynagradzania. W ocenie skarzacej nalezalo te kwestie ocenié¢ negatywnie
idlatego pozwana nie musiala przeprowadza¢ konsultacji zmiany warunkéw wynagradzania z istniejacymi w zakladzie
pracy organizacjami zwigzkowymi. Pozwana podnosila takze, iz literalne brzmienie art. 7 ust. 24 RW zwalnialo
ja z obowiazku przeprowadzania konsultacji z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, a sama decyzja nr (...)
z dnia 19 maja 2020 r. ma charakter nienormatywny, acz wiazacy. Powodowie stali natomiast na stanowisku,
iz po pierwsze zmiana kwoty bazowej oznaczala zmiane regulaminu wynagradzania, co dla swojej skuteczno$ci
wymagalo wspodldzialania z organizacjami zwigzkowymi, w konsekwencji czego zaniechanie dokonania ustaleh w
tym przedmiocie stanowilo o niewaznoS$ci czynno$ci pracodawcy i ostatecznie powodowalo niezgodno$é z prawem
wypowiedzen zmieniajacych.

Sad II instancji w pelni podziela ocene prawna Sadu Rejonowego, ktéry opowiedzial sie za stanowiskiem powodow.
Nie doszlo zatem w sprawie do naruszenia art. 7 ust. 24 Regulaminu Wynagradzania pozwanej w zw. z art. 77° § 4 k p.
w zw. z art. 30 ust. 5 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, art 77° § 4 k.p. w zw. z art. 30 ust. 5 i 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych , art. 77° § 3 k.p. w zw. z art. 7 ust. 24 RW oraz art. 7 ust. 25 RW.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie Regulaminu Wynagradzania byto dla pozwanej obowiazkiem

prawnym wynikajacym z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z liczbg pracownikéw i brakiem zakladowego ukladu zbiorowego
pracy. Regulamin wynagradzania jest zr6dlem prawa pracy, a czym $wiadczy art. 9 § 1 k.p. Znaczy to tyle, ze stanowi
akt z zakresu tworzenia prawa, a nie czynno$§é prawna w rozumieniu art. 58 k.c. W rezultacie wazno$¢ (skutecznos¢)
tego aktu podlega ocenie z punktu widzenia zasad tworzenia prawa, w tym zasady oparcia o przepisy wyzszego rzedu i
jego wydania w granicach upowaznienia zawartego w przepisach (P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom
I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 77(2)).

Za bledng nalezy wiec uznaé forsowang przez skarzaca teze, ze decyzja organu pracodawcy mogt on samodzielnie,

z naruszeniem art. 77° § 4 k.p., zmieni¢ kwote bazowa stanowiaca podstawe do ustalania wysoko$ci wynagrodzen,
a zgodzi¢ trzeba sie z Sadem Rejonowym, ze normatywna tre$é¢ art. 7 ust. 24 RW przy uwzglednieniu tresci
prawa powszechnie obowigzujacego sprowadzala sie do nalozenia na Prezesa PAZP corocznego ustalenia kwoty
bazowej do 31 pazdziernika na nastepny rok kalendarzowy po uzgodnieniu jej wysokoSci z dzialajacymi w zakladzie
pracy organizacjami zwigzkowymi. Inna interpretacja analizowanych przepiséw regulaminu wynagradzania, ktéra
prowadzilaby do przyjecia kompetencji po stronie pracodawcy jednostronnej zmiany postanowien objetych materia
regulaminu wynagradzania i w tym zakresie samodzielnego ksztaltowania wynagrodzen pracownikoéw bylaby

sprzeczna z art. 77> § 1 k.p. i n., a jako taka nieobowigzujaca na podstawie art. 9 § 2 k.p.

Sad Okregowy pragnie zwréci¢ uwage, ze zakres przedmiotowy regulaminu obejmuje ustalenie warunkow
wynagradzania i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Za minimum treéci regulaminu uznaje sie postanowienia
pozwalajace na okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, a zatem ustalajagce system i stawki
wynagrodzenia. Fakultatywna tre$¢ regulaminu w zakresie warunkéw wynagradzania za prace stanowia



postanowienia wprowadzajace uzupeliajace skltadniki wynagrodzenia, okreslajace ich rodzaj (dodatki stawkowe,
premie), zasady przyznawania i wyplaty (B. Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek, Warszawa

2017, art. 77°).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ kwoty bazowej byta
jednym z najwazniejszych warunkéw wynagradzania bezposrednio przekladajacym sie na wysoko$é wynagrodzenia
danego pracownika. Jako wiec podstawowy element ksztaltujacy wysoko$¢ wynagrodzen wszystkich pracownikow
u pozwanego pracodawcy, musiala by¢ okreSlona w RW. Przyjmujac poglad przeciwny nalezaloby doj$¢ do
irracjonalnych wnioskéw, iz pracodawca jednostronnie, bez konsultacji z przedstawicielami pracownikow, mogltby
obnizy¢ wysoko$¢ kwoty bazowej np. dziesieciokrotnie, za§ obnizenie wysoko$ci jednego z dodatkow o 1 punkt
procentowy wymagaloby juz dokonania uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi. Samo dzialanie pracodawcy przeczy
pogladom podnoszonym w apelacji, bowiem pracodawca nigdy wcze$niej nie zmienial wysokoSci kwoty bazowej we
wskazywanym przez siebie trybie, nadto rozpoczal dialog z organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie planowanych
obnizek wynagrodzen, co §wiadczy o istnieniu po jego stronie Swiadomosci, ze ciazyt na nim taki obowigzek.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. § 77° § 4 k.p. regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Jezeli
za$ u pracodawcy dziala wiecej niz jednak organizacja zwiazkowa, to w takim przypadku zastosowanie ma art. 30 ust.
516 u.z.z. W mysl art. 30 ust. 5 u.z.z. w sprawach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska
z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi organizacje te przedstawiaja wspolnie uzgodnione stanowisko. Sposéb
ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez wyloniong do tych spraw wspo6lna reprezentacje zwigzkowa okresla
porozumienie zawarte przez organizacje zwigzkowe. W art. 30 ust. 6 u.z.z. przewidziano za$, ze w sytuacji, gdy
organizacje zwiazkowe nie przedstawia wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w sprawie
regulaminu wynagradzania podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.
Co przy tym istotne, regulamin wynagradzania wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowa
organizacja zwigzkowa badz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wiazacej i nie moze wej$¢ w
zycie (D. Ksigzek [w:] Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz,
red. K. W. Baran, Warszawa 2019, art. 30). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry wskazywal, ze regulamin wynagradzania wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowa
organizacja zwigzkowa badz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wiazacej i nie moze wej$¢ w
zycie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 320/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 599 oraz z dnia
12 lutego 2004 r., I PK 349/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 4).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze chociaz Kodeks pracy nie reguluje wprost zmiany lub uchylenia regulaminu
wynagradzania, to w doktrynie przyjmuje sie, ze zmiana regulaminu odbywa sie w tym samym trybie co jego ustalenie
(zob. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
77(2); P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022,
art. 772). Skoro kwota bazowa musiata by¢ ujeta w RW, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze takze
kazda zmiana kwoty bazowej okre$lonej w analizowanym Regulaminie Wynagradzania musiala nastepowa¢ w trybie
przewidzianym dla jego zmiany. Obecno$¢ w zakladzie pracy organizacji zwigzkowych wymagala, aby przed zmiang
ustalonych juz warunkéw wynagradzania przeprowadzono konsultacje zgodnie z art. 30 ust. 5i 6 u.z.z. Pominiecie
ww. procesu konsultacyjnego przed wydaniem decyzji nr (...) w sprawie ustalenia kwoty bazowej dla wynagrodzeh w
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na 2021 rok w wysokoéci 6 500 zt oznacza wiec, ze nie doszlo do realnej zmiany
RW, a tym samym wypowiedzenie powodom warunkéw placy z powolaniem sie na te zmiane byto nieuzasadnione.

Sad Okregowy ponadto wskazuje, ze o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw plac powodom chociaz skuteczne,
to okazaly sie wadliwe z uwagi na brak umocowania osoby pelniacej obowigzki prezesa PAZP w chwili skladania
o$wiadczen o zmianie warunkoéw placy, co slusznie podnosili powodowie. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
8 listopada 2022 r. (sygn. akt I Pz 2/22, LEX nr 3427929) potwierdzil bowiem, Ze pozwana nie posiadala organu
uprawnionego do jej reprezentowania. Organem tym nie jest osoba powolana do pelienia obowiazkéw prezesa



Agencji (p.o.) do czasu powolania prezesa, gdyz ustawa o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej nie przewiduje instytucji
osoby peliacej tymczasowo obowiazki organu osoby prawnej. Skoro osoba pelnigca obowiazki prezesa PAZP nie byta
upowazniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 k.p., to réwniez osoba, ktorej
udzielono dalszego pelnomocnictwa do dokonania wypowiedzen warunkéw placy byla nieuprawniona do dokonania
tych czynno$ci zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet [lac. ,nikt nie moze
przenie$¢ wiecej praw, niz sam ma”].

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
bylo prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego wyczerpujaco ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W myél art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwana zobowigzana jest wiec do zwrotu powodom kosztow
zwigzanych z zastepstwem procesowym przed Sadem II instancji. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) zasadzil od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w
W. na rzecz powodow kwoty po 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, o czym
orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.



