Sygn. akt XIII Pa 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Przesmycka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate bonusa Swigtecznego

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 marca 2021r. sygn. akt VII P 438/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. K. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta piecdziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Anna Przesmycka
Sygnatura akt XIII Pa 134/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 stycznia 2020 r. (data prezentaty) przeciwko Bankowi (...) S. A w W., powdd A. K. wniost o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego 26.138,08 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 16
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (pozew — k. 3-7).

Nakazem zaplaty z 10 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda kwote zgodna z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 51).

Pismem z 5 marca 2020 r. (data prezentaty) pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie
powbdztwa, w calo$ci (sprzeciw — k. 63-65).

W stanowisku koncowym powod popart w caloéci powddztwo oraz argumentacje pozwu (pismo — k. 151-153).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z 16 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII P 438/20 w pkt I oddalil powodztwo,



a w pkt II zasadzil od powoda A. K. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(wyrok sadu rejonowego — k. 156 a.s.)

Przed wydaniem wyroku sqd I instancji ustalil, ze strony laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreS§lony od 1 marca 1998 r. do 31 stycznia 2019 r. W okresie zatrudnienia powo6d pracowal

poczatkowo do 31 grudnia 1998 r. w Banku (...) S.A. w L., nastepnie wskutek fuzji bankéw, na podstawie art. 23" k.p.
zostal pracownikiem pozwanego Banku, gdzie pracowal ostatnio na stanowisku (...). Do rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami doszlo na podstawie porozumienia stron, zawartego 4 stycznia 2019 r., z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

W trakcie trwania zatrudnienia w pozwanym Banku 31 paZdziernika 2011 r. zostala zawarta tréjstronna umowa
pomiedzy powodem, pozwanym Bankiem (...). w W. jako nowym pracodawca powoda. Na podstawie tej umowy
pozwany Bank, na czas zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy — (...) sp. z 0.0. w W. — poczawszy od 3 grudnia
2011 r. udzielil powodowi urlopu bezplatnego, natomiast nowy pracodawca zobowigzal sie zatrudni¢ powoda na
stanowisku prezesa zarzadu. Strony zastrzegly, ze czas udzielonego urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od
ktbrego zaleza uprawnienia pracownicze pracownika Banku. Po uplywie zatrudnienia u nowego pracodawcy pozwany
Bank zobowiazal sie dopusci¢ powoda do pracy w Banku w pionie bankowosci(...) na stanowisku réwnorzednym do
tego, ktore powodd zajmowal w pozwanym Banku w dniu zawarcia umowy to jest (...). Wskutek porozumienia stron
pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. w W. 30 czerwca 2018 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Od 27 czerwca 2018 r. do 2 stycznia 2019 r. powdd pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby.

Pismem datowanym 2 stycznia 2020 r. powod wezwal pozwany Bank do wyplaty na jego rzecz $wiadczenia ze
stosunku pracy w postaci bonusu $wiagtecznego, uregulowanego postanowieniami obowigzujacego w pozwanym
Banku Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Zgodnie z postanowieniem § 21 zakladowego ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego w pozwanym Banku od
grudnia 2005 r. pracownikom banku przystuguje bonus Swiateczny wyplacany ze érodkdéw na wynagrodzenia osobowe
w terminie do 15 grudnia kazdego roku (ust. 1). Prawo do otrzymania bonusu maja pracownicy, ktérzy pozostaja w
stosunku pracy z Bankiem w dniu przyznania bonusu to jest 1 grudnia danego roku (ust. 2); podstawa naliczenia
Swiadczenia jest wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi 1 grudnia w roku wyplaty; (3) $wiadczenie jest
wyplacane w wysokoS$ci proporcjonalnej do okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wyplaty, w czeSci 1/365 za
kazdy dzien, za ktoéry pracownik otrzymat wynagrodzenie zasadnicze.

Zgodnie z § 6 umowy o prace pomiedzy powodem i pozwanym Bankiem powo6d mial prawo do §wiadczenia w postaci
bonusu $§wiatecznego na zasadach okre$lonych w obowiazujacym u pozwanego ZUZP.

Ostatnie zmiany postanowien ZUZP mialy miejsce u pozwanego w 2005 r. Bank od lat wyplaca pracownikom
Swiadczenie Swigteczne, kierujac sie tymi samymi zasadami okre§lonymi w § 21 ZUZP. Dlatego pracownikom
pozostajacym w stosunku pracy z pozwanym Bankiem 1 grudnia kazdego roku pracodawca przyznaje to Swiadczenie
w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego naleznego pracownikowi 1 grudnia w roku wyplaty i proporcjonalnie do
czasu, za ktoéry pracownikowi wyplacono wynagrodzenie zasadnicze. Warto$¢ do wyplaty dla kazdego pracownika
jest uzalezniona od okresu, za ktory pracownik faktycznie otrzymal wynagrodzenie zasadnicze przystlugujace mu
za prace, w tym réwniez, gdy byl nieobecny, lecz za czas nieobecno$ci zachowal prawo do wynagrodzenia,
to jest w sytuacji nieobecnosSci z powodu urlopu wypoczynkowego, nieobecnoSci usprawiedliwionych platnych:
urlopu okoliczno$ciowego, urlopu na poszukiwanie pracy, zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, dzien wolny przystugujacy honorowym krwiodawcom, do 21 dni roboczych przystugujacych raz w
roku osobom z orzeczong niepelnosprawnoscia w stopniu znacznym lub umiarkowanym, w celu uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym. Kwota bonusu byla pomniejszana o 1/365 za kazdy dzien nieobecnoéci w pracy, za ktory



pracownik zachowuje uprawnienia pracownicze, lecz nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za prace, lecz otrzymuje
wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych: zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
macierzynskiego, ojcowskiego, rodzicielskiego, opiekunczego, wychowawczego oraz urlopow bezplatnych. Powod A.
K. przez caly rok 2018 nie nabyl w pozwanym Banku prawa do wynagrodzenia za prace, dlatego wynagrodzenie
zasadnicze, ktore przystugiwalo powodowi 1 grudnia 2018 r. zostalo podzielone przez 365 i pomnozone przez o,
skutkujac brakiem wyplaty $wiadczenia. W 2018 r. pozwany Bank zweryfikowal uprawnienia do wyptaty bonusu
Swiatecznego wobec 14 848 pracownikéw Banku i w przypadku 8 989 pracownikow kwota Swiadczenia zostala
pomniejszona za kazdy dzien, za ktéry pracownik nie otrzymal wynagrodzenia zasadniczego.

Sad I instancji ustalil fakty na podstawie dowoddéw z dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych prawdziwosci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na podstawie zeznan $wiadkéw R. L. (k. 127-129) i . K. (k.
143-145), ktére sad rejonowy ocenil jako wiarygodne. Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym sad rejonowy
doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia zostaly wystarczajaco

wyjaénione i nie wymagaja dowodu z przestuchania stron, wiec na podstawie art. 15zzs" pkt 2 Ustawy z 2 marca 2020
r. 0 szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374 ze zm.) sad skierowal sprawe
na posiedzenie niejawne celem wydania wyroku.

Sad I instancji rozpoznal powddztwo na podstawie § 21 obowigzujacego w pozwanym Banku Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy. Zdaniem sadu rejonowego powoddztwo nalezalo oddali¢. W ocenie sadu wyplacany przez
pozwany bank bonus $wigteczny nie byl §wiadczeniem socjalnym, a jedynie stanowil dodatkowe wynagrodzenie na
wzor tzw. ,trzynastki”.

(uzasadnienie wyroku sadu rejonowego — k. 165-167v. a.s.)

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl A. K., zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego poprzez:

- dokonanie nieprawidlowej wykladni § 21 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w Banku (...) S.A. poprzez
przyjecie, ze zasady i utrwalona praktyka wyplaty bonusu §wigtecznego w Banku (...) S.A. maja podstawowe znaczenie
dla interpretacji normy zawartej w § 21 ZUZP w sytuacji, w ktorej zasady i praktyka wyplaty bonusu Swiatecznego
przez pozwana naruszaja normy ZUZP, w tym szczego6lnoS$ci sa sprzeczne z literalng treScia § 21 ZUZP;

- dokonanie nieprawidlowej wykladni systemowej i celowoSciowej § 21 ZUZP polegajacej na uznaniu, ze bonus
Swiateczny nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym, lecz stanowi dodatkowe wynagrodzenie roczne, $cile
powiazane ze Swiadczeniem pracy przez powoda;

- poprzez bledna wykladnie § 21 ust. 5 ZUZP polegajaca na uznaniu, ze kwota bonusu $wigtecznego powinna by¢
pomniejszona za okres, w ktorym powdd nie otrzymat ,wynagrodzenia zasadniczego” w zwigzku z niewlasciwym
zastosowaniem normy okreSlonej w § 21 ust. 4 ZUZP, w ktoérej ,wynagrodzenie zasadnicze” stanowi wylacznie
podstawe naliczenia bonusu, natomiast nie stanowi czynnika bedacego reduktorem kwoty naleznego bonusu;

- poprzez niezastosowanie § 21 ust. 2 ZUZP, jako podstawy do nabycia przez powoda roszczenia o zaplate bonusu
Swigtecznego, ktorym jest spelnienie warunku pozostawania przez powoda w stosunku pracy z pozwang 1 grudnia
2018 roku, w zwigzku z niewlaSciwym zastosowaniem norm zawartych w § 21 ust. 4 i ust. 5 ZUZP, polegajacym
na blednym uznaniu, ze dodatkowym warunkiem nabycia roszczenia o zaplate bonusu jest faktyczne $wiadczenie
pracy i otrzymanie za nig wynagrodzenia zasadniczego oraz blednym uznaniem, ze brak otrzymania wynagrodzenia
zasadniczego w roku wyplaty bonusu stanowi czynnik redukujacy wysoko$é bonusu.

Powod zarzucil temu wyrokowi takze sprzeczno$é poczynionych przez sad rejonowy ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze z treSci § 21 ust. 5 ZUZP wynika, ze



bonus $§wiateczny powinien by¢ pomniejszany proporcjonalnie do czasu, za ktory powdd nie otrzymal wynagrodzenia
zasadniczego, podczas gdy tres$¢ tego przepisu nie obejmuje stowa ,,zasadnicze”, co calkowicie zmienia sens tej normy
prawnej i wplywa na tre$¢ podjetego orzeczenia.

Powod zarzucil jeszcze, nieustalenie okolicznosci faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz oparcie orzeczenia wylacznie na wyja$nieniach strony pozwanej poprzez bledne przyjecie za podstawe orzeczenia,
ze utrwalona praktyka wyplaty bonusu przez pozwang, w szczegbdlnoSci polegajaca na pomniejszaniu bonusu
proporcjonalnie do okresu, w ktérym pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia zasadniczego, byla zgodna z wola
stron ZUZP, w tym zwigzkow zawodowych, ktére podpisaly ZUZP oraz z wola pracownikow, bez przeprowadzenia
stosownego postepowania w tym zakresie.

Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i wydanie wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda.
Wzglednie wniesiono o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

(apelacja powoda — k. 172-176 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na apelacje — k. 184-185v. a.s.)
Rozwazania prawne:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 zzs' pkt 4 Ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.) w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postepowania cywilnego" w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w

skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to
za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawilo$c lub precedensowy charakter sprawy.

Bezspornym jest, ze w momencie wydawania wyroku, obowigzywal stan epidemii (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia 20 marca 2020 r. Dz.U. z 2020 r.
poz. 491). Tym samym sad rozpoznal sprawe w skladzie jednoosobowym.

Przechodzac dalej, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie zaistnialy przeslanki skutkujace niewaznoS$cig
postepowania, ktore by spowodowaly uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011, publ.
LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznos$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego.



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Przechodzac za$ dalej, zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie apelacja powoda jest niezasadna.

Oceniajac zasadno$¢ postawionych zarzutdw wskazaé nalezy, ze w istocie sprawa miala charakter prawny. Fakty
w sprawie okazaly sie zasadniczo bezsporne. Powdd jednak w apelacji podnosil, Ze sad I instancji blednie ustalil
utrwalong praktyke wyplaty bonusu $wiatecznego przez pozwany Bank, przez co nieprawidlowo ustalil charakter
tego $wiadczenia. Dlatego tez w tym miejscu wskazac trzeba, ze sad okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne
poczynione przez sad rejonowy i uznal je za wlasne. Ponadto sad II instancji podzielil argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz.
104, wyrok SN z 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, sad rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposéb zgodny z zasadami oceny materialu
dowodowego wynikajgcymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia.
Zdaniem sadu okregowego, prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlaéciwego dla zawistego
sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba
ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (tak Sad Apelacyjny w Lublinie z 24 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt III
AUa 188/19).

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie i zarzutow apelacji
prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. postepowania.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze sad I rejonowy, oceniajac znaczenie § 21 ZUZP, stusznie zastosowal wykladnie
literalng tego przepisu. W doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej
nad pozostalymi rodzajami wykladni, tj. systemowa i celowoSciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie shusznie, ze w
wyjatkowych sytuacjach wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia
jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia
spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28
czerwca 2000 1. K 25/99 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1993 r., III ARN 84/92, z 8 maja 1998 r., I CKN
664/97, uchwaly z 3 listopada 1997 r., III ZP 38/97, z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, i uchwala skladu siedmiu
sedziéw z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03).

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, Ze regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) s3 aktami normatywnymi, a nie
czynnoécia prawng w rozumieniu art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., I PKN 693/01,
OSNP 2004 Nr 12, poz. 205), za$ ich ustalenie nie jest czynnoS$cig prawna, tylko wydaniem wewnatrzzakladowego
aktu normatywnego stanowigcego Zroédlo prawa pracy. Powyzsze powoduje, ze do wykladni postanowien tego
rodzaju aktéw, jako Zrodel prawa pracy, nalezy stosowaé zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa pracy, a nie reguly wykladni o§wiadczen woli wskazane w art. 65 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003 Nr 23, poz. 568; OSP 2004 Nr 5, poz. 66, z glosa
A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 866/00, OSNP 2004 Nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003
r., I PK 409/02, OSNP 2004 Nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., I PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004



nr 2, s. 59; z dnia 2 kwietnia 2008 r., IT PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). Wprawdzie mozliwe, a nawet
wskazane jest odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron uczestniczacych w zawarciu tego aktu prawnego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 wrze$nia 1992 r., I PRN 41/92, OSNCP 1993 Nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr
11-12, s. 109, z glosg G. GoZdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, OSNAPiUS 2001 Nr 6, poz.
195), lecz tylko w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepisow prawa uzasadnione jest odwolanie sie do "woli
racjonalnego ustawodawcy", co powinno nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2005 r., II PK 53/05, LEX nr 276239; z dnia 15 marca 2006 r., II PK 143/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 45; z dnia 19 marca 2008 r., I PK 234/07, LEX 465984; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 232/08, LEX
738224; z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 119/13, LEX 1455229).

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw, by odstapi¢ od stosowania wykladni jezykowej. W zwigzku z tym w ocenie
sadu II instancji nalezalo zastosowaé ta wyktadnie w polaczeniu z wykladnia celowoSciowa. Zestawiajac literalne
znaczenie § 21 ZUZP z zeznaniami §wiadkow, sad rejonowy poprawnie ustalil, ze bonus $wiateczny, ktérego zada
powdd, nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym. Jak wskazuje od dawna juz stosowana praktyka u pozwanego
pracodawcy, kwote bonusu pomniejszano o 1/365 za kazdy dzien nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik zachowuje
uprawnienia pracownicze, lecz nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za prace, lecz otrzymuje wynagrodzenie za
czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych: zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego,
ojcowskiego, rodzicielskiego, opiekunczego, wychowawczego oraz urlopéw bezptatnych. W 2018 r. pozwany Bank
zweryfikowal uprawnienia do wyplaty bonusu $wigtecznego wobec 14 848 pracownikéw Banku i w przypadku
8 989 pracownikow kwota $wiadczenia zostala pomniejszona za kazdy dzien, za ktoéry pracownik nie otrzymat
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo, jak wynika z pisma Banku (...) S.A. z 16 stycznia 2019 roku, taka byla
intencja stron, przy zawieraniu ZUZP.

Przyjecie odmiennej interpretacji bytoby sprzeczne z wolg stron i moglaby doprowadzi¢ do nier6wnego traktowania
pracownikdow w zakresie ustalania wysoko$ci przystlugujacego im bonusu (k. 17 a.s.). Zasad tych, jako takich, nie
zakwestionowal tez powdd (pismo z 18 czerwca 2020 roku — k. 106 a.s.).

Bezzasadne sa twierdzenia powoda, jakoby bonus $§wigteczny nalezalo uznawaé, za Swiadczenie socjalne. Jest to
sprzeczne z obowigzujacym u pozwanego § 21 ust. 4 i 5 ZUZP. Ustep 4 wyraznie wskazuje, ze podstawa naliczenia
bonusu $§wiatecznego jest miesieczne wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi 1 grudnia roku wyplaty.
Natomiast w my$l ust. 5 bonus $§wigteczny jest wyplacany w wysokoSci proporcjonalnej do okresu pozostawania w
stosunku pracy w roku wyplaty w czeSci 1/365 za kazdy dzien, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie. Zatem
przepisy te wprost stanowia, ze podstawe naliczenia bonusu §wigtecznego stanowi wynagrodzenie zasadnicze.

Majac to na uwadze wskazacé trzeba, ze pow6d w 2018 roku nie otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia zasadniczego.
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze powdd od 1 listopada 2011 roku do 30 czerwca 2018 roku, na
podstawie trojstronnej umowy, wykonywat prace w (...) sp. z 0.0. w W.. Od 1 lipca 2018 roku zostat dopuszczony przez
pozwany Bank do pracy na stanowisku réwnorzednym do tego, ktéry powod zajmowal w dniu zawierania umowy z
pozwanym Bankiem. Niesporne jest takze to, ze powod od 27 czerwca 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku pozostawal
niezdolny do pracy w zwiazku z choroba. Jak wynika z akt sprawy, te okoliczno$ci uzasadnialy, aby wynagrodzenie
zasadnicze, ktore przystugiwalo powodowi 1 grudnia 2018 r. zostato podzielone przez 365 i pomnozone przez 0, co
spowodowalo, ze powodowi nie nalezala sie wyplata tego $wiadczenia.

W tym kontekscie zdaniem sadu IT instancji, sad I instancji stusznie operowal pojeciem ,,wynagrodzenia zasadniczego”
mimo, ze w § 21 ust. ZUZP widnieje jedynie slowo ,wynagrodzenie”. Zdaniem sadu II instancji zapisy ZUZP nie budza
watpliwoéci, ze w kazdym przypadku, w ktorym istnieje stowo ,wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ ,,wynagrodzenie
zasadnicze”. Powyzsze wynika z kontekstu i logicznego myS$lenia. Bez watpienia sadu, celem zapiséw ZUZP
bylo ustalenie, ze podstawa bonusu S$wigtecznego jest wynagrodzenie zasadnicze w mys$l art. 80 k.p. Zgodnie
z tym przepisem wynagrodzenie jest Swiadczeniem, ktére przystluguje za wykonang prace. Natomiast za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak




stanowig. Ponadto, taka wola stron wybrzmiewa ze wspomnianego juz pisma pozwanej z 16 stycznia 2019 roku (k.
17 a.s.).

Jak zostalo wspominane, w 2018 roku powod nie §wiadezyt pracy, czyli nie spelniat definicji §wiadczenia pracy, jaka
jest realizowanie obowigzku wykonania pracy z dolozeniem nalezytej starannoSci i sumiennoéci (art. 100 § 1 k.p.).
Warto réwniez wskazaé, ze samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia.
Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie
przepisu szczegélnego (np. art. 81, 129 § 5, art. 188) lub postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo.
Stusznie zatem przyjal SN w uzasadnieniu wyroku z 31.05.2001 r., I PKN 448/00, Ze czas spolecznie wykonywanej
przez pracownika pracy nieobjetej zakresem jego obowiazkéw pracowniczych nie jest wykonywaniem pracy, za ktora
przystuguje wynagrodzenie ze stosunku pracy.

W konsekwencji, do przyznania bonusu $wigtecznego, nie bylo wystarczajace samo formalne zatrudnienie w
pozwanym Banku, tylko §wiadczenie pracy.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, zarzuty apelacji pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia
i stanowig nieskuteczna probe zakwestionowania zaskarzonego wyroku. Normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calosé, dokonuje
wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W ocenie sagdu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze sad pierwszej
instancji postapil wbhrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

To majac na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 1.wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy w Warszawie orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd zobowigzany jest do zwrotu pozwanego Banku kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej o ktorych Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1. Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015.
1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia apelacji). W niniejszej sprawie sad I instancji zasadzil od powoda
2700 z}. Z uwagi na to, Sad Okregowy w Warszawie, kierujac sie zasada wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 1. Rozporzadzenia,
za drugg instancje zasadzil od powoda na rzecz pozwanego pracodawcy koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1350 zl.

To majac na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt 2. wyroku.
Sedzia Anna Przesmycka
(..
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