Sygn. akt XIII Pa 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Edyta Dzielinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko (...) Bank S.A.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VII P 340/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz K. I. kwote 1 350,00 (tysigc trzysta pietdziesigt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sedzia del. Edyta Dzielinska

Sygn. akt: XIII Pa 79/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku powodka K. I. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Bank S.A.
w W. kwoty 10 000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia,
poczucia bezpieczenstwa oraz prawa do ochrony danych osobowych w zwigzku z bezprawnym ich przetworzeniem.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w ramach wewnetrznej procedury tzw. (...) zglosila pozwanemu
nieprawidlowosci w postaci praktyk o charakterze mobbingowym, ofiara ktorych sie stala. Powodka poinformowala
pozwanego w szczegolnosci o tym, ze zostala skierowana do lekarza psychiatry z objawami nerwicy i depresji.

Powodka wyjasnila, ze po okoto miesiacu od zgloszenia poinformowano ja o przekazaniu sprawy w celu wyja$nienia
zewnetrznemu konsultantowi A. K.. Jednoczeénie poproszono powddke o spotkanie sie z wymieniong osoba w celu
przekazania szczegblow sprawy. A. K. nastepnie sama skontaktowala sie z powddka za pomoca wiadomosci tekstowej



sms, proponujac spotkanie. Poinformowala rowniez powodke, ze przekazano jej pismo wystane w ramach procedury
alertu.

Powyzsze powodka ocenila jako naruszenie jej dobr osobistych. Wskazala, ze nie upowazniala pozwanego do
informowania os6b trzecich ani o swoje sytuacji zawodowej, ani o swoim stanie zdrowia. Przekazanie treSci alertu
zewnetrznemu podmiotowi stanowilo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

Powodka zauwazyla, ze pozwany byt administratorem jej danych osobowych, a co za tym idzie zobowiazany
byl stosowaé przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Majac dostep do pozyskanych danych osobowych,
pracodawca powinien zadbac o ich ochrone w zgodzie z normami prawnymi. Zdaniem pow6dki, ujawnienie jej danych
ze sfery intymnoéci wbrew jej woli prowadzilo do naruszenia prywatnoéci oraz dobrego imienia. Tym powo6dka
uzasadnila zadanie zaplaty kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Do pozwu powddka zalgczyla przedmiotowy alert oraz wiadomos$¢ e-mail otrzymana od A. K..

W odpowiedzi na pozew datowanej na 15 lipca 2016 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w catosci. Jako
bezsporne fakty pozwany wskazal, ze powodka byta u niego zatrudniona i zlozyla w ramach procedury alertowej
zalaczona przez nig do pozwu skarge. Pozwany potwierdzil rowniez, ze w celu wyjasnienia sprawy nawigzal wspélprace
z A. K.. Wskazal bowiem, ze ciezar gatunkowy zarzutéw podnoszonych przez powodke wymaga uczestnictwa w
postepowaniu wyjasniajacym osoby posiadajgcej wiedze i wyksztalcenie z zakresu psychologii, a takze doS§wiadczenie
w badaniu okolicznosci zwigzanych z mobbingiem.

Pozwany wskazal, ze na podstawie zalaczonego do odpowiedzi na pozew upowaznienia wlasnego w sprawie
przetwarzania danych osobowych oraz na podstawie umowy zlecenia przekazatl A. K. informacje dotyczace skargi
powddki.

Pozwany zaprzeczyl, aby w zwigzku z tym doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Zauwazyl, ze byl jako pracodawca
zobowigzany do rozpatrzenia skargi i zbadania wszelkich wskazanych w niej okoliczno$ci. Aby jak najdokladniej
zbada¢ przedmiotowa kwestie uznal, ze celowym bedzie zaangazowanie konsultanta zewnetrznego. Zdaniem

pozwanego takie dzialanie bylo usprawiedliwione trescia art. 943 §1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest
zobowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi, a takze art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 27 ust. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych. Samg podstawe przetwarzania danych mial stanowié¢ art. 371 39 tej ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze powodka ztozyla pismo przygotowawcze datowane na 26 sierpnia 2016 roku, w ktérym
to przedstawila wywdd prawny w kontrze do wywodu zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew. Wskazala przede

wszystkim, ze przetworzenie jej danych osobowych nie bylo usprawiedliwione art. 943 §1 k.p., gdyz wykraczalo poza
potrzeby pracodawcy zwigzane z jego obowigzkiem przeciwdzialania mobbingowi. Powodka zauwazyla, ze zakres

danych osobowych, do ktérych przetwarzania pracodawca ma upowaznienie ustawowe ograniczony jest przez art. 22"
k.p.

Powddka ponadto wskazala, ze w samych dokumentach dotyczacych procedury Alertu Etycznego nie przewidziano
w ogole udzialu oséb trzecich w postepowaniu wyjaéniajacym. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi takie
postepowanie prowadzi wyznaczony pracownik banku, co mialo gwarantowaé osobie zglaszajacej zachowanie
poufnosci przekazywanych informacji.

Powdbdka zanegowala réwniez skuteczno$¢ upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, ktorego udzielono A.
K. na podstawie art. 37 i 39 ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazala takze, ze z podmiotem zewnetrznym
nalezalo zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych, o ktoérej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy.



Dodatkowo powddka zalaczyla do akt sprawy wydana w przedmiotowym stanie faktycznym decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 czerwca 2017 roku, ktéra co prawda odmoéwiono uwzglednienia
skargi, natomiast wskazano, ze doszlo do bezprawnego przetwarzania danych osobowych powoédki.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie (VII
P 340/16) uwzglednil powéddztwa i zasqdzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 10 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze 1800 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela i uznaje za
wlasne. Ustalenia te nie byly uzupelniane w postepowaniu drugoinstancyjnym.

W éwietle tej okoliczno$ci i w zwiazku z trescia art. 387 §2" pkt 1k.p.c. nie ma zatem potrzeby przytaczania tych ustalen
W niniejszym uzasadnieniu.

Ponadto nalezy zwro6ci¢é uwage, ze stan faktyczny sprawy nie byt miedzy stronami sporny. W szczegolnos$ci
pozwany przyznal, ze otrzymal zgloszenie w ramach procedury Alertu Etycznego i przekazal je wraz ze zleceniem
przeprowadzenia zewnetrznego postepowania wyjasniajacego A. K.. Istota problemu bylo rozwazenie, czy takie
dzialanie pracodawcy stanowilo naruszenie norm prawnych chroniacych dane osobowe pracownika, a co za tym idzie,
czy doszlo do bezprawnego ugodzenia w dobra osobiste powodki.

Sad I instancji zwazyl, ze zakres danych osobowych powddki udostepnionych A. K. wykraczal poza potrzeby zwiazane
z wykonywaniem obowigzku przeciwdzialania mobbingowi. Zauwazyl przede wszystkim, ze informacje odnoszace
sie do stanu zdrowia nalezg do szczeg6lnej kategorii informacji o osobie, tj. do danych wrazliwych. Przekazanie ich
bylo nieproporcjonalne do uzyskania okre$lonego celu, tj. nie bylo potrzebne do wyjasnienia skargi i zweryfikowania
zarzutow podniesionych przez powodke.

Zwrbcono uwage na tre$¢ procedury ,(...)”, w ktorej jednoznacznie okre§lono cel postepowania wyjasniajacego
oraz podmioty, ktéorym moga by¢ przekazane dane zglaszajacych. Zgodnie z §6 ust. 4 i 5 dokumentu, tozsamo$c
pracownika miala by¢ znana jedynie Dyrektorowi (...). Poufno$¢ mogla by¢ zniesiona jedynie za dobrowolna zgoda
zainteresowanej osoby. Ponadto, procedura jasno stanowila, ze zgloszenie moglo byé¢ przekazane do wyjasnienia
jedynie pracownikowi banku, a przekazano je osobie trzeciej.

W konsekwencji powyzszego doszlo do naruszenia débr osobistych powodki. Oceniajac wymiar naleznego powodce
zado$Cuczynienia w $wietle art. 448 k.c. uznano, ze kwota 10 000 zl jest adekwatna do doznanej przez powodke

krzywdy.

O kosztach procesu orzeczono biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, o ktérej mowa w art. 98 §1
k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany. Zarzucil on naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez bledne przyjecie, iz dzialanie pozwanego bylo
nieuzasadnione oraz zagrazalo prywatno$ci i dobremu imieniu pow6dki oraz stanowilo naruszenie jej dobr osobistych,
a w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na rzecz powo6dki zado$c¢uczynienia w kwocie 10 000 zk.

Ze wzgledu na powyzsze, pozwany wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji blednie nie zakwalifikowal dzialania pozwanego na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry to przepis dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratora danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoSci osoby, ktdrej dane dotycza. Jesli chodzi z kolei o
dane wrazliwe, tj. te dotyczace zdrowia powddki, mogly by¢ one przetwarzane na podstawie art. 277 ust. 2 pkt 6 tejze
ustawy.

W ocenie pozwanego $rodki przez niego podjete byly konieczne w $wietle art. 943 k.p. Wskazal on, ze osoba
wyznaczona w treSci procedury alertu etycznego nie posiadala do§wiadczenia w rozwigzywaniu tak skomplikowanych
sytuacji, jakie w swoim zgloszeniu wskazala powddka. Stad konieczne bylo przybranie do pomocy osoby trzeciej,
posiadajacej wiedze fachowa.

Pozwany zauwazyt takze, iz wedlug art. 277 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
osobowych wrazliwych powinno odbywac sie w zakresie wskazanym w ustawie. Jako ze takiego zakresu nie ustalono

jednoznacznie w art. 943 k.p., to pozwany — jego zdaniem — mogl wybraé¢ dane, ktére wykorzysta do realizacji
ustawowego obowiazku przetwarzania danych osobowych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy (XXI Pa
422/18) na skutek apelacji pozwanego:

1. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 1 3 w ten sposob, ze powodztwo oddalil i zasqdzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

2. zasqdzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 30 zI tytulem oplaty od apelacji

Sad II instancji nie dokonal ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i od razu przeszedt do
przedstawienia wlasnych rozwazan prawnych.

W pierwszej kolejnosci racje przyznano Sadowi I instancji, ze cze$¢ danych przetworzonych w zwigzku z przekazaniem
alertu osobie trzeciej ma charakter wrazliwy w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z kolei z ust. 2 pkt 6 tego przepisu, przetwarzanie danych osobowych wrazliwych jest dopuszczalne, jesli jest ono
niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikéw i innych oséb,
a zakres przetwarzania danych jest okre§lony w ustawie. W ocenie Sagdu Okregowego, z punktu widzenia przepisow
prawa, pracodawca byt upowazniony do przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia powo6dki w takim
zakresie, w jakim bylo to niezbedne do wyjasnienia sprawy zarzutu mobbingu.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przeszedl do omawiania ,,(...). Zwrocil uwage, ze zgodnie z jego §7 ust. 3, dane
zglaszajacego nie moga by¢ ujawnione z wylaczeniem sytuacji opisanych w samej procedurze oraz wynikajacych z
przepisow prawa. Zdaniem Sadu Odwolawczego takim przepisem prawa w niniejszym przypadku byl wspomniany

art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych. Prawo do przekazania danych na zewnatrz mialo wynikac z kolei z §3
ust. 5 dokumentu wewnetrznego, zgodnie z ktérym procedura moze by¢ przeprowadzona w razie potrzeby przez inne
niz (...) osoby i jednostki organizacyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego, interpretacja rzeczonej procedury byla zbyt waska i nie uwzgledniala zawartych
w niej przypadkow, ktére gwarantowaly pracodawcy nieskrepowane przeprowadzenie postepowania w celu
oceny okoliczno$ci zgloszonych w zgloszeniu. W ocenie Sadu apelant dotozyt nalezytej starannoSci w wyborze
profesjonalnego podmiotu, zajmujacego sie tego typu sprawami.



Sad Okregowy nie zgodzil sie ponadto z Sqdem Rejonowym co do braku proporcjonalno$ci zachowania pozwanego co
do okreslonego celu — wyjasnienia skargi i zweryfikowania zarzutéw. Wedlug Sadu Odwolawczego byly to informacje
ogoblne i przekazane zostaly podmiotowi, ktory zachowal wszystkie standardy wlasciwe dla tego rodzaju sytuacji.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjnqg ztozyla powoéodka. Zarzucila w niej:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 943 §11i 2 k.p. w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1-4 i art. 27 ust. 1i 2 pkt 1i 6 ustawy
o chronie danych osobowych — poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad
Okregowy w Warszawie, ze obowigzek przeciwdzialania mobbingowi stanowi podstawe do przetwarzania danych
osobowych pracownika bez jego zgody bez zadnych ograniczen, w tym danych wrazliwych, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze przetwarzanie danych osobowych w postepowaniu wyja$niajacym nie narusza zasady proporcjonalnoéci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 k.p.iart. 27 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych — poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad Okregowy w Warszawie, ze przepisem
ustawy upowazniajgcym pracodawce do przetwarzania danych wrazliwych sa regulacje wewnatrzzakladowe, w
szczegoblnosci postanowienia uchwaly zarzadu spotki prawa handlowego;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 31 oraz 37 i 39 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad Okregowy
w Warszawie, ze pozwany pracodawca udostepniajac A. K. bez umowy powierzania przetwarzania danych oraz
na podstawie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, w ktérym nie okreslono ani zakresu ani celu
przetwarzania danych dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyt swoich obowiazkéw administratora danych osobowych;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i §3 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30 maja 1996 roku w zw. z art. 229 k.p. — poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze nie narusza dobr osobistych skarzacej proba przeprowadzenia przez
psychologa wywiadu z pracownikiem i uzyskania opinii psychologicznej bez jego zgody;

5. naruszenie prawa materialnego, tj . art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie

danych osobowych i §6 ust. 4 Procedury (...) w zw. z art. 9438112 k.p. — poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie wobec przyjecia przez Sad Okregowy w Warszawie, ze pozwany dziatal zgodnie z prawem ujawniajac
tozsamo$¢ skarzacej jako sygnalisty nieetycznych dzialan A. K. oraz dyrektorowi (...), mimo braku zgody skarzacej na
uchylenie poufnosci zgloszenia w tym zakresie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj . art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 27 ust. 1 i art. 26 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o ochronie danych osobowych — poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec
oddalenia przez Sad Okregowy w Warszawie zadania skarzacej o zaplate zado$éuczynienia, mimo udostepnienia przez
pozwanego A. K. bez zgody skarzacej danych wrazliwych dotyczacych sfery prywatnoSci skarzacej i ujawnienia jej
tozsamosci jako sygnalisty.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 roku Saqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sqgdowi Okregowego w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (II PSKP 7/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego prawo do ochrony danych osobowych, ujete w art. 51 Konstytucji, wiaze sie Scisle
ze sfera poszanowania prywatnosci, swobody i integralnosci czlowieka. Dane osobowe nie sa tozsame z dobrami
osobistymi, chociaz pewne ich rodzaje moga zlozy¢ sie na elementy tozsamosci i prywatnos$ci. Prawo do ochrony
danych osobowych jest wywodzone w pi$miennictwie z takich débr osobistych, jak godno$é czlowieka oraz prawo do
prywatnos$ci. W ten sam spos6b kwalifikuje je Trybunal Konstytucyjny.

Realizacje prawa do ochrony danych osobowych zapewnia¢ powinno wykonywani nalozonego na podmioty
przetwarzajace owe dane w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych obowigzku dolozenia szczegblnej



starannoS$ci w celu ochrony interesow osob, ktoérych dane dotycza. Dane moga by¢ gromadzone i przetwarzane jedynie
zgodnie z prawem. Jezeli w wyniku nienalezytej dbaloSci o interesy osoby, ktére dane osobowe sa gromadzone
i przetwarzane, nastgpilo wkroczenie w sfere warto$ci o charakterze niemajatkowym, zwigzanych z prawami i
wolnoS$ciami czlowieka, to poza §rodkami administracyjnymi pokrzywdzony moze siegnaé réwniez po mozliwosSci
obrony przewidziane w art. 24 k.c.

Dalej Sad Najwyzszy przedstawil obszerny wywéd prawny dotyczacy wykladni przepisow o ochronie débr osobistych
oraz omoéwit koncepcje badania naruszen w $wietle kryteriow obiektywnych. Zauwazyl, ze w procesie w tym
przedmiocie nalezy rozwazaé, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone
zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spotecznym okre$lone dzialanie moze by¢
zakwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego. Kryterium oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
stanowig przy tym przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych.

W $wietle art. 24 §1 k.c. ochrona z tytulu naruszenia dobra osobistego przystluguje — w jednoznacznej ocenie Sadu
Najwyzszego — dopiero woéwczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia ocenianego obiektywnie mozna przypisaé
przymiot bezprawnoSci. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec
z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajacymi z zasada wspolzycia spolecznego. Bezprawnos¢ przy
tym jest tutaj wyrazona w formie domniemania prawnego. Pokrzywdzony nie musi udowadniaé, ze zachowanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego bylo niezgodne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. To sprawca —
w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci — musi udowodnic, ze jego zachowanie nie nosito cech bezprawnosci.

Jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego jest dzialanie
w ramach porzadku prawnego. Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga stwierdzenia, ze obowigzuje norma prawna
upowazniajaca do naruszenia dobra osobistego.

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza orzecznictwa doprowadzila do postawienia tezy, ze dzialanie w ramach
porzadku prawnego wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogélnoéci
bezprawno$¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne z prawem. Jezeli wiec obowigzujace przepisy przewiduja
okres§lone procedury, to dzialanie w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chronionych dbébr osobistych)
z reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego,
powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$¢é postepowania,
to nie jest wykluczone uznanie bezprawno$ci takiego dzialania. Inaczej mowigc, nie kazde naruszenie przepiséw
regulujacych przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujacego porzadku prawnego oznacza bezprawno$c
dzialania, ale jezeli wkroczenie w sfere prawnie chronionych débr osobistych nastapilo w toku tychze procedur,
moze — przy spelieniu powyzszych przestanek — zostaé uznane za bezprawne. Dzialanie w ramach porzqgdku
prawnego, by wylgczaé bezprawnosé, musi byé zatem dokonane w granicach okreslonych tym
porzagdkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z obowiqzujgcymi przepisami, a nadto
powinno byé rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytq ostroznosciq i przez osobe uprawniong. Nie
moze tez wykraczaé poza niezbednq dla okreslonych prawem celéw potrzebe.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany, broniac sie przed zarzutem naruszenia dobr
osobistych, stal na stanowisku, iz jego dzialanie odbylo sie w granicach prawa, a $ci$lej méwiac — w przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych oraz kodeksowych i zakladowych przepiséw antymobbingowych.

W tej materii wskazano, ze gromadzone przez pozwanego dane osobowe pracownikéw stanowig zbiér danych
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Pracodawca, bedacy zgodnie z art. 7 pkt 4
administratorem danych osobowych, ma rozlegle obowigzki informacyjne w stosunku do tych, ktérych dotyczg
zbierane i przetwarzane dane osobowe, a takze obowigzek dbania o legalno$c¢ i rzetelno$é przetwarzania danych
osobowych, obowiazek dbania o zachowanie danych w poufnosci, czy obowiazek zabezpieczenia zbioru danych
osobowych.



Zauwazono dalej, ze pojecia danych osobowych nie ma jednorodnego charakteru. Wyrdzniono bowiem dane o
szczegblnym charakterze, tzw. dane wrazliwe (delikatne, sensytywne), przeciwstawiane niekiedy tzw. danym zwyklym
(pospolitym). Te pierwsze skatalogowane sg w art. 27 ust. 1 ustawo o ochronie danych osobowych, gdzie chociazby
mowa jest o danych dotyczacych stanu zdrowia. Kryterium wyréznienia danych wrazliwych stanowi to, ze dotycza one
bezposrednio sfer nalezacych do prywatnosci czy nawet intymnosci osoby fizycznej. W przypadku danych pospolitych
ingerencja w prywatno$c¢ za$ albo w ogole nie zachodzi albo zachodzi jedynie w okreslonych kontekstach.

Przeslanki przetwarzania danych osobowych okreSlone sa w art. 23 (w przypadku danych zwyklych) oraz w art.
27 (w przypadku danych wrazliwych) omawianej ustawy. Obydwa przepisy zawieraja katalog sytuacji, w ktoérych
przetwarzanie danych ma legalny charakter. Co warte podkreslenia, art. 27 ma charakter przepisu szczeg6lnego
wzgledem art. 27 ustawy. Oznacza to, ze przeslanki okre§lone w tym pierwszym przepisie, a uchylajace zakaz
przetwarzania danych osobowych, stosuje sie nie tylko do danych wrazliwych, ale réwniez do danych pospolitych.

Sad Najwyzszy rozwijajac powyzsze pochylil sie nad przestanka upowazniajacg do przetwarzania danych wrazliwych,
jesli to przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do zatrudniania
pracownikéw i innych os6b, a zakres przetwarzanych danych jest okre§lony w ustawie (art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Na podstawie tego przepisu administrator danych zatrudniajacy inne osoby moze przetwarzaé takie dane sensytywne,
ktore sa dla niego niezbedne do wykonywania zadan odnoszacych sie do zatrudnienia, do wykonywania praw i
obowiazkéw wynikajacych z faktu zatrudniania innych oséb, a majacych swoje zrédlo w przepisach prawa, umowie
zbiorowej czy umowie indywidualnej. Zakres przetwarzania danych osobowych musi by¢ jednak okre§lony w ustawie.

Na gruncie pracowniczych stosunkow zatrudnienia zakres danych osobowych, ktérych moze zadac¢ pracodawca zostat

wyznaczony przez art. 22" k.p. Przepis ten w ust. 1 zawiera katalog informacji o pracownikach dostepnych pracodawcy.
Mowa tam o imieniu i nazwisku, imionach rodzicéw, dacie urodzenia, miejscu zamieszkania, wyksztalceniu, czy
przebiegu dotychczasowego zatrudnienia. Brak jest natomiast tutaj jakiekolwiek danej wrazliwej. Jednakze, na

podstawie art. 22" §4 k.p., pracodawca moze zazada¢ od pracownika podania innych danych niz okre§lone powyzej,
gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przez wykonywanie zadah zwigzanych z zatrudnieniem w rozumieniu art. 27 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, rozumie¢ mozna w niektérych przypadkach nawet zbieranie danych
dotyczacych zdrowia, jesli jest to istotne dla zatrudnienia na okre$lonym stanowisku lub uzyskania pewnych
przywilejow w zwiazku z zatrudnianiem os6b niepelnosprawnych. Zasadniczo jednak pracodawca nie ma podstaw
do domagania sie udzielenia informacji o stanie zdrowia pracownika, o przebytych chorobach czy prowadzonym
aktualnie leczeniu.

Wprawdzie zadania zwigzane z zatrudnieniem moga by¢ nakladane na pracodawce na podstawie przepisow
autonomicznych zrédlem prawa pracy, jednak w my$l omawianego art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o chronie danych
osobowych, zakres przetwarzanych danych musi by¢ okreslony w ustawie. Dlatego tez nawet wtedy, gdy przepisy
rozporzadzenia albo postanowienia autonomicznych zroédel prawa nakladaja na pracodawce okreélone zadania, nie
jest to wystarczajace do legalnego przetwarzania danych osobowych.

Tymczasem, pozwany w niniejszej sprawie powolywal sie na przepisy wewnatrzzakladowe dotyczace mobbingu jako
okreslajace upowaznienie czy tworzace zakres danych osobowych mozliwych do przetwarzania.

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomnial, Ze art. 943 k.p. naklada na pracodawce obowigzek przeciwdzialania
mobbingowi i uprawnia pracownika, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia do dochodzenia od pracodawcy
— miedzy innymi - odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Obowiazek
przeciwdzialania mobbingowi mozna rozpatrywaé na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi tutaj o zakaz
mobbingu bezposrednio ze strony pracodawcy czy oséb podejmujgcych za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa



pracy. Po drugie, mowa tutaj o obowiazku pracodawcy eliminowania mobbingu w przypadku jego wystapienia. Po
trzecie za$, ustawodawca nakazuje zapobiega¢ mobbingowi, czyli podejmowaé dzialania prewencyjne.

Pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegdélnos$ci szkolac pracownikéw czy stosujac procedury,
ktbére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. W celu wykonania obowigzku przeciwdzialania mobbingowi
pracodawca moze uzywaé Srodkéw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sa one nieskuteczne, moze stosowaé
sankcje przewidziane w prawie pracy. W ramach przeciwdzialania mobbingowi ze strony jednych pracownikéw
przeciwko innym pracownikom pracodawca powinien stosowaé wszelkie prawnie dostepne $rodki, takie jak kary
porzadkowe, przeniesienie na inne stanowisko, wypowiedzenie stosunku pracy, takze rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przedmiotowe] sprawie pozwany realizujac swoje obowiazki wynikajace z ustawowych
unormowan uchwalg nr (...) Zarzadu(...) Bank S.A. z dnia 24 marca 2014 roku ustanowit procedure (...)”. Stosownie
do §6 ust. 3 tej procedury, w przypadku wysylania zgloszenia poczta, koperta, zawierajaca zgloszenie, musiala
by¢ oznaczona napisem ,poufne” i winna by¢ zaadresowana do dyrektora departamentu (...), ktéry jest wylacznie
uprawniony do zapoznania sie z informacjg, w tym z tozsamo$cia osoby zglaszajacej. Samo za$ zgloszenie zawieraé
powinno wszelkie informacje majace zwiazek ze zgloszeniem, w tym dokumenty potwierdzajacy opisywang sytuacje
(86 ust. 2-4). Zgodnie z kolei z §7 ust. 3 procedury stanowi, ze dane zglaszajacego nie moga by¢ ujawnione, z
wylgczeniem sytuacji opisanych w samej procedurze oraz wynikajacych z przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego celem ustanowienia procedury bylo ujawnienie i wyeliminowanie bezprawnych zachowan
mobbingowych. Aby zacheci¢ pracownikéw do informowania o tego rodzaju zachowaniach, ustanowiona procedura
zapewniata im poufnoéé. Chodzi wszak o nienarazanie osob sygnalizujacych owe nieprawidlowo$ci na szykany ze
strony mobberéw. Wbrew stanowisku Sadu II instancji, gwarancja nieujawniania danych osobowych pracownikow
rozciagga sie na cale postepowanie alertowe i mogla ja uchyli¢ jedynie zgoda zainteresowanego. W tym zakresie
postanowienia procedury koresponduja z unormowaniami art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz art. 277 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze racje ma skarzaca mowigc o braku mozliwosci uchylenia obowigzku
wynikajacego z ustawy o ochronie danych osobowych przez przepisy wewnatrzzakltadowe nalezace do zrodel prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Wszak ujawnienie danych wrazliwych bez zgody zainteresowanego mogto nastapié¢
jedynie na podstawie przepisow ustawy (vide art. 277 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Tymczasem,
Kodeks pracy takich przepiséw nie zawiera.

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad II instancji blednie upatrywal legalnoéci ujawnienia danych wrazliwych
dotyczacych powodki w unormowaniu art. 27 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych oraz szczegdtowych
regulacjach obowigzujacej u pozwanego procedury alertowej, twierdzac, ze byto to niezbedne dla realizacji ciazacego
na pracodawcy obowiazku odnoszacego sie do zatrudniania pracownikow, a $cislej — do obowiazku przeciwdzialania
mobbingowi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w Swietle postanowien procedury alertu, dopuszczalne bylo scedowanie przez dyrektora
departamentu (...) przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i sporzadzenia projektu raportu w sprawie
zgloszenia na inne osoby, w tym na podmioty zewnetrzne trudniace sie zawodowo problematyka antymobbingowa.
Scedowaniu nie podlegaly jednak wszystkie czynno$ci, o czym przesadza cel postepowania antymobbingowego,
ktérym bylto ujawnienie zachowan mobbingowych i wyeliminowanie tego typu praktyk z zakladu pracy.

Przedmiotem prowadzacych postepowanie powinny by¢ wiec okoliczno$ci faktyczne dotyczace samego zdarzenia
majacego znamiona mobbingu. Rola pracodawcy polegala tutaj na stwierdzeniu faktu mobbingu oraz zdemaskowaniu
sprawcow. Tymczasem, z poczynionych przez Sady ustalefi wynika, ze A. K. nie kontaktowala sie ze wskazanymi
w skardze powodki osobami majacymi potwierdzi¢ stawiane zarzuty dotyczace mobbingu, natomiast gléwnym jej
obiektem zainteresowania stala sie sama skarzaca, ktora specjalistka zamierzala poddac¢ badaniu psychologicznemu.



A zatem nie fakt mobbingu stal sie wiodacym tematem postepowania wyjaéniajacego, lecz stan zdrowia psychicznego
ofiary tego procederu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla potwierdzenia samego faktu zaistnienia zdarzenia o znamionach mobbingu
wystarczajace byloby przekazanie A. K. zgloszenia powddki w pewnym stopniu zanonimizowanego, tj. pozbawionego
informacji chociazby o jej stanie zdrowia.

Nawet jesli zamiarem pracodawcy bylo zniwelowanie skutkow stosowanych wobec powodki praktyk, powinien
on wystapi¢ do niej o zgode na kontakt z psychologiem i przedstawienie mu danych wrazliwych. Udostepnienie
A. K. zawartych w zgloszeniu alertowym informacji o stanie zdrowia powddki nie tylko nie bylo konieczne dla
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego odno$nie do zgloszonych przez nig praktyk, ale zapoczatkowalo
dzialania pracodawcy, ktore stalo sie dla skarzacej zrodlem dodatkowej udreki. Pozostawala bowiem niepewnosé, czy
jej dane osobowe, jako sygnalisty zachowan mobbingowych, nie zostaly ujawnione innym osobom, w tym samym
mobberom. Ponadto, powodka znalazla sie w sytuacji dla niej krepujacej i rodzacej obawy o jej dalsza pozycje
zawodowa.

Na zakonczenie Sad Najwyzszy przyznal rowniez racje skarzacej w zakresie zarzutu wadliwego powierzenia
przetwarzania danych osobowych A. K. przez pozwanego. Mianowicie, majac na wzgledzie art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych, konieczne bylo zawarcie z wymieniong osobnej umowy zawartej na piSmie i majacej za przedmiot
wlasnie przetwarzanie danych osobowych. W umowie tej powinien zosta¢ zawarty cel i zakres, w jakim dane osobowe
beda przetwarzane. Do operacji na danych nie jest wystarczajace upowaznienie wynikajace ze stosunku prawnego
laczacego dana osobe z administratorem danych, na przyklad w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia.

Na skutek przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, zadaniem skladu
orzekajacego w sprawie niniejszej stalo sie rozstrzygniecie o apelacji strony pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezpodstawna i podlegala oddaleniu. Sad drugiej instancji co do zasady podziela argumentacje Sadu
Rejonowego i ztozong w odpowiedzi na apelacje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny,

w zwiazku z czym Sad II instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi — niezaleznie
od ich tres$ci — dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego
(uchwal SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07). Moze takze przeprowadzi¢ ponowng ocene dowodéw zgromadzonych
w pierwszej instancji. Sad II instancji musi wiec samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania
i skonfrontowa¢ je z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojagcymi za nim motywami. Zarzuty maja za$ charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu (wyrok SN z 4.06.2008, II PK 323/07).

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odréznia
postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 KPC), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego
zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 KPC) i po trzecie, danie temu
wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwiazku

z art. 391 § 1 KPC). Dopiero laczne spelienie tych warunkoéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w
sprawie toczylo sie prawidtowo (wyrok SN z 16.05.2019r., IT PK 95/18).

Zakres stosowania art. 328 § 2 KPC przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 KPC

w postepowaniu przed sadem drugiej instancji jest uzalezniony od tre$ci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dzialain procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych
rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji. W przypadku zmiany zaskarzonego
orzeczenia, wydanego na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sad odwolawczy



zobowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne oraz wskazaé, na jakich dowodach sie oparl, z jakich przyczyn
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci (wyrok SN z 20.01.2015r., | PK 137/14). A contratio, w przypadku oddalenia
apelacji, czynienie wlasnych ustalen faktycznych nie jest konieczne. Obowigzkowa jest natomiast ocena zarzutéw
zgloszonych w apelacji oraz przytoczenie podstawy prawnej wyroku ze wskazaniem przepiséow
prawa materialnego i formalnego. Przy czym wyja$nienia podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa nie spelnia ogélnikowe powolanie sie na poglady doktryny

i orzecznictwa.

Jako ze Sad Okregowy wydaje wyrok rozpoznajac sprawe ponownie w zwigzku z uznaniem skargi kasacyjnej powodki
za zasadna, konieczne jest takze poczynienie ogolnych uwag proceduralnych na temat skutkéw wyrokowania przez
Sad Najwyzszy dla dalszego przebiegu postepowania.

Zgodnie z art. 398" §1 in principio k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone
orzeczenie w caloSci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydal orzeczenie, lub
innemu sadowi réwnorzednemu. Na mocy z kolei art. 398>° k.p.c., Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany
jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad kieruje sie ogélnymi zasadami postepowania odwolawczego. Powinien wzigé
pod uwage podstawy skargi kasacyjnej, ktérych uwzglednienie spowodowalo wydanie orzeczenia kasatoryjnego (P.
Rylski [red.], T. Zembrzuski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 1, Legalis 2021).

Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, jest zwiqzany wykladniq prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy. Sad II instancji moze jednak odstgpi¢ od zaprezentowanej wykladni prawa w razie

zasadniczej zmiany stanu faktycznego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. Na gruncie art. 39829 KPC pojecie
stwykladnia prawa” powinno byé rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa,
pojmowanie norm prawnych. Zwigzanie sadu wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje
ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy; argumentacja w tym zakresie nie ma cech wykladni prawa, lecz polega

na ocenie prawnej ustalonych faktow, wiec nalezy do sfery stosowania prawa, o ktorej art. 398( 20) KPC nie stanowi.
Jezeli by w orzeczeniu Sadu Najwyzszego znalazly sie wskazania co do dalszego postepowania, to wskazania takie nie
wiaza sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana (wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy z 27.02.2019r., Il UK 516/7;
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 23.01.2019r., I CSK 746/17). Zasada zwigzania obejmuje jedynie wykladnie
tych przepis6w prawa, ktore byly rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym
przede wszystkich zarzutow, ktére stanowily podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zwiazanie to nie obejmuje
pogladéw prawnych, ktére Sad Najwyzszy wyrazil nie rozpatrujgc zarzutow kasacyjnych (postanowienie SN — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 19.12.2018r., I NSK 23/18).

Sad Okregowy musi wiec zastosowadé sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w ktbrym mowa
jest o rozumieniu konkretnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy. Wykladnia prawa ma bowiem charakter ogo6lny i nie odnosi sie do konkretnego problemu. Prawo powinno
by¢ bowiem interpretowane w spos6b jednolity, niezaleznie od tego czego dotyczy dany spor.

W niniejszym przypadku duza cze$é uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 roku poswiecona
jest wlasgnie ogdlnym uwagom dotyczacym wykladni przepiséw odnoszacych sie do débr osobistych, czy tez ochrony
danych osobowych. Wszystko to, co Sad Najwyzszy zwazyl bez powolywania sie na stan faktyczny sprawy i przy
rozpatrywaniu zarzutéw kasacyjnych, musialo zostaé uwzglednione przy wydawaniu uzasadnianego wyroku. Stad
ponizej znajda sie odniesienia do oceny prawnej dokonanej w sprawie II PSKP 7/21.

Zlozona przez pozwanego apelacja zawierala jeden tylko zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 23 ust. 1 pkt
5 oraz art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez bledne przyjecie, iz dzialanie pozwanego byto



nieuzasadnione oraz zagrazalo prywatno$ci i dobremu imieniu powddki oraz stanowilo naruszenie jej dobr osobistych,
a w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na rzecz powodki zado$¢uczynienia w kwocie 10 000 zt.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie o ochrone débr osobistych, sformulowane co prawda w stanie
faktycznym zwigzanym ze stosunkiem zatrudnienia, natomiast oparte na prawie cywilnym, a konkretnie na art. 24
w zw. Z art. 448 k.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Jak wiagzaco dla niniejszej sprawy wylozyl ten przepis Sad Najwyzszych, ustawodawca przewidzial na gruncie ochrony
débr osobistych zasade domniemania bezprawnosci. Oznacza to, ze rola procesowa poszkodowanego jest wykazanie,
ze do naruszenia débr osobistych doszlo. Jesli natomiast sprawca chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci co do zasady,
musi wykazac, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Powdbdka swoja role procesows wypekita. Wykazala, ze zachowanie pozwanego ugodzilo w jej prawo do prywatnoéci,
godnoéci oraz dobrego imienia. Jak réwniez wigzaco ocenil to Sad Najwyzszy, orzecznictwo SN, poczawszy od lat
70. XX w., konsekwentnie opowiada sie za koncepcja badania naruszenia débr osobistych w Swietle kryteriow
obiektywnych (liczne przyklady podaje A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, s. 108 i n.). W uzasadnieniu uchw.
SN(7)z28.5.1971r. (III PZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 188) stwierdzono, Ze naruszeniem czci jest sformulowanie
uwlaczajace czci kazdego czlowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie
w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Wedtug wyr. SN z 16.1.1976 r. (Il CR 692/75,
OSNCP 1976, Nr 11, poz. 251, z glosg J.S. Piatowskiego , NP 1977, Nr 7-8, s. 1144), przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony, lecz
takze obiektywna reakcje opinii spoleczenstwa.

W wyr. SN z 11.3.1997 . (III CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6—7, poz. 93) Zaznaczono, ze ocena, czy nastapito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢ osobista i nietykalnosé¢ cielesna, nie moze by¢ dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegbélnie duza ze wzgledu na cechy
osobnicze, uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji, przez uwzglednienie
odczucia szerszego grona uczestnikow zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a zaslugujacych na akceptacje norm
postepowania, w tym obyczajowych, wynikajacych z tradycji.

Nalezy podkresli¢, ze odwolanie sie do ocen i opinii panujacych w spoleczenstwie nie oznacza konieczno$ci
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w celu zbadania treSci faktycznie wyrazanych w
spoleczenstwie opinii i ocen. Powdd, dowodzac naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia lub godnosci,
nie ma obowiazku wykazywania, jak faktycznie w okreslonej spolecznosci czy Srodowisku dana wypowiedzZ zostala
zrozumiana i odebrana, za§ dowodzac naruszenia prawa do prywatno$ci i wizerunku, nie musi udowadnia¢, ile
0soOb rozpoznalo jego osobe na okreslonej fotografii. Ocena tych okoliczno$ci nalezy do sadu przy wykorzystaniu
wskazanych powyzej narzedzi metody obiektywnej. Wykazanie tych okolicznoSci moze mieé znaczenie dla ustalenia
zakresu doznanej krzywdy, ale nie samego faktu dokonanego naruszenia (K. Osajda [red.], J. Sadomski, Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 29, Legalis 2021).

W ocenie tak Sadu I instancji, jak i tut. Sadu Okregowego, przekazanie osobie trzeciej danych wrazliwych dotyczacych
poszkodowanego, szczegoblnie jesli sa to dane dotyczace stanu zdrowia psychicznego, narusza prywatno$é, godnosé
oraz dobre imie. Zachowanie jest tutaj tym bardziej naganne w zwiazku z tym, ze pozwany dane te udostepnil w ramach
procedury, ktorej najwazniejsza dla pracownikow zaleta jest poufnosé. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, gdyby nie
gwarancje tego rodzaju, zapewne mato kto bytby sktonny poinformowa¢ swojego pracodawce o byciu ofiarg mobbingu.
Po pierwsze, wiedze w tym zakresie mogliby powzia¢ sami mobberzy. A to nie tylko mogloby spowodowaé dzialania



odwetowe, ale rowniez w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do pozbawienia sygnalisty zatrudnienia. Po drugie, z
mobbingiem — tak jak w tym przypadku — bardzo czesto zwigzane sa cierpienia psychiczne oraz inne dolegliwo$ci o
charakterze zdrowotnym. Dzielenie sie takimi informacjami z nieokre§long w praktyce grupa odbiorcow, bytoby chyba
dla kazdego krepujace i ponizajace w stopniu nieakceptowalnym.

Wobec tego, aby roszczenie co do zasady zostalo uznane za nieuprawnione, pozwany musialby skutecznie wykazaé,
Ze naruszenie przez niego dobr osobistych powodki nie byto bezprawne. Pozwany w niniejszej sprawie taka probe
podjal, powolujac sie na jedna ze znanych doktrynie przeslanek egzoneracyjnych — dzialanie w ramach porzadku
prawnego. I w tym zakresie Sad Najwyzszy wigzaco zwazyl, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego, by wylaczac
bezprawno$¢, musi by¢ dokonane w granicach okres$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawac w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto powinno by¢ rzeczowe, obiektywne,
podjete z nalezyta ostroznoScia i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykraczaé poza niezbedng dla okre$lonych
prawem celéw potrzebe.

Aby oceni¢ argumentacje pozwanego, trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy przekazanie osobie trzeciej danych
osobowych powodki, w tym danych wrazliwych o stanie zdrowia, bez jej wyraznej zgody, w ramach procedury
antymobbingowej i na podstawie samego tylko upowaznienia od pracodawcy dla osoby trzeciej, znajduje oparcie w
przepisach prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W sprawie zastosowanie znalazly przepisy uchylonej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016r. poz. 922; dalej ,,u.0.d.0.”) w brzmieniu obowigzujacym w czasie omawianego w sprawie
zdarzenia historycznego. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1, dane osobowe to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

O tym, czy okre$lona informacja ma charakter danych osobowych, czy tez nie, decyduje jej przydatno$é do ustalenia
tozsamosci osoby, ktorej ta informacja dotyczy. Jezeli komunikat mozna powigzaé z konkretna osoba fizyczna,
wowczas jego tre$¢ nalezy uznaé za dane osobowe. Pojecie "dane osobowe" na gruncie prawa polskiego obejmuje
wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, je§li mozliwe jest okreélenie jej tozsamosci i zidentyfikowanie.
Dane osobowe to zesp6l wiadomosci (komunikatow) o konkretnym czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na
jego zindywidualizowanie. Obejmuje co najmniej informacje niezbedne do identyfikacji (imie, nazwisko, miejsce
zamieszkania), jednakze do tego sie nie ogranicza, bowiem mieszcza sie w nim réwniez dalsze informacje,
wzmacniajace stopien identyfikacji (wyrok WSA w Warszawie z 8.06.2017r., Il SA/Wa 1414/16).

Jak shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, informacje o sobie mozna podzieli¢ na dane ,zwykle” oraz ,wrazliwe”. Te
ostatnie skatalogowane sg w art. 27 ust. 1 u.o0.d.o. Wérod danych sensytywnych wyr6zniono chociazby pochodzenie
rasowe, poglady polityczne, poglady religijne czy — wreszcie — dane o stanie zdrowia.

W $wietle powyzsze nie ulega zadnych watpliwosci, ze zgloszenie alertowe powddki zawieralo jej dane osobowe, w tym
dane wrazliwe. Pismo bylo podpisane i — co oczywiste — zaréwno jego adresat, jak i A. K. mogli powiagza¢ zawarte w
nim informacje z konkretna osoba. W dokumencie znajdowaly sie dane dotyczace zdrowia powodki, w tym chociazby
informacja o jej problemach o podtozu depresyjnym oraz o zrdodle tych probleméow.

Zgodnie dalej z u.o.d.o., przetwarzanie danych osobowych to z kolei ,jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie”.
Istotne dla sprawy przepisy dotyczace zasad przetwarzania danych osobowych to art. 23 i 27 u.o.d.o. Pierwszy z nich
odnosi sie do danych ,zwyklych”. Zgodnie z ust. 1, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotyczq, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczagcych jej
danych;

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiqgzku wynikajagcego z
przepisu prawa;



3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza;

4) jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego;

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych cel6w realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Wykladnia systemowa art. 23 u.o.d.o. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie
generalnego zakazu przetwarzania danych osobowych zwyklych. Przypadki wymienione w ust. 1 tego przepisu uznaé
nalezy za og6lne materialne przestanki przetwarzania danych osobowych ( J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,
Ochrona, 2004, s. 572), jednak ujmowane od strony pozytywnej, nie za$ od strony negatywnej, jak to ma miejsce w
przypadku danych osobowych zaliczonych do kategorii danych wrazliwych. Innymi slowy, w przypadku art. 23 ust.
1 u.o.d.o. nie mamy do czynienia z negatywnie ujetymi wyjatkami od ogodlnej zasady zakazu przetwarzania danych
osobowych, lecz z pozytywnie wskazanymi przestankami legalnoSci przetwarzania danych osobowych.

Zarowno w literaturze (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona, 2004, s. 472—473), jak i w orzecznictwie
(wyr. WSA w Warszawie z 1.12.2005 1., II SA/WA 917/05, Legalis; por. tez wyr. WSA w Warszawie z 31.3.2006 r.,
IT SA/WA 2395/04, Legalis), powszechnie przyjmuje sie, ze kazda z wymienionych w art. 23 u.0.d.o. okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych przetwarzanie danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny oraz ze sg one, co
do zasady, rownoprawne.

W niniejszym przypadku istotne znaczenie maja przeslanki z pkt 1 i 2 powyzej. Nalezaloby sie zastanowié, czy
powddka w realiach sprawy wyrazita zgode na udostepnienie jej danych osobowych. Po drugie, konieczna jest
ocena, czy udostepnienie danych osobowych bylo niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa.

Jako jednak, ze zgloszenie alertowe zawieralo nie tylko dane zwykle, ale rowniez te wrazliwe, wczeéniej trzeba jeszcze
pochyli¢ sie nad zasadami przetwarzaniach tych ostatnich, o czym mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o. Tutaj ustawodawca
— przeciwnie niz w przypadku art. 23 — zdecydowal sie na wprowadzenie generalnego zakazu przetwarzania danych
sensytywnych. Dopiero w art. 27 ust. 2 wymieniono zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych — w drodze wyjatku —
operacje na informacjach wrazliwych beda dopuszczalne.

Jako ze mamy tutaj do czynienia z generalnym zakazem oraz wyjatkami od tego zakazu, te ostatnie nalezy
interpretowa¢ wasko. Wynika to chociazby z podkreélanego przez Sad Najwyzszy faktu istnienia konstytucyjnej
podstawy ochrony informacji o osobie. Skoro prawem obywatela jest mozliwo$¢ decydowania o zakresie przetwarzania
jego danych, w szczegdlno$ci danych wrazliwych, wszelkie ograniczenia tego prawa musza by¢ wprowadzane z
ostrozno$cia i thumaczone na korzy$é obywatela.

Zgodnie ze wspomnianym art. 27 ust. 2 u.o.d.o., przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotyczq, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze chodzi o usuniecie
dotyczacych jej danych;

2) przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i
stwarza pelne gwarancje ich ochrony;

3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zZywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia
opiekuna prawnego lub kuratora;

4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan koScioldéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,



filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie czlonkéw tych
organizacji lub instytucji albo oséb utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwigzku z ich dzialalno$cia i zapewnione
sq pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych;

5) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem,;

6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie
do zatrudnienia pracownikéw i innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w
ustawie;

7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, §wiadczenia uslug medycznych lub leczenia
pacjentow przez osoby trudnigce sie zawodowo leczeniem lub §wiadczeniem innych uslug medycznych, zarzadzania
udzielaniem uslug medycznych i sa stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych;

8) przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaly podane do wiadomo$ci publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza;

9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania
dyplomu ukoniczenia szkoly wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikéw badan naukowych nie moze
nastepowac w spos6b umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane zostaly przetworzone;

10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
wydanego w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym.

Wyrézniono przypadki, na ktére w sprawie niniejszej powolywal sie pozwany chcac usprawiedliwi¢ wlasne sporne
zachowanie.

Podstawowg przestanka uchylajaca zakaz przetwarzania danych sensytywnych jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza.
Jest to przestanka podobna do tej wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt 1 u.0.d.o. Podstawowym elementem odro6zniajacym
jednak o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych z art. 27 ust. 2 pkt 1 od o$wiadczenia z art. 23
ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. jest wymog zlozenia takiego o$wiadczenia na piSmie. W literaturze ( J. Barta, P. Fajgielski, R.
Markiewicz , Ochrona, 2004, s. 575—576; A. Drozd , Ustawa, s. 171) stlusznie wskazuje sie, ze zgoda na przetwarzanie
wrazliwych danych osobowych udzielona w formie innej niz pisemna jest nieskuteczna, a przepisy KC o formie
czynno$ci prawnych nie znajduja w tym zakresie zastosowania.

Przeslanka z art. 27 ust. 2 pkt 6 u.0.d.o. odnosi sie z kolei do przetwarzania danych osobowych pracownikéw. Przez
»Zadania administratora danych”, czyli pracodawcy, rozumie sie tutaj wszelkie jego obowiazki, nalozone nie tylko
przez przepisy ustawy, ale rowniez przez normy podustawowych Zrédel prawa pracy, o ktérych mowa w art. 9 k.p.

Mimo jednak, ze przetwarzanie danych moze dotyczy¢ obowiazkéw zawartych réwniez chociazby w regulaminach
pracy, to jednak zakres przetwarzanych danych musi by¢ juz okreSlony w ustawie. W ten sposdb ewentualne
przetwarzanie danych sensytywnych w celu realizacji zadan wynikajgcych np. z postanowien ukladéw zbiorowych,

porozumier zbiorowych, statutéw i regulaminéw byloby dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim dopuszcza to art. 22"
k.p. (P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016).

Tak naprawde bowiem wskazany przepis kodeksu pracy jest jedynym, ktory wprost i jednoznacznie okreSla zakres
danych, ktére moga by¢ przetwarzane przez pracodawce. Wymieniono w nim nastepujace rodzaje informacji o osobie:

1) imie (imiona) i nazwisko;
2) date urodzenia;

3) dane kontaktowe wskazane przez taka osobe;



4) wyksztalcenie;

5) kwalifikacje zawodowe;

6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia

7) adres zamieszkania;

8) numer PESEL, a w przypadku jego braku - rodzaj i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢;

9) inne dane osobowe pracownika, a takze dane osobowe dzieci pracownika i innych cztonkéw jego
najblizszej rodziny, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy;

10) wyksztalcenie i przebieg dotychczasowego zatrudnienia, jezeli nie istniala podstawa do ich zadania od osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie;

11) numer rachunku platniczego, jezeli pracownik nie ztozyl wniosku o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych.

12) inne dane osobowe niz okreslone powyzej, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiqzku wynikajqgcego z przepisu prawa

Wyro6zniono te przypadki, w ktérych nie wprost, ale posrednio moze chodzi¢ réwniez o informacje o stanie zdrowia,
czyli dane wrazliwe istotne dla niniejszej sprawy. Pkt 9 nie bedzie miat z calg pewnoS$cig zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz przetwarzanie danych zdrowotnych powo6dki nie mialo postuzy¢ korzystaniu przez nia ze szczegélnych
uprawnien pracowniczych (np. zwiagzanych z macierzynstwem).

Ewentualnie wiec mozna by bylo rozpatrywaé, czy przetwarzanie w ramach procedury alertu informacji o zdrowiu
powddki byto niezbedne do zrealizowania lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezaloby wskazaé, ze przetwarzanie
danych osobowych powodki bytoby uzasadnione, gdyby:

a) wyrazila ona na to wyrazng zgode, a w stosunku do danych osobowych wrazliwych — zgode na piSmie

b) przetwarzanie danych bylo niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa (tylko co do danych zwyklych)

c) przetwarzanie danych powodki jako pracownika byloby niezbedne dla pracodawcy do spelnienia obowiazku

prawnego, jednak wylacznie w zakresie danych wskazanych w ustawie, tj. w art. 22" k.p. (w przypadku danych
wrazliwych)

Po pierwsze, zdaniem Sgdu Okregowego powoddka nie wyrazila zgody na przetwarzanie danych poprzez ich
udostepnianie osobie trzeciej. W aktach sprawy przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dokumentu, w ktérym
powddka wyraznie by tego typu o$wiadczenie zlozyla. Nie sposéb tez uznaé, ze powddka zgode wyrazila niejako
blankietowo, poprzez akceptacje obowiazujacego u pozwanego ,(...)". Przede wszystkim, tego rodzaju zgoda nie
moglaby obejmowaé danych wrazliwych, gdyz nie bytaby ona wyrazona na pi$mie.

Poza tym, zapisy tej procedury w ocenie Sagdu Okregowego (odmiennie niz fakt ten ocenil Sad Najwyzszy, co nie
stanowilo jednak wiazacej wykladni prawa) nie upowazniaja pozwanego w ogole do udostepniania jakichkolwiek
informacji o sygnalistach podmiotom zewnetrznym. Wynika to z wykladni tegoz dokumentu. Przede wszystkim,
zgodnie z jego §6 ust. 4 tozsamo$¢ pracownika korzystajacego z alertu etycznego ,,bedzie znana jedynie Dyrektorowi
(...). Wyjatkiem od tej zasady nie jest §6 ust. 5. Zapis ten moé6wi wylacznie o tym, kto bedzie uprawniony — poza
Dyrektorem (...) do prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Nie oznacza to, Ze ta osoba moze poznaé tozsamos$¢



zglaszajacego pracownika (chyba ze wyrazi on na to zgode). Monopol na te wiedze zachowuje Dyrektor. Jest
to gwarancja tego, aby dane sygnalisty nie trafily w rece mobbera albo ewentualnie osoby opowiadajacej sie za
mobberem.

Jesli natomiast do zweryfikowania faktow konieczne staloby sie przekazanie innym osobom danych zglaszajgcego,
nalezaloby poprosi¢ go o wyrazenie dodatkowej, pisemnej zgody. Wtedy bylby on przede wszystkim §wiadomy, ze
informacje o nim zostang udostepnione, mialby wplyw na zakres tego udostepnienia albo moglby wskazaé¢ osobe,
ktorej tych danych udostepniaé nie chce.

Poza tym, w §6 ust. 5 i 6 mowa jest jedynie o ,tozsamoSci” zglaszajacego, a wiec danych dotyczacych jego imienia i
nazwiska, a nie danych o stanie zdrowia.

Co wiecej, sam §6 ust. 5 nie daje w ocenie Sadu prawa udostepnienia zgloszenia osobom i jednostkom
spoza organizacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Postepowanie wyja$niajace jest prowadzone z zachowaniem
odpowiedniej dyskrecji przez Dyrektora (..) i — je$li jest taka potrzeba — przez inne osoby/Jednostki
Organizacyjne”. Jednoznacznie wskazano tutaj, ze postepowanie prowadzi¢ moga wyjatkowo ,inne osoby” lub
wJednostki Organizacyjne”. Drugie z tych poje¢ zdefiniowane jest w procedurze jako ,,element struktury organizacyjnej
banku”. Chodzi wiec tutaj o jakis$ dzial banku, a nie podmiot zewnetrzny. Sad Okregowy stwierdza, ze skoro ,Jednostka
Organizacyjna” musi pochodzi¢ z wewnatrz, to rowniez ,inna osoba” musi mie¢ zwigzek z bankiem. Gdyby rozumie¢
to inaczej, nalezaloby uznaé, ze postepowanie moze by¢ prowadzone przez ,,0sobe” z zewnatrz, natomiast nie moze
byt prowadzone przez wyspecjalizowana spolke (,,jednostke organizacyjng” z zewnatrz).

OczywiScie nie jest to w teorii jedyna mozliwa interpretacja. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze mamy tutaj wciaz
do czynienia z omawianiem wyjatkow od zasady poufnosci czy ochrony danych osobowych, ktére musza byc
interpretowane jak najbardziej zawezajaco, aby zachowa¢ odpowiedni poziom ochrony konstytucyjnych i ustawowych
wartos$ci.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie wyrazila pisemnej zgody na
przetwarzanie danych wrazliwych poprzez ich udostepnianie ani tez nie wyrazila dorozumianej
czy tez blankietowej zgody poprzez akceptacje tresci procedury alertu etycznego na udostepnianie
poza organizacje jej danych zwyklych.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego udostepnienie danych osobowych powddki, w tym szczeg6lnie jej danych
wrazliwych, nie bylo niezbedne dla realizacji obowigzkéw antymobbingowych pracodawcy. Jak wiazaco i stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy, jedna z powinnoéci wynikajacych z art. 943 k.p. jest eliminowanie zjawiska mobbingu w
przypadku jego wykrycia. Pracodawca musi wiec dziala¢ tak, aby wykry¢ dzialania mobbingowe, ukaraé sprawcow i
zado$¢éuczyni¢ skutkom.

W tym to wlaénie kontekscie nalezalo rozpatrzeé¢ zgloszenie powodki. Pracodawca powinien byl przede wszystkim
zweryfikowaé zarzuty, tj. ustali¢, czy rzeczywiscie mialy miejsce nieprawidlowe zachowania opisane w alercie. W tym
celu powinien on (czy tez osoba przez niego wyznaczona) przeprowadzi¢ rozmowy z potencjalnymi podejrzanymi
czy tez z ich wspolpracownikami. By¢ moze zasadne byloby roéwniez przejrzenie nagran z monitoringu czy analiza
dokumentacji. Stan zdrowia powddki nie mial natomiast zadnego znaczenia dla ustalenia przebiegu
zdarzen. Istotna wlasciwie byla tylko sama tozsamo$¢ pokrzywdzonej, rozumiana jako jej imie i nazwisko.

Kwestia skutkow dzialan niepozadanych dla zdrowia powddki mogla byé istotna natomiast dopiero na kolejnym
etapie, tj. przy ustalaniu kary, ktéra nalezaloby wymierzy¢ mobberowi. Czy tez zado$éuczynienia, ktore nalezaloby
wyplaci¢ powodce. A do tego z cala pewnoécia nie byloby konieczne uzyskanie wsparcia specjalistow zewnetrznych,
ktorzy zajmuja sie samym wykrywaniem mobbingu czy tez prowadzeniem dzialan profilaktycznych.

Jesli wiec pozwany chcial na wstepie postepowania wyjaéniajacego skorzystaé z pomocy, mogl to zrobi¢, natomiast
powinien byl zaniecha¢ wysylania A. K. calej treéci zgloszenia, ograniczajac sie przekazania tylko informacji



niezbednych do zweryfikowania stanu faktycznego. W takiej sytuacji nie skupitaby sie ona na osobie powddki i nie
planowalaby przeprowadzi¢ badania psychologicznego, lecz zapewne podjelaby dzialania rzeczywiscie prowadzace do
zweryfikowania faktow.

Niezaleznie natomiast od tego, ze udostepnienie tresci zgloszenia alertowego nie bylo niezbedne do realizowania
obowiazkéw prawnych, zwroci¢ uwage trzeba na brak przepisu prawa, ktory okreslalby zakres przetwarzanych danych

wrazliwych w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 6 u.o.d.o. Takim przepisem nie moze by¢ art. 22" k.p., gdyz nie ma
w nim mowy o informacjach o stanie zdrowia pracownika, a wykladnia rozszerzajaca nie jest tutaj mozliwa. Poza
tym, zgodnie z tymze artykulem przetwarzanie danych w nim wymienionych odbywa sie na zasadzie Zadania i
udostepnienia poprzez o$wiadczenie. Mamy wiec tutaj do czynienia ze Swiadomym udostepnieniem pracodawcy
okres$lonych danych i znajomoécia celu, dla ktérego beda one wykorzystane. Powodka natomiast, kierujac sie trescia
procedury alertowej, nie miala w momencie wysylania zgloszenia zadnej §wiadomo$ci, ze jej dane wrazliwe trafia do
osoby spoza organizacji.

Wobec tego nalezalo skonstatowaé, ze przetwarzanie danych osobowych powodki w zakresie, w jakim to dokonano,
nie bylo niezbedne do realizacji przez pozwanego obowiazkéw nalozonych na niego przez przepisy antymobbingowe.

Ostatecznie wiec nalezalo uznaé, ze brak bylo podstawy prawnej upowazniajqgcej pracodawce
do przetwarzania danych osobowych o stanie zdrowia powédki poprzez ich udostepnianie poza
organizacje. Pozwanemu nie udalo sie wiec obalié domniemania bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego powodki.

Skoro wiec doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki, przystuguja jej roszczenia okreslone w art.
24 k.c. Jednym z nich jest roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne przyznawane na zasadach kodeksowych, tj. na
zasadzie z art. 448 k.c. Zgodnie z tym przepisem, W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Krzywde powszechnie definiuje sie jako uszczerbek dotykajacy sfery przezy¢ czlowieka, np. w postaci cierpienia
fizycznego (bolu) albo cierpien psychicznych, takich jak stres, utrata radoSci zycia czy uczucie pogorszenia jego jakosci
(por. A. Szpunar, Zado$éuczynienie, s. 68; A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 71 i n.; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu, 2011, s. 210; wyr. SN z 4.7.1969 1., I PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 71; por. A. Smieja, w: SPP, t. 6,
2014, S. 733).

ZadoSéuczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacji doznanej krzywdy (zob. wyr. SN z 28.9.2001 1., III
CKN 427/00, Legalis; wyr. SN z 17.3.2006 r., I CSK 81/05, Legalis; wyr. SN z 29.9.2004 r., II CK 531/03, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z 31.8.2016 1., I ACa 584/16, Legalis; A. Smieja, w: SPP, t. 6, 2014, s. 734 i n.; M. Kaliiski, Szkoda na
mieniu, 2011, s. 211). Jest to trudne do zrealizowania za pomocg §wiadczenia pienieznego. Krzywdy bowiem nie da
sie wyceni¢ w pienigdzu. Jest to jednak jedyny — poza przeprosinami — $rodek prawny, ktéry moze w takiej sprawie
znalez¢ zastosowanie. Mimo ze jest to trudne, z punktu widzenia prawa szkode niematerialng mozna probowaé
naprawia¢ niemal wylacznie za pomocg Swiadczen o charakterze ekonomicznym.

Wysoko$¢ zado$¢uczynienia determinowana jest wiec rozmiarem krzywdy, ktérej naprawieniu stuzy. Miedzy tym
stwierdzeniem a podkreslanym powszechnie w orzecznictwie wymogiem uwzgledniania przy szacowaniu przez sad
wysoko$ci zado§éuczynienia wszystkich okoliczno$ci danej sprawy (wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 1010/00, Legalis,
oraz z 29.9.2004 1., II CK 531/03, Legalis; por. tez A. Smieja, w: SPP, t. 6, 2014, s. 735) nie ma sprzecznosci.
Wsrdd okoliczno$cei takich, oprocz rozmiaru doznawanych przez powoda cierpien, judykatura wskazuje np. rodzaj
naruszonego dobra czy stopien winy sprawcy (wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 1010/00, Legalis; por. tez wyr. SN
z 19.8.1980 r., IV CR 283/80, Legalis). W orzecznictwie podnosi sie tez, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna



odzwierciedla¢ czas trwania cierpien poszkodowanego oraz ujemne skutki zdrowotne, jakie bedzie on zmuszony znosic¢
w przyszloéci (wyr. SN z 29.9.2004 r., IT CK 531/03, Legalis).

Nie ulega watpliwosci, ze powoddka mogla poczué sie skrzywdzona dzialaniem pracodawcy. Sad, analizujac zeznania
powddki i jej meza, doszedl do przekonania, ze decyzja o skierowaniu alertu etycznego nie byta dla niej tatwa. Wigzato
sie to przede wszystkim ze strachem przed ewentualnymi konsekwencjami, tj. dzialaniami odwetowymi. Powodce
towarzyszylo uczucie pewnego wstydu, ze dzieli sie z pracodawca informacjami dla niej trudnymi, zwigzanymi z jej
stanem zdrowia. Poza tym, mogla sie obawiaé, czy pracodawca nie zareaguje na donos zakonczeniem stosunku pracy.

Jednym z kluczowych argumentéw za sporzadzeniem zgloszenia byly wladnie sporne tutaj gwarancje poufnoSci.
Powodka, czytajac dokument dotyczacy procedury alertu, mogta doj$¢ do przekonania, Ze jej zgloszenie nie bedzie
przez Dyrektora udostepniane bez jej zgody. Gdyby nie taka gwarancja, z duzym prawdopodobiefistwem mobbing
nie zostalby zgloszony. Kiedy wiec powodka dowiedziala sie o przekazaniu zgloszenia osobie trzeciej, od razu nabrala
istotnych watpliwosci i uznala, ze doszlo do naruszenia jej prawa do ochrony danych osobowych. Powddka bala sie, ze
mog3a czekac ja dzialania odwetowe w zwigzku z nieszczelng procedura. Poza tym, czula sie skrepowana, ze obca osoba
bez zapowiedzi ze strony pracodawcy informuje ja, ze ma wiedze na temat jej probleméw. Poza tym, problematyczne
byly dla powodki réwniez pojawiajace sie watpliwos$ci co do celu udostepnienia zgloszenia przez pracodawce. Powodka
obawiala sie, ze pracodawca, zamiast wyja$nia¢ okoliczno$ci faktyczne, bedzie chcial badaé ja psychologicznie bez jej
zgody. By¢ moze w celu sprawdzenia, czy jest ona wiarygodnym sygnalista.

Co warte rowniez podkreslenia, z akt sprawy nie wynika, aby pracodawca przeprosil powodke czy tez przyznal sie
do btedu i zapewnil o pelnej dyskrecji. Nie staral sie chociazby uzyska¢ nastepczej zgody powddki, aby kontynuowac
wyjas$nianie sprawy w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosSci co do zachowania poufnoSci.

Majgc na wzgledzie takie okoliczno$ci faktyczne zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze krzywda powodki wymaga
naprawienia poprzez przyznanie jej zado$éuczynienia w zagdanej wysokoSci.

Z tych to wzgledow apelacje nalezalo oddali¢.

Koszty postepowania apelacyjnego ustalono majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, o czym
mowa w art. 98 §1 zw. z art. 391 §1 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowemu w kwocie 1350 zlotych przyznano powodce
na podstawie § 2 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



