Sygn. akt XIII U 2133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak

Protokolant: sekr. sqdowy Michal Szmajser

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o podjecie wyplaty emerytury
na skutek odwolania W. N. i skargi na bezczynno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

1. zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. do podjecia od dnia 1 marca 2019 r. wyplaty
emerytury ustalonej W. N. nr §wiadczenia (...);

2. oddala odwolanie w pozostaltym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz W. N. kwote 180 (sto osiemdziesigt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XIIT U 2133/19

UZASADNIENIE

Odwolaniem z 17 lipca 2019 r. W. N. wniost o orzeczenie co do istoty sprawy i wznowienie, podjecie przez organ
emerytalno — rentowy wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz 29 marca 2019 r. ztozyl wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury, czego organ
nie uczynil z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, jednakze nie wydal w tym zakresie zadnej decyzji
a jedynie o tym poinformowal pismem z 13 czerwca 2019 r. Nadto odwotujacy wskazal, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
o emeryturach wojskowych prawo do zaopatrzenia emerytalnego organ ustala w formie decyzji. Majac powyzsze na
wzgledzie, w jego ocenie organ rentowy zobowiazany byt do wydania decyzji w tym przedmiocie. (odwolanie k. 3-5v.
a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania
wskazujgce, iz stanowisko organu jest prawnie i faktycznie uzasadnione. W uzasadnieniu organ wskazal, iz wyplata
$wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia zgodnie
z tredcia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nadto organ



podniosl, iz poinformowal odwolujacego, ze $wiadczenie przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nadal
bedzie zawieszone. (odpowiedZ na odwolanie k. 8-8v. a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W. N. (ur. (...)) uprawniony jest do emerytury wojskowej. Decyzja z 09 marca 2018 r. nr (...) Dyrektor Bura
Emerytalnego w W. dokonatl waloryzacji emerytury wojskowej. Aktualnie przyznana kwota emerytury wojskowe;j
wynosi (...) zl brutto. ( dowod: kopia decyzji z 09.03.2018 r. k. 15 a.s.)

01 sierpnia 2018 r. W. N. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury powszechne;j. ( dowod: wniosek k. 1in. a.r.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 06 listopada 2018 r. znak (...) przyznal W. N. prawo
do emerytury powszechnej. Jednakze prawo do zostalo zawieszone z powodu zbiegu z pobieraniem emerytury z
Wojskowego Biura Emerytalnego. ( dowdd: decyzja z 06.11.2018 r. k. 56 a.r.)

Kolejng decyzjg z 18 grudnia 2018 r. (...) organ rentowy, rozpoznajac wniosek W. N. z 30 listopada 2018 r. przeliczyl
emeryture powszechng. Swiadczenie zostalo ponownie zawieszone z uwagi na przyznana emeryture wojskowa. (
dowdd: decyzja z 18.12.2018 r. k. 67 a.r.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 26 marca 2019 r. (...) po raz kolejny przeliczyt emeryture
W. N., w dalszym ciagu zawieszajac jej wyplate z uwagi na pobieranie emerytury wojskowej. ( dowdd: decyzja z 26
marca 2019 r. k. 76 a.r.)

Pismem z 29 marca 2019 r. W. N. wniost o podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego przyznanego w sprawie (...) i
wyrdéwnanie S§wiadczenia od 1 sierpnia 2018 r. (dowdd: pismo k. 79 a.r.).

Organ emerytalno -rentowy nie wydal decyzji w przedmiocie podjecia wyplaty §wiadczenia i jego wyréwnania.

W dniu 22 lipca 2019 r. odwolujacy ponowil wniosek o przeliczenie §wiadczenia i o podjecie jego wyplaty, powolujac
sie na uprzednio zlozony wniosek z 29 marca 2019 r. i wskazujac na uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019r.
sygn.. akt I UK 426/17 (k 90 a. r. wniosek).

Organ rentowy decyzja z 31 lipca 2019 r. (...) po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z 22 lipca 2019 r..
ponownie dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1 lipca 2019 r. Organ nadal nie wydal decyzji w przedmiocie
wyplaty $wiadczenia i wskazal, ze emerytura ustalono przedmiotowa decyzja zostaje zawieszona z racji tego,
ze jest Swiadczeniem mniej korzystnym w stosunku do pobieranej emerytury wojskowej. Nadto poinformowano
odwolujacego, ze jego odwolanie z 29 marca 2019 r. zostalo skierowane do wydzialu obstugi prawnej. ( dowod: decyzja
7 31.07.2019 1. k. 94 a.r.)

Bezsporne ,ze do wyliczenia dla W. N. emerytury wojskowej przyjeto wylacznie okresy jego stuzby wojskowej od 3
stycznia 1968r. do 4 stycznia 1987r. a nie uwzgledniono w wysokos$ci naliczonego §wiadczenia okresoéw pracy cywilnej
po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

W. N. po zakonczeniu stuzby wojskowej przez prawie 28 lat zatrudniony byl jako (...) w (...) od 5 stycznia 1987 r. do
31 grudnia 2012 r .oraz u innych pracodawcow
( dowdd decyzja o ustaleniu emerytury wojskowej k 27 a.s., zeznania ubezpieczonego, $wiadectwo pracy k 9 a. e. ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach dokumentow, aktach rentowych oraz zeznaniach
odwolujacego. W ocenie Sadu dokumenty te sa autentyczne, a ich tresé nie budzi watpliwosci. Tre$¢ tych dokumentow
nie byla takze negowana przez zadna ze stron. Zeznania odwolujacego Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci jako, ze
nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w caloSci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér mial wylgcznie
charakter prawny. Ubezpieczony domagal sie bowiem przyznania prawa do wyplaty dwdch emerytur jednoczesnie
to jest emerytury wojskowej i powszechnej oraz wyplaty wyréwnania §wiadczenia a nadto uznania, iz organ rentowy
dopuscil sie bezczynnos$ci w zwigzku z niewydaniem w tym przedmiocie decyzji.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: EmRentyFUSU Dz.U. 2020. poz 53 tekst. jednolity)), w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego.

W myél art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 EmRentyFUSU, stosuje sie réowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 2 EmRentyFUSU umozliwia emerytowanym zomhmierzom zawodowym i funkcjonariuszom
shuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelieniu jego
ustawowych przestanek.

Zgodnie z art. 5 ust. 2a EmRentyFUSU w przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale
takze z posiadaniem wymaganych okreséw skltadkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz sluzby w formacjach
s~mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Identyczne rozwigzanie zostalo przyjete w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla
0sOb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowiazanej z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapitatl skladkowy
pochodzacy z ,cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zZolierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie majg ustalonego prawa do §wiadczen okreSlonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktorzy prawo to utracili).

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitalu sktadkowego.

Jednakze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢
uwzglednionego okresu shuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. Sytuacja zohierzy
przyjetych do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.
Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,cywilnych” okresow stazu emerytalnego na prawo i
wysoko$¢é §wiadczen wojskowych.

Do wyslugi emerytalnej zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu)
posiadane przed przyjeciem do stluzby okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej ( art. 16
ust. 1 w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych).



Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za nie wiecej niz
3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3 % za kazdy nastepny rok i 0,7 % za kazdy rok okresow
niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe).

Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod
warunkiem, zZe emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat Zycia albo stal
sie inwalidg ( art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych).

Natomiast prawo i wysoko$§é emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

W konkluzji, zolierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w $§wiadczeniu wojskowym
- korzysta¢ z ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
nie ma takiego uprawnienia.

Prima facie wskazana wyzej réznica (mniej korzystne zasady obliczania emerytury dla zolierzy przyjetych do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.) moglaby uzasadnia¢ taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynikaloby, ze o prawie do pobierania dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby.

Oznaczaloby to, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformulowanie ,,emerytura (...) wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza emeryture
przyznana na podstawie tych przepisoéw, a w konsekwencji, ze prawo do pobierania dwoch emerytur maja wylacznie
zohierze, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, ze nie wszyscy zohierze, ktéry pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegélnych wlasciwoéci stuzby ( art. 15 ust. 211 3) lub z
tytulu inwalidztwa wojskowego ( art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75 % ( art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposdb nie zwiekszaly Swiadczenia.

W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania
zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju
okresdw poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok ( art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz, ktéry rozpoczat shuzbe
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny.

Kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (polegajacym na pobieraniu dwdch $wiadczen)
zohlierzy, ktorzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to
jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie tg samg istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza
emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$c
emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktdrzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



Wskaza¢ nalezy, iz taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego
artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady
pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.

Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku
o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢
podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wspo6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwdch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

W rezultacie racje ma odwolujacy ,ze organ poprzez brak podjecia wyplaty emerytury cywilnej naruszyt art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy. Dodaé tez trzeba, ze nie
moze by¢ mowy o nieréwnym traktowaniu ubezpieczonych pobierajacych emeryture wojskowa wzgledem pozostatych
ubezpieczonych. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 lutego 2010 r. sygn. akt. I UZP 10/09

( opubl.OSNP 2010/17-18/215, Prok.i Pr.-wklL 2011/1/42, Biul.SN 2010/2/21-22, M.P.Pr. 2010/12/661-663)
stwierdzil ,ze ,, Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), nie wylaczal
nabycia prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przez zolierza
zawodowego, jezeli okresy skladkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu
emerytury zolierza zawodowego”.

Nadto SN w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt I UK 426/179 opubl. OSNP 2019/9/114 wskazal, ze ,, O
zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1076),0SNP 2019/9/114.

Sytuacja opisana w przywolanym wyroku zaistniala w odniesieniu do ubezpieczonego, co skutkowalo o pozytywnym
rozstrzygnieciu o jego zadaniu przez sad.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ,na podstawie art. 477° § 4 k.p.c. zobowigzal organ rentowy do podjecia od dnia
1 marca 2019 r. wyplaty emerytury ustalonej W. N. decyzja nr (...) to jest od dnia pierwszego miesigca , w ktérym
odwotujacy zlozyl wniosek w przedmiocie przeliczenia i podjecia wyplaty emerytury.
Whiosek taki wplynal do organu w dniu 29 marca 2019 r. ( vide k 78 i 79 akt organu.

Bezsporne ,ze organ emerytalno — rentowy do daty zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu nie wydal
rozstrzygniecia ani negatywnego, ani pozytywnego w zakresie wyplaty emerytury z systemu powszechnego ani w
przedmiocie wyréwnania $wiadczenia od 1 sierpnia 2018 r. na skutek wniosku ztozonego 29 marca 2019 r. Zgodnie z

art.477° kodeksu postepowania cywilnego § 1. Odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia.

§ 4. Jezeli organ rentowy lub wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie wydal decyzji lub
orzeczenia w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$c
w kazdym czasie po uplywie tego terminu.



Sad oddalil Zzadanie zawarte w odwolaniu w pozostalym zakresie to jest w zakresie podjecia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego z wyréwnaniem od 1 sierpnia 2018 r., gdyz w $§wietle przepiséw obowiazujacego prawa, nie bylo mozliwe
podjecie przez organ wyplaty Swiadczenia za okres wezedniejszy niz od daty wniosku. Stosownie bowiem do art. 129.
1.ustawu o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezpos$rednio po miesigcu, w ktorym
nastgpita Smieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie weczeéniej
jednak niz od dnia spelienia warunkow do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2017 T. poz. 1797), zasadzajac od organu rentowego jako strony przegrywajacej spor na rzecz W. N. kwote 180 zl.,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak

Zarzqdzenie: (...)



