WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Artur Fryc

Protokolant: sekr. sadowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy P. P. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania P. P. (1)

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob ze zalicza do wystugi emerytalnej P. P. (1) okres od dnia
23 kwietnia 2010 do dnia 11 kwietnia 2011 r.

Sedzia Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. Z art. 16 ust. 2 oraz 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Pahstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2018 r., poz. 132 z p6zn. zm.),po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2018 r., odmoéwil P. P. (2) zaliczenia do
wyslugi emerytalnej okresu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia
2011T.

W uzasadnieniu organ emerytalno-rentowy wskazal, iz ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w dniu 11 kwietnia
2011 r. na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 z p6zn. zm.). Decyzja
z dnia 6 maja 2011 r. o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej ubezpieczonemu ustalono prawo do emerytury,
przy czym zgodnie z art. 3 ust. 7 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r. nie zostal
wliczony do wyslugi emerytalnej. Organ dodal, iz wyzej wskazany art. 16 ust. 2 cytowanej ustawy nie wymienia
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, ktéra polega na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary
sprawcy winnego popelienia przestepstwa. Warunkowe umorzenie jest Srodkiem probacyjnym, tj. szczegblnym
srodkiem odpowiedzialnoéci karnej, polegajacym na poddaniu probie sprawcy przestepstwa, ma wiec zastosowanie do



sprawcy przestepstwa, a zatem zaklada sie popelnienie przestepstwa i wine sprawcy. Wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie, cho¢ nie jest wyrokiem skazujacym, jest orzeczeniem, ktore stwierdza popelienie przestepstwa
oraz wine sprawcy. Zdaniem organu emerytalno-rentowego, nalezy stwierdzié, iz wola ustawodawcy bylo zaliczenie
do wyslugi emerytalnej okresow pozbawienia wolnosci, czy okresow zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w
przypadkach, kiedy funkcjonariusz nie popeklil przestepstwa, a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy. Wobec
powyzszego warunkowe umorzenie postepowania karego przez sad nie uzasadnia doliczenia do wyslugi emerytalnej
okresu zawieszenia funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych.

(decyzja odmowna ZER-u — k. 117-118 a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. P. (1), wnoszac o jej zmiane i zaliczenie do wyslugi emerytalnej spornego
okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r. W uzasadnieniu
odwotlujacy wskazal miedzy innymi, iz nie byl ukarany dyscyplinarnie poprzez wydalenie ze stuzby, postepowanie
karne zakonczylo sie warunkowym umorzeniem postepowania na okres proby 2 lat, wobec czego odwolujacy w
Swietle prawa jest osobg uniewinniong, nie widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym informacja o jego karalnoéci, zas
wyrok stal sie ostateczny. Nadto odwolujacy podnidsl, iz instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego
polega na ty, ze sad uznaje oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, jednakze odstepuje od wydania wyroku
skazujacego. Osoba wobec ktorej sad warunkowo umorzyt postepowanie karne zachowuje w $wietle prawa status
osoby niekaranej za przestepstwo popelnione umys$lnie. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia
19711. (VIKZP 26/69, OSNKW 1971/3, poz. 33) oraz postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r. (VKK 373/03, OSNwSK
2004 1., nr 1, poz. 437) wskazal, iz warunkowe umorzenie postepowania stanowi odstapienie od skazania i karania
sprawcy. Ustawa o KRK réwniez nie traktuje warunkowego umorzenia postepowania jako skazania, skoro w art. 1
ust. 2 pkt 1 okresla odrebna kategorie informacji, wskazujac, iz KRK zawiera dane oséb prawomocnie skazanych
za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, za$ samo wskazanie w rejestrze mozliwo$ci zakoniczenia postepowania,
nie wskazuje na skazanie danej osoby. Nadto w odwolaniu zawarto wniosek o wyréwnanie zaleglych Swiadczen
emerytalnych wraz z odsetkami.

(odwolanie — k. 2-9 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno-rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
sie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ wskazal
miedzy innymi, iz dzialanie organu zwigzane z odmowa zaliczenia do wyslug emerytalnej spornego okresu wynikato
z posiadanej w sprawie dokumentacji oraz wprost z przepisoéw prawa, tj. art. 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Przepis ten nie zawiera przestanki dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania.
Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego polega na tym, by w sprawach drobniejszych i przy
pozytywnej charakterystyce sprawcy nie doprowadza¢ do skazania za popelniony czyn, a wiec zdaniem organu
emerytalno-rentowego, stanowi w istocie milczace uznanie nie tylko faktu popehlienia czynu, ale réwniez winy
sprawcy

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-13 a.s.)

W pidmie z dnia 7 stycznia 2020 r. organ emerytalno-rentowy wskazal, iz nie zostala dotychczas wydana zadna decyzja
w przedmiocie zawartego w odwolaniu wniosku o wyréwnanie zaleglych §wiadczen i wyplaty odsetek, wskazujac, iz
wydanie takiej decyzji byloby przedwczesne z uwagi na przedmiot zaskarzonej decyzji z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

(pismo procesowe ZUS — k. 21 a.s.)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. P. (1), urodzony w dniu (...), od dnia 30 grudnia 1992 r. pehil stuzbe w Policji. Na podstawie Rozkazu Personalnego
Nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w Z. z dnia 23 kwietnia 2010 r. w okresie od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia
22 lipca 2010 r. odwolujacy zostal zawieszony w czynnoSciach stuzbowych na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia



6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zwigzku z przedstawieniem mu przez Prokurature Rejonowa w B. zarzutu dokonania
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Kolejno Rozkazem Personalnym Nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w Z. z
dnia 15 lipca 2010 r., przedtuzono zawieszenie na okres od dnia 23 lipca 2020 r. do czasu zakonczenia postepowania
karnego. Mezczyzna nie byl skazany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby. Odwolujacy zwolniony zostat ze stuzby
w Policji w dniu 11 kwietnia 2011 r., za trzymiesiecznym wypowiedzeniem stosunku stuzby.

(zaswiadczenie o przebiegu stluzby dla celow emerytalno-rentowych — k. 4 a.r., decyzja Nr (...) — k. 114 a.r.)

Decyzja z dnia 6 maja 2011 r. znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalit P. P. (2) prawo
do emerytury policyjnej od dnia 12 kwietnia 2011 r., tj. od dnia nastepnego przypadajacego po dniu zwolnienia ze
stuzby. W uzasadnieniu decyzji organ emerytalno-rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia 11
kwietnia 2011 r. nie zostal zaliczony do wyshugi emerytalnej. Organ wskazal, iz wyr6wnanie $wiadczenia za okres od
dnia 1 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. w kwocie brutto (...) zt zostanie wyplacone wraz ze Swiadczeniem za miesiac
czerwiec br.

(decyzja ZER-u z 06.05.2011 1. — k. 35 a.r.)

W dniu 15 czerwca 2011 r. P. P. (1) zlozyl wniosek w organie emerytalno-rentowym o doliczenie do wyslugi
emerytalnej okresu oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po zwolnieniu ze stuzby w Policji z tytulu
prowadzonej samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 .

(wniosek z 15.06.2011 1. — k. 45 a.r., zaSwiadczenie ZUS z 03.06.2011 1. — k. 46 a.r.)

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r. znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalil P. P. (2) prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 12 kwietnia 2011 r. (j. od dnia nastepnego przypadajacego po dniu zwolnienia
ze shuzby).

(decyzja ZER-u z 04.08.20111. — k. 49 a.r.)

Jednocze$nie decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r. organ emerytalno-rentowy dokonal zmiany emerytury policyjnej
odwolujacego sie, w zwiazku z przyznaniem od dnia 12 kwietnia 2011 r. podwyzszenia emerytury z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Policji oraz w zwiazku z doliczeniem od dnia 1 czerwca 2011 r. okresu pracy
wykonywanej po zwolnieniu ze stuzby.

(decyzja ZER-u z 04.08.2011 1. — k. 48 a.r.)

Wobec P. P. (1) toczylo sie postepowanie karne. Odwolujacy oskarzony byl o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 23
pazdziernika 2009 r. w J., powiatu (...), bedac funkcjonariuszem publicznym jako Kierownik Posterunku Policji
w A., nie dopehil cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych podczas interwencji przeprowadzonej wobec J. K., w
ten sposob, ze po otrzymaniu informacji o osobie kierujacej samochodem osobowym w stanie nietrzezwoSci, nie
powiadomil dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w Z. o zgloszonym przestepstwie, jak tez nie podjal niezbednych
czynno$ci wobec sprawcy tego czynu oraz zaniechal wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego o
wystepek z art. 178a § 1 k.k., dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Wyrokiem
z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Z. Il Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II Ka 737/15 warunkowo umorzy}t
postepowanie karne wobec P. P. (1) na okres proby wynoszacy 2 lata, orzekl nadto wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu (...)

(odpis wyroku SO w Z. z 06.11.2015 r. — k. 113 a.r.)

Decyzja Nr (...) z dnia 15 czerwca 2016 r. Komendant Miejski Policji w Z. orzekl o wyplacie zawieszonej cze$ci
uposazenia oraz obligatoryjnych podwyzek wprowadzonych w okresie zawieszenia od dnia 1 maja 2010 r. do 11
kwietnia 2011 1.



(decyzja Nr (...) — k. 114 a.r.)

Odwolujacy nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Zatarcie skazania nastapilo w dniu 6 maja
2018 .

(informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 22.08.2018 r. — k. 115 a.r.)

W dniu 30 sierpnia 2018 r. P. P. (1) zlozyl wniosek o zaliczenie przez organ emerytalno-rentowy do wystugi emerytalnej
okresu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r.

(wniosek z 30.08.2018 r. — k. 116 a.r.)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. Z art. 16 ust. 2 oraz 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2018 r., poz. 132 z p6zn. zm.),po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2018 r., odmoéwil P. P. (2) zaliczenia do
wyslugi emerytalnej okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia
2011T.

W uzasadnieniu organ emerytalno-rentowy wskazal, iz ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w dniu 11 kwietnia
2011 r. na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 z p6Zn. zm.). Decyzja
z dnia 6 maja 2011 r. o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej ubezpieczonemu ustalono prawo do emerytury,
przy czym zgodnie z art. 3 ust. 7 w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r. nie zostal
wliczony do wysltugi emerytalnej. Organ dodal, iz wyzej wskazany art. 16 ust. 2 cytowanej ustawy nie wymienia
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, ktéra polega na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary
sprawcy winnego popehlienia przestepstwa. Warunkowe umorzenie jest Srodkiem probacyjnym, tj. szczegbélnym
$rodkiem odpowiedzialno$ci karnej, polegajacym na poddaniu prébie sprawcy przestepstwa, ma wiec zastosowanie do
sprawcy przestepstwa, a zatem zaklada sie popelnienie przestepstwa i wine sprawcy. Wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie, choé¢ nie jest wyrokiem skazujacym, jest orzeczeniem, ktore stwierdza popelnienie przestepstwa
oraz wine sprawcy. Zdaniem organu emerytalno-rentowego, nalezy stwierdzié, iz wola ustawodawcy bylo zaliczenie
do wyslugi emerytalnej okresé6w pozbawienia wolnoéci, czy okresow zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych w
przypadkach, kiedy funkcjonariusz nie popelil przestepstwa, a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy. Wobec
powyzszego warunkowe umorzenie postepowania karego przez sad nie uzasadnia doliczenia do wyslugi emerytalnej
okresu zawieszenia funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych.

(decyzja odmowna ZER-u — k. 117-118 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i aktach emerytalnych
dokumentéw. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach tych sa autentyczne, a ich tresé nie budzi watpliwosci.
Tre$é tych dokumentow nie byla takze negowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. P. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy organ emerytalno-rentowy shusznie odmowil
zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu zawieszenia odwolujacego sie w czynnosSciach stuzbowych w zwigzku z
przedstawieniem mu przez Prokurature Rejonowa w B. zarzutu dokonania czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.



W my$l art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z pdzn. zm.) emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stluzbie C.-Skarbowej lub w Stluzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nia réwnorzednych.

W mys$l art. 16 ust. 1 ww. ustawy funkcjonariuszom, ktérzy spelniajg warunki okre$lone w art. 12, zalicza sie do wyslugi
emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 lub art. 15e, posiadane przed przyjeciem
do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 2 ww. ustawy do wyshlugi emerytalnej zalicza sie rowniez okresy pozbawienia
wolnoéci i odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz okresy zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, w przypadku
gdy funkcjonariusz zostal uniewinniony lub postepowanie karne zostalo umorzone, albo gdy nie zostal ukarany kara
dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

Odwolujacy zostal zawieszony w czynnoSciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r.
w zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym (na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, w zwigzku z przedstawieniem mu przez Prokurature Rejonowa w B. zarzutu dokonania
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.), ktore zostalo ostatecznie prawomocnie zakonczone wyrokiem warunkowo
umarzajacym postepowanie karne wobec P. P. (1) na okres proby wynoszacy 2 lata. Nie zastosowano natomiast wobec
odwolujacego kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji), gdyz wnioskodawca w
dacie zakonczenia postepowania byt juz poza stuzba. Odwolujacy zwolniony bowiem zostat ze stuzby w Policji w dniu
11 kwietnia 2011 1.

Organ emerytalno-rentowy stal na stanowisku, jakoby art. 16 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie wymieniat instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, ktora polega
na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa. Jak podnosil organ,
warunkowe umorzenie jest $rodkiem probacyjnym tj. szczegdlnym $rodkiem odpowiedzialno$ci karnej, polegajacym
na poddaniu probie sprawcy przestepstwa, ma wiec zastosowanie do sprawcy przestepstwa, a zatem zaklada sie
popehnienie przestepstwa i wine sprawcy.

Przestanki zastosowania wobec sprawcy przestepstwa warunkowego umorzenia okresla przepis art. 66 k.k. Zgodnie
z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
sg znaczne, okolicznoS$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.

Nie sposob jednak przyjac za wlasciwa wykladnie art. 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
na ktéra powolywal sie Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz wolg ustawodawcy
bylo zaliczenie do wyslugi emerytalnej okresow pozbawienia wolnoéci czy okres6w zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych w przypadkach, kiedy funkcjonariusz nie popekit przestepstwa.

Jednakze wykladnia gramatyczna i logiczna wskazanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze okres6w zawieszenia
w shuzbie (podobnie jak okres6w pozbawienia wolnoéci) nie wylacza sie z wystugi emerytalnej w przypadkach, gdy
wynikiem prowadzonego postepowania karnego bylo uniewinnienie funkcjonariusza lub umorzenie wobec niego
postepowania karnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
2 grudnia 2011 r., IT UK 73/11, Legalis).



Zaprezentowana wyzej wyktadnia — co warto zauwazy¢ na marginesie rozwazan — znajduje potwierdzenie w tresci
projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, (Sejm
RP Vkadencji, druk sejmowy nr 928), w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze istota proponowanej regulacji byto miedzy
innymi wylaczenie z okreséw wliczanych do wyshugi emerytalnej okres6w zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, w
przypadku gdy funkcjonariusz nie zostal uniewinniony, albo gdy postepowanie karne nie zostalo umorzone lub jezeli
zostal on ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

Okres zawieszenia funkcjonariusza policji w czynnoSciach stuzbowych, podlega jednak zaliczeniu do wystugi
emerytalnej w trzech przypadkach, a wiec jezeli wynikiem toczacego sie postepowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi byto:

(1) jego uniewinnienie,
(2) umorzenie w stosunku do niego postepowania karnego oraz

(3) w przypadku gdy nie zostal on ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby — art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Postepowanie wobec odwolujacego P. P. (1) zostalo warunkowo umorzone. Przedlozona przez odwolujacego
informacja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 22 sierpnia 2018 r. potwierdzila fakt, iz odwolujacy nie figuruje w
Kartotece Krajowego Rejestru Karnego.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym /rejestrze Karnym (Dz. U. z2018 ., poz.
1218 z pézn. zm.) w Rejestrze gromadzi sie dane o osobach przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono
postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

W myél za$ art. 14 ust. 1a ww. ustawy dane osobowe wyzej wymienionych os6b usuwa sie z Rejestru po uplywie
terminu okreslonego w art. 68 § 4 Kodeksu karnego, a ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o podjeciu warunkowo
umorzonego postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Na gruncie ww. przepisu
prawa karnego warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podja¢ w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby.

Majgc zatem na uwadze powyzsze przepisy, pozytywny uplyw okresu proby liczonego od dnia uprawomocnienia
sie wyroku przeksztalca warunkowe umorzenie w umorzenie definitywne a jego warunkowo$¢ po uplywie okresu,
o ktorym mowa w art. 68 § 4 k.k. staje sie historyczna. Uzasadnionym jest zatem stwierdzenie, iz ostateczne
umorzenie postepowania nie powinno zatem, jezeli przepis szczegdlny ustawy nie stanowi inaczej, wywolywac
dla funkcjonariusza negatywnych skutkéw nie tylko na plaszczyZnie odpowiedzialnoSci karnej, ale rowniez w
oparciu o przepis 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., I OSK 399/08).

Zatarcie skazania odwolujgcego sie nastapilo w dniu 6 maja 2018 r.

Zgodnie natomiast z art. 106 k.k. zatarcie skazania powoduje uznanie skazania za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa
sie z rejestru. Uznanie skazania za niebyle tworzy fikcje prawna, ze skazany nie byl w ogole karany, mimo ze taki
fakt w rzeczywisto$ci mial miejsce. Uznanie skazania za niebyle przywraca skazanemu status niekaranego; wymazany
zostaje w sferze prawnej fakt skazania (M. CieSlak, Polskie prawo karne..., s. 484; S. Bancerz, L. Lernell, Prawo
karne, Warszawa 1948, s. 145). Likwiduje ono nastepstwa skazania w zakresie ograniczenia praw skazanego, ale nie
powoduje restitutio in integrum. Jest ono oznaka osobistej rehabilitacji sprawcy, ktory zostaje ponownie zintegrowany
w wykonywaniu swoich praw (servata distantia). Skazany zostaje zwolniony z ponoszenia skutkow skazania, a wobec
tego nie mozna stosowac wobec niego zadnych ograniczen, wigzacych sie ze skazaniem (M. Surkont, Prawo karne...,
s. 138). Nastepuje to z chwila zatarcia skazania.



Wobec zatem wszelkich wyzej wskazanych okolicznosSci i wywodow, nie ulega watpliwosci sadu, iz zaszly przestanki
wskazane w przepisie 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Okres zawieszenia P. P. (1) w
czynno$ciach stuzbowych od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r. winien zosta¢ uwzgledniony w
wyshudze emerytalnej odwotujacego sie.

Nalezy rowniez zauwazy¢ iz analogicznej wykladni korzystnej dla osoby odwolujacej dokonal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (III AUa 131/09) w ktérego tezie wskazano, ze pomimo tego, ze
warunkowe umorzenie jest orzekane w oparciu o inng podstawe prawna niz umorzenie postepowania karnego z innych
przyczyn, to jednak okresy zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych réwniez w takim wypadku podlegaja zaliczeniu
do wyslugi emerytalnej na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Argumentacja przestawiona w tym orzeczeniu jest trafna i sad okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
w calo$ci ja podziela, przez co taka wykladnia moze znalez¢ zastosowanie réwniez w tym przypadku.

Takze zatem z tego wzgledu odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja wymagala zmiany.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
Sedzia Artur Fryc

Zarzqdzenie: (...



