WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: sekr. sadowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie

sprawy Z. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o prawo do emerytury policyjnej

na skutek odwotania Z. W.

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 24 kwietnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujgcemu sie Z. W. prawo do emerytury policyjnej od
dnia 1 stycznia 2018 r.

Sedzia Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 kwietnia 2018 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva
Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 12 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018r., poz. 132 z p6zn. zm.), odmoéwil Z. W. prawa do policyjnej emerytury. W
uzasadnieniu organ emerytalno-rentowy podniosl, iz zgodnie z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby w Stuzbie Celnej
z dnia 12 lutego 2018 r., 0 ktdrej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wydanym przez Izbe Administracji Skarbowej w L. ubezpieczony nie posiada co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okreSlonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

(decyzja ZER-u z 24.04.2018 r. — k. 12 a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony Z. W. zarzucajgc jej to, ze zapadla na podstawie przepis6w jawnie
niezgodnych z Konstytucja RP (art. 2, 71 32 ust. 1) w postaci:

a) art. 12 ust 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. 2018 r., poz. 132),

b) przepisow art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 rok o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu: Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 1321) poprzez pominiecie okresu shuzby sprzed 15.09.1999 roku i niezaliczanie jej
do okresu uprawniajacego do emerytury ,mundurowej” ani nie zaliczanie jej do okresu réwnorzednego do okresu
pehienia stuzby co jest dzialaniem prawa wstecz, albowiem zasady zaliczen tych okreséw stuzby byly (i to dwukrotnie)
zapisywane wcze$niej w obu ustawach o Shuzbie Celnej (1999 oraz z 2009 roku).

Nadto odwolujacy podnidst dodatkowe zarzuty, tj.:

1) naruszenie przepisOw postepowania z art. 32 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 7. 8. 9 i 10 p. 1 i 2 oraz 77 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez brak przeprowadzenia pelnego i wszechstronnego postepowania dowodowego i
pominiecie (brak przeprowadzenia) wielu dowodéw w sprawie, a oparciu sie tylko na zaswiadczeniu o przebiegu
stuzby. Odwolujacy zarzucil takze btedna ocene zebranego materialu dowodowego, brak zbadania okresu stuzby pod
katem pelnienia tzw. ,,zadan policyjnych”, brak zebrania i poddania analizie pelnej dokumentacji dotyczacej przebiegu
shuzby, dotyczacej realnych czynnosci ktére odwotujacy wykonywal, w tym rowniez nie przestuchania swiadkow,

2) obraze art. 107 p. 1 pkt. 6 oraz 107 p. 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego i pelnego uzasadnienia decyzji,

3) wydanie zaskarzonej decyzji w sposéb wadliwy bez udzialu odwolujacego tj. na wniosek ale bez mozliwosci
odniesienia sie do materialu dowodowego,

4) a takze z tzw. daleko idacej ostroznosci procesowej zarzut obrazy przepisow: art. 1 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej i art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, polegajace
na ustaleniu, ze odwotujgcy nie spelia kryteriow okreSlonych w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Straz Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270).

W konsekwencji Z. W. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie na jego rzecz prawa do §wiadczenia
emerytalnego.

(odwolanie — k. 3-21 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaklad w uzasadnieniu podtrzymal
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 65-67 a.s.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. W., urodzony w dniu (...), od 17 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1993 r. prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod
numerem (...), okre$long jako ,wszelka dzialalno$¢ nie wymagajaca koncesji”.



(decyzja o wykresleniu dziatalnosci gospodarczej z 13.05.1993 r. — k. 6 a.o. dot. zatrudnienia t. I)

Od 1 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. odwolujacy zatrudniony byt w P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w L., na stanowisku
(...).

($wiadectwo pracy — k. 7 a.o. dot. zatrudnienia t. I)

W okresie od 4 maja 1993 r. do 27 grudnia 1994 r. Z. W. zatrudniony byt w Urzedzie Miasta L. Delegaturze L. na
stanowisku (...).

(§wiadectwo pracy — k. 8 a.o. dot. zatrudnienia t. I)

Od 9 stycznia 1995 r. do 9 kwietnia 1995 r. odwolujacy zatrudniony byt w Gléwnym Urzedzie Celnym w E. w pelnym
wymiarze na stanowisku kontrolera celnego. Zadaniem powyzszej jednostki bylo kontrolowanie wszystkich urzedow
celnych w kraju, zadania w ramach wyzej wskazanej komorki realizowane byly na terenie Urzedu Celnego w L...

(umowa o prace z 09.01.1995 r. — k. 1 a.0. t. I, zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s.)

Nastepnie od 10 kwietnia 1995 r. do 9 stycznia 1998 r. odwolujacy zostat zatrudniony przez Urzad Celny w L. w
Dziale Kontroli Wewnetrznej w pelnym wymiarze czasu na stanowisku kontrolera celnego, na okres odbycia stuzby
przygotowawczej w Izbie Celnej w L.. Po zatrudnieniu w Izbie Celnej poczatkowo odwotujacy (wraz z m. in. D. J. (1))
dokonywal odpraw celnych, przeszukan towaréw/pojazdow/osob, fizycznych kontroli towaréw z polecenia Naczelnika
Oddzialu (np. w styczniu 1995 r. w S. w Agengcji (...) — kontrola mebli z H., zdjecie plomb, sprawdzenie towaréw).
Od listopada 1995 r. ubezpieczony skierowany zostal do pelienia stuzby w Dziale Postepowania Celnego Urzedu
Celnego w L.. W Dziale Postepowania w Sprawach Celnych Urzedu Celnego w L. Z. W. prowadzil postepowania
zgodnie z wladciwos$cig dzialu, w tym czynnos$ci dotyczace przemytu w ramach mienia przesiedlenia, procedury
celne i tranzytowe TIR, WPT, jak réwniez pelnil obowiazki koordynatora procedur uproszczonych. Dzial powyzszy
byl dzialem merytorycznym, w ktérym podejmowano miedzy innymi istotne decyzje w sprawach prawnych. Do
obowigzkow odwolujacego nalezalo przygotowanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym pozwolen oraz nadzor
nad prawidlowym przebiegiem procedury celnej, czy kontrola dokumentéw firm, towaréw i miejsc realizacji tej
procedury.

(umowa o prace z 07.04.1995 r. — k. 10 a.o. t. I, pismo Dyrektora Urzedu Celnego w L. z 28.09.1995 r. — k. 18 a.o.
t. I, zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s., zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania D. J. (1) — k. 126
a.s. na plycie CD)

Od pazdziernika 1994 r. prace w Izbie Celnej rozpoczela rowniez B. B.. Prace powyzsza wykonywala takze A. G..
Kobiety wspdlpracowaly razem z odwolujacym od 1996 r. w powyzszym Dziale Postepowania Celnego, jak rowniez
w pdzniejszym okresie w kolejnych dzialach do 2006 r. B. B. oraz A. G. nie wystepowaly dotychczas o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Od 29 grudnia 1994
r. zatrudniony byl w Izbie Celnej réwniez D. J. (1), pierwotnie peknit zadania funkcjonariusza celnego, zajmujacego
sie odprawa celna (przez okres 3 lat), nastepnie od 1997 r. (przez okres 3 lat) mezczyzna byl funkcjonariuszem
dzialu dot. procedur gospodarczych, wspotpracowal wraz z odwolujacym do 2001 r. Kolejno D. J. (1) powrdcil
do wykonywania czynnoSci zwigzanych z odprawami celnymi, gdzie aktualnie pracuje jako funkcjonariusz celny —
dyspozytor centrum urzedowego do dokonywania odpraw ( (...)). Aktualnie mezczyzna pozostaje na emeryturze,
przyznanej na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na przepracowanie
okolo 20 lat jako funkcjonariusz przy odprawach celnych.

(umowa o prace z 07.04.1995 r. — k. 10 a.o. t. I, pismo Dyrektora Urzedu Celnego w L. z 28.09.1995 r. — k. 18 a.o. t.
I, zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s., zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania D. J. (1) — k. 126 a.s.
na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s. na plycie CD)



Od 10 stycznia 1998 r. odwotujacy rozpoczal pelnienie stuzby staltej w Urzedzie Celnym w L., na podstawie umowy
o prace z 8 stycznia 1998 r. zostal zatrudniony na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu jako funkcjonariusz
celny na stanowisku starszego kontrolera celnego w komérkach organizacyjnych Urzedu Celnego w L. na terenie
o6wczesnego wojewodztwa miejskiego (...). Pelnil nadal analogiczne obowigzki.

(umowa o prace z 08.01.1998 r. — k. 29 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkéw i uprawnien — k. 30 a.o. t. I, zeznania B.
B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s. na plycie CD)

Od pazdziernika 1998 r. do 31 marca 1999 r. odwolujacy wykonywal obowiazki sluzbowe w Referacie Regul ds.
Pochodzenia Towarow. Zajmowat sie zbieraniem i przygotowywaniem materialéw niezbednych do wydania decyzji
w sprawach z zakresu uznania zgloszenia celnego za prawidlowe lub nieprawidlowe, wznowien postepowan, czy
wszczecia postepowan na podstawie Ordynacji podatkowe;.

(pismo Dyrektora Urzedu Celnego z 19.10.1998 r., z 29.12.1998 r. — k. 34, k. 38 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkow
iuprawnien — k. 35 a.0.t. 1.)

W latach 1997 — 2001 odwolujacy wykonywal czynnos$ci zwigzane z przestepstwami karnymi, kradziezami
samochod6w, przemytem, skutkujace wnioskiem skierowanym do Prokuratury. Z. W. wielokrotnie byt
przestluchiwany w charakterze $wiadka, jak rowniez samodzielnie inicjowal postepowania kierujac zawiadomienia do
Prokuratury. Sprawy te dotyczyly réznych firm (m. in. (...), (...), (...), (...)), ktoérych nielegalne dzialania zwigzane byly
z wysokimi skutkami finansowymi, dotyczyly kwestii przemytow, sfalszowania Swiadectw pochodzenia, falszerstw/
zmian kodéw towarowych w celach uzyskania nizszych stawek podatkéw celnych, spraw tzw. ,miniprzesiedlen”, ;.
falszerstw dokumentow, polegajacych na wyludzeniu zwolnienia z podatku VAT, cla, akcyzy. Lacznie w okresie tym
przeprowadzonych zostalo okolo 200 wyzej wskazanych postepowan, ktore ostatecznie doprowadzily do wszczecia
stosownych postepowan przed sadami powszechnymi.

(zeznania D. J. (1) — k. 126 a.s. na plycie CD, zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s.
na plycie CD)

W dzialaniach operacyjnych brali udzial funkcjonariusze przeszkoleni w zakresie kontroli odpraw, obrotu
towarowego, wspolpracujacy z komorkami organizacyjnymi karnymi, w tym miedzy innymi odwolujacy Z. W.. W
dzialaniach takich udzialu nie brali jedynie funkcjonariusze z oddzialow logistycznych, czy oddzialu kadr. Dzialania
powyzsze odbywaly sie wskutek wskazania przez inne stuzby, badZ samoistnie w celu prewencyjnym (np. na drodze
kontroli §rodkéw przewozowych). W zakresie pozwolen procedur uproszczonych odwolujacy wspolpracowat miedzy
innymi wraz z D. J. (2). CzynnoSci te polegaly na uprzednim sprawdzeniu dopuszczalnosci ztozenia wniosku przez
dany podmiot ubiegajacy sie o pozwolenie, tj. sprawdzeniem i analiza dokumentéw, magazynu, rodzaju towaréow
importowanych. Po stwierdzeniu dopuszczalno$ci wniosku (sprawdzeniu, iz towary importowane nie znajdowaly sie
na li$cie towar6éw zabronionych w ramach procedury uproszczonej) wydawane bylo pozwolenie. Przez dowolujacego
przeprowadzane byly takze kontrole dokumentowe i fizyczne, w przypadku wplywu od podmiotu wniosku o
przedluzenie pozwolenia. Przedmiotem powyzszego byly miedzy innymi towary podwojnego przedluzenia, $rodki
ochrony roélin, zwierzat, artykuly wojskowe (amunicja, bron), towary akcyzowe.

(zeznania D. J. (1) — k. 126 a.s. na plycie CD)

Z dniem 1 lipca 2000 r. Z. W. zostal mianowany do stuzby stalej w Urzedzie Celnym w L. na stanowisko Starszego
kontrolera celnego, w konsekwencji uzyskujgc tytul Mlodszego dyspozytora celnego. Obowiazki odwotujgcego,
skierowanego wowczas do Dzialu Postepowania w Sprawach Celnych ulegly zwiekszeniu. Do jego zadan nalezalo
prowadzenie spraw i przygotowanie decyzji w sprawach postepowania celnego dot. operacji uprzywilejowanych,
oplat manipulacyjnych, pozwolen ze szczegblnym uwzglednieniem pozwolen na procedure uproszczong, zbieranie
i przygotowywanie materialow niezbednych do rozpatrzenia odwolan od decyzji, wykonywanie innych czynnoéci
zleconych z zakresu pracy Urzedu, poglebianie wiedzy zawodowej. Z. W. prowadzil postepowania, przygotowywal



pozwolenia oraz nadzorowal prawidlowy przebieg procedury celnej. Byl réwniez koordynatorem procedur celnych
uproszczonych, do jego zadan nalezalo kontrolowanie dokumentéw firm, towaréw i miejsc realizacji tej procedury,
wydawanie plombownic i pieczeci, zatwierdzanie rejestrow oraz prowadzenie szkoleh w firmach i oddzialach
celnych. Czynno$ci te stanowily rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw. Zadania te
realizowane byly w terenie, lecz takze w biurze, poprzez prowadzenie postepowan kontrolnych, dochodzeniowych,
czy w postepowaniach administracyjnych, celnych, podatkowych. Nadto odwolujacy w ramach powyzszego referatu
zajmowal sie przeprowadzaniem przestuchan §wiadkéw/stron w drodze pomocy prawnej (z uwagi na wlasciwosé
miejscowa), powolywanych przez inne izby celne. Wspotpracownikiem odwolujacego w powyzszym referacie nadal
byly B. B. oraz A. G.. Nadto od 2000 r. do 2004 r. z odwolujgcym wspolpracowat J. S., ktory pelil stuzbe w ramach
innego niz odwolujacy referatu. MezczyZzni pracowali w jednym budynku. Z. W. niejednokrotnie zlecal w tym okresie
czynnosci J. S. oraz innym funkcjonariuszom, polegajace miedzy innymi na sprawdzaniu numeréw samochodéw pod
wzgledem ich sprowadzania w wyniku przestepstwa.

(Akt mianowania — k. 51 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkéw i uprawnien — k. 53 a.o. t. I, oSwiadczenie B. B. — k. 35
a.s., zeznania D. J. (1) — k. 126 a.s. na plycie CD, zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s.
na plycie CD, zeznania J. S. — k. 142-143v a.s.)

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. Z. W. uzyskal wyzszy stopien sluzbowy — zostal mianowany na dyspozytora celnego.
Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. odwolujacy mianowany zostat na stanowisko Inspektora celnego. Wyzej wskazane
obowiazki odwolujacego nie ulegaly zasadniczej zmianie.

(Akt mianowania z 01.10.2001r. — k. 59 a.0. . I, karta zakresu obowigzkéw i uprawnien — k. 60 a.o. t. I, Akt mianowania
7 01.10.2004 1. — k. 80 a.0. t. I, zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s. na plycie CD)

Po wyodrebnieniu Izby Celnej w 2002 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2002 r.
w sprawie utworzenia izb celnych i urzedéw celnych oraz okreslenia ich siedzib odwolujacy pracowal, razem z B.
B., w Referacie Dochodzeniowo-Sledczym. Wskutek dokonanej w 2002 r. reorganizacji przejete zostaly okreélone
zadania z Gléwnego Urzedu Celnego, tj. postepowania odwolawcze w sprawach celnych i podatkowych. Z. W.
skierowany wowczas zostal do pelienia stuzby celnej w Izbie Celnej w L. — w Referacie Przeznaczen Celnych. W
Referacie Przeznaczen Celnych i Spraw Karnych Skarbowych odwolujacy zajmowat sie prowadzeniem postepowan
w ramach wladciwosci rzeczowej referatu, koordynowaniem procedur celnych i tranzytowych TIR, WPT. Do zadan
odwotujacego jako koordynatora nalezato kontrolowanie dokumentow firm, towaréw i miejsc realizacji tej procedury,
wydawanie plombownic i pieczeci, zatwierdzanie rejestrow oraz prowadzenie szkolen w firmach i oddzialach celnych.
Wsrod czynnoéci bylo rowniez wydawanie decyzji w przedmiocie konkretnych towaréw. W przypadku stwierdzonych
nieprawidlowo$ci do obowiazku odwolujacego jako koordynatora nalezato inicjowanie postepowan celnych i karno-
skarbowych. Z. W. wystepowat takze przed sadem w sprawach zwiazanych z postepowaniami karnymi (w tym
dotyczacego nieprawidlowosSci przy zglaszaniu mienia przesiedlenia), jak réwniez wykonywal czynno$ci dotyczace
shuzby dyzurnej (tj. przyjmowaniem informacji, zawiadomien o popeklieniu przestepstwa, udzielaniem informacji
celnej). Wielokrotnie zdarzalo sie, iz czynnosci byly zlecane funkcjonariuszom celnym przez sady powszechne badz
Prokurature. Wspolpracownikiem odwolujacego w powyzszym referacie byta nadal B. B. oraz A. G., ktére wykonywaly
analogiczne co odwolujacy czynno$ci.

(pismo Dyrektora Izby Celnej z 25.10.2005 1. — k. 84 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkoéw i uprawnien — k. 85-86 a.o. t.
I, oéwiadczenie A. G. — k. 33 a.s., o§wiadczenie B. B. — k. 35 a.s., zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s., zeznania
B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD, zeznania A. G. — k. 171 a.s. na plycie CD)

W okresie od 1998 r. do 2004 r. wielokrotnie byly prowadzone dzialania kontrolne z katalogu wskazanego w
art.1 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy o Shuzbie Celnej z 24 lipca 1999 roku i art. 2 ust.1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej
z 27 sierpnia 2009 roku, odnoszace sie do podmiotéw, ktbére zglaszaly towary w procedurze skladu celnego
oraz do podmiotéw prowadzacych agencje celne. Prowadzit je réwniez odwolujacy. W firmach, ktére uzyskaly
pozwolenia na stosowanie procedury uproszczonej w procedurach celnych i procedur tranzytowych TIR i WPT oraz



zabezpieczen generalnych, dzialania kontrolne odbywaly sie przy udziale komodrki zajmujacej sie nadzorem nad
procedurami uproszczonymi nadal z bezpo$rednim udzialem odwolujacego Z. W.. Do 2006 r. odwolujacy wykonywal
czynnodci zar6wno biurowe, jak i terenowe. Przedmiotem dokonywanych kontroli byly objete technologie, handel
miedzynarodowy towardéw objetych zakazem przywozu. Odwolujacy byl inicjatorem prowadzenia postepowania w
zakresie firm zajmujacych sie sprowadzaniem towardéw w sposdb naruszajacy przepisy celne i podatkowe, wystepowal
dodatkowo jako przedstawiciel Urzedu Celnego w sprawach dotyczacych mienia przesiedlenia z U. i K.w charakterze
oskarzyciela positkowego. Przez caly okres stuzby do 2006 r. odwotujacy obowiazany byl do wykonywania wszelkich
czynnoéci, ktore zlecone zostaly przez przelozonego, a ktore nie byly zawarte w kartach praw i uprawnien.

(o$wiadczenie J. S. — k. 29 a.s., zeznania odwolujgcego — k. 222v-224v a.s.)

Od 27 listopada 2006 r. do 26 maja 2007 r. odwolujgcy przeniesiony zostal czasowo do Referatu Elementéow
Kalkulacyjnych i Przeznaczen Celnych w Urzedzie Celnym II w E.. Nastepnie na mocy decyzji z dnia 9
maja 2007 r. ubezpieczony przeniesiony zostal z dniem 27 maja 2007 r. na stale do wyzej wskazanego
Referatu. W Referacie Elementéw Kalkulacyjnych i Przeznaczen Celnych Urzedu Celnego II w L. odwolujacy
prowadzil postepowania celne (w ramach procedur gospodarczych) zwigzane z uszczupleniami nalezno$ci celnych,
przygotowywal decyzje wymiarowe cla i podatku. Z. W. prowadzil takze postepowania dotyczace wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towaréw objetych ograniczeniami
lub zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub bezpieczenistwo miedzynarodowe,
w szczeg6lnoécei takich jak odpady stanowiace zagrozenie dla zycia i zdrowia (odpady szkodliwe, substancje
chemiczne, i in. materialy). Aktualnie referat powyzszy znajduje sie strukturach Urzedu Celno-Skarbowego, czynno$ci
wykonywane przez funkcjonariuszy w jego ramach uznawane sg za czynno$ci policyjne.

(decyzjaz23.11.2006 . — k. 99 a.0.t. I, decyzja z 09.05.2007 r. — k. 100 a.0. t. I, karta zakresu obowigzkoéw i uprawnien
funkcjonariuszy — k. 109, k. 112 a.o. t. I, zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s.)

Kolejno odwolujacy zostal czasowo przeniesiony na okres od 16 czerwca 2008 r. do 15 wrzeénia 2008 r. do Sekcji
Znakow Akeyzy w Urzedzie Celnym IT w L.. W okresie tym odwolujacy skierowany zostal celem zastepowania innego
funkcjonariusza. W zakresie jego obowigzkéw miescily sie czynnoSci zwigzane ze znakami akcyzy naktadane na alkohol
i tyton, w tym przygotowanie postanowien o nadaniu znakdéw, legalizacji znakéw, ustalaniu kwestii zwigzanych z
ewentualnym podrobieniem znakéw. W okresie tym odwolujacy przeprowadzatl kontrole terenowe, m. in. placowek
handlowych, banderoli, produktéw akcyzowych. Kontrole te odbywaly sie o r6znych porach dnia.

(decyzja z 12.06.2008 r. — k. 114 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkow i uprawnien — k. 117, k. 125-126 a.o. t. I, zeznania
odwolujacego — k. 222v-224v a.s., zeznania D. J. (1) — k. 126 a.s. na plycie CD)

Z dniem 30 listopada 2009 r. Z. W. mianowany zostal na stopieri mlodszego aspiranta celnego w korpusie aspirantow
Stuzby Celne;.

(akt mianowania z dniem 30.11.2009 r. — k. 134 a.o. t. I, karta zakresu obowigzkoéw i uprawnien — k. 139 a.o. t. I)

Nastepnie od 17 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Z. W. skierowany zostal czasowo do penienia stuzby w
I Referacie Dozoru Urzedu Celnego II w L., nastepnie na okres od dnia 1 stycznia do 31 stycznia 2012 r. odwolujacy
skierowany zostal ponownie czasowo do pelnienia stuzby w I Referacie Dozoru Urzedu Celnego I w L.. W Referacie
Dozoru w L. w ramach (...) odwolujacy realizowal zadania kontrolne zwiazane z towarami akcyzowymi (...),
w tym z kontrolg ich przewozu. Praca odwolujacego miala charakter zmianowy, odbywala sie w terenie oraz w
biurze, za$§ dozorowanie kontroli transportéow stanowilo kontrole 24-godzinng. W trakcie zmiany sluzbe pelnilo
dwoch funkcjonariuszy, w przypadku pojawienia sie sygnatu o nieprawidlowo$ciach, jeden sposréd funkcjonariuszy
kierowany byt do dokonania kontroli w terenie.

(pismo Dyrektora Izby Celnej w L. z 27.12.2011 1. — k. 167 a.0. t. I, zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s.)



Kolejno od 9 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. odwolujacy zostal skierowany czasowo do Referatu Akcyzy
i Gier Urzedu Celnego II w LE.. W referacie tym odwolujacy zajmowal sie systemem (...) i ewidencjg weglowa,
w tym czynno$ciami zwigzanymi z kontrolg obrotu olejem opalowym (przestepstwami podatkowymi dot. akcyzy).
Praca odwolujacego byla wéwczas zasadniczo biurowa, co wynikalo z posiadanych przez odwolujacego probleméw
zdrowotnych. Czynnosci Z. W. polegaly na analizie wykrytych przez system (...) nieprawidlowosci, kierowaniem
wnioskow o wszczecie postepowan do referatu karno — skarbowego.

(pismo Izby Administracji Skarbowej w L. — k. 95 a.s., zeznania odwotujgcego — k. 222v-224v a.s.)

Od 9 stycznia 1995 r. do 27 grudnia 2012 r. odwolujacy pehil stuzbe w szczegblnym charakterze na stanowiskach:
kontrolera celnego, st. Kontrolera celnego, inspektora celnego, specjalisty Stuzby Celnej. Okres ten, zgodnie ze
Swiadectwem sluzby z dnia 27 grudnia 2012 r., potraktowany zostal jako okres pracy w szczegdlnych charakterze
zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz.
353 z poézn. zm.).

($wiadectwo stuzby z 27.12.2012 r. — akta osobowe Nr (...), tom II)

Dyrektor Izby Celnej w L. w dniu 6 sierpnia 2012 r. wszczat wobec Z. W. postepowanie administracyjne w sprawie
zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 105 pkt 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zwiazku z zaistnieniem
waznej przyczyny, ktéra stanowi wysoka absencja chorobowa wynoszaca od 2009 r. lacznie 399 dni, powodujac
dezorganizacje sluzby, i brak gwarancji, ze dalsze jego pozostawanie w shuzbie zapewni nalezyte wykonywanie
obowigzkow.

W konsekwencji decyzja z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Dyrektor Izby Celnej w L. zwolnil Z. W. (wéwczas mlodszego
aspiranta celnego) peliacego stuzbe w Referacie Elementéw Kalkulacyjnych i Przeznaczen Celnych w Urzedzie
Celnym II w L. ze stuzby po uplywie trzech miesiecy od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji.

(decyzja Dyrektora Izby Celnej z 26.09.2012 r. — akta osobowe Nr (...), tom IT)

Wskutek umorzenia postepowania dyscyplinarnego, od dnia 13 lutego 2013 r. Z. W. przywrocony zostal do stuzby,
na stanowisko specjalisty Sluzby Celnej, ze stopniem stuzbowym jako mlodszy aspirant celny w korpusie aspirantow
Stuzby Celnej. Odwolujacy skierowany zostal do pelnienia obowigzkéw w Urzedzie Celnym II w E. w Referacie Akcyzy
i Gier.

(pismo Dyrektora Izby Celnej z 12.02.2013 r. — k. 200 a.o. t. I, sprostowane $wiadectwo stuzby — akta osobowe Nr
(...), tom II)

Z dniem 26 stycznia 2014 r. Z. W. zostal mianowany na stopien sluzbowy aspiranta celnego w korpusie aspirantow
Stuzby Celne;.

(mianowanie na stopien stuzbowy - akta osobowe Nr (...), tom II)

Od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. odwolujacy peil stuzbe w Samodzielnym Referacie Podatku
Akcyzowego i Podatku od Gier w Drugim Urzedzie Skarbowym E.. W Referacie Akcyzy i Gier Z. W. prowadzil
postepowania w zakresie podatku akcyzowego. Byly to sprawy zwigzane z naruszeniami prawa w obrocie olejem
opalowym i weglem oraz z kradziezami pradu. Odwolujacy zajmowal sie rejestracja i obstuga systemu (...), rejestracja
i ewidencjonowaniem zestawien w zakresie wyrobow weglowych.

(informacja o zmianie miejsca wykonywania obowiazkéw shluzbowych z 20.02.2017 r., upowaznienie Nr (...)
01.03.2017 r., pismo Izby Administracji Skarbowej w L. z 30.05.2017 1., pismo w przedmiocie zakresu obowiazkow,
kompetencji i odpowiedzialnoS$ci z 30.06.2017 r. — akta osobowe Nr (...), tom II)



W trakcie pelnionej przez odwotujacego stuzby wszystkie komoérki organizacyjne zobowiazane byly do wzajemnego
wspoldzialania w zakresie niezbednym dla prawidlowego wykonania zadan urzedu, taka forma kontroli i wsp6lpracy
wynikala z regulaminu organizacyjnego Urzedu Celnego. Funkcjonariusze, ktorzy zajmowali sie sprawami celnymi w
komoérkach organizacyjnych merytorycznych (w tym odwolujacy) wykonywali zadania o charakterze policyjnym. Z.
W. brak udzial w akcjach tajnych (uczestniczyl miedzy innymi w akeji (...), czy na poczatku 2017 r. w akeji (...)), na
polecenie ustne przelozonego obowiazany byl uczestniczy¢ w akcjach wyjazdowych, zwigzanych ze wspomaganiem
dzialania wydzialu zwalczania przestepczoS$ci. Kontrole w terenie odbywaly sie w asyScie Policji lub Strazy Graniczne;j.
Komorki, w ktérych pracowal odwolujacy wyspecjalizowane byly do zwalczania przestepczosci. Niejednokrotnie
kontrola odbywala sie rowniez na terenie Urzedu Celnego, lecz takze bezpo$rednio w firmach, gdzie odwolujacy
dokonywal rowniez przeszukan. Zaréwno w trakcie pelnienia czynnoéci, jak i w trakcie wystepowania przed sadem
odwolujacy legitymowal sie stosownymi upowaznieniami.

(Regulamin organizacyjny Urzedu Celnego IT w L. — k. 192-218 a.s., zeznania B. B. — k. 171 a.s. na plycie CD)

Pod koniec 2009 r. przeprowadzane byly pierwsze badania lekarskie pozwalajace na posiadanie broni i stosowanie
§rodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych. Badania te dotyczyly wowcezas funkcjonariuszy
Wydzialu Zwalczania Przestepczos$ci. Nastepnie, w roku 2010, po ukonczeniu szkolen (...) pozostali funkcjonariusze
celni sukcesywnie byli wyposazani w bron. Do 2010 r. wydzialy operacyjne stuzby celnej dzialaly w asyScie Policji badz
innych shuzb uzbrojonych.

(caloksztalt materialu dowodowego w sprawie, w tym zeznania odwolujacego — k. 222v-224v a.s.)

Odwolujacy pehil powyzsza shuzbe stala w pelnym wymiarze czasu stuzby w Izbie Celnej w L., w Izbie Administracji
Skarbowej w L., do dnia 31 sierpnia 2017 r. Stosunek stuzbowy ustal w wyniku wygaséniecia stosunku stuzbowego
na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z p6zn. zm.).

(sprostowane §wiadectwo shuzby — akta osobowe Nr (...) tom II)

W dniu 17 stycznia 2018 r. Z. W. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

(wniosek o emeryture — akta osobowe Nr (...) tom II)

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 12 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z pdzn. zm.), odmoéwil Z. W. prawa do policyjnej emerytury. W
uzasadnieniu organ emerytalno-rentowy podnidsl, iz zgodnie z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby w Shuzbie Celnej
z dnia 12 lutego 2018 r., o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wydanym przez Izbe Administracji Skarbowej w L. ubezpieczony nie posiada co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okreSlonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

(decyzja ZER-u z 24.04.2018 r. — k. 12 a.r.)

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
jak rowniez w aktach rentowych i osobowych dotyczacych Z. W., albowiem ich tre$¢ i autentyczno$é nie byla



kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Nadto podstawa ustalen faktycznych w sprawie staly sie
wiarygodne i spojne zeznania odwolujacego sie, jak rowniez §wiadkow D. J. (1), B. B., A. G. oraz J. S.. Zeznania te byly
wiarygodne, spojne oraz logiczne.

Odwolujacy oraz D. J. (1) pracowali w tym samym budynku Urzedu Celnego, na tym samym pietrze. Niejednokrotnie
rozmawiali w trakcie pracy, dzielili sie do§wiadczeniami. Szefowie odwolujacego oraz Swiadka pracowali w jednym
pokoju. Od pazdziernika 1994 r. prace w Izbie Celnej rozpoczela réwniez B. B., prace te wykonywala takze A. G..
Kobiety wspoélpracowaly razem z odwolujacym od 1996 r. poczatkowo w Dziale Postepowania Celnego, nastepnie w
Dziale Postepowania do Spraw Celnych, kolejno (po powstaniu Izby Skarbowej) w Referacie Przeznaczen Celnych
i Spraw Karnych Skarbowych do 2006 r. W tym miejscu wskazaé wprawdzie trzeba, iz w zeznaniach §wiadka B.
B. mozna bylo dostrzec rozbiezno$¢ w dacie pelienia stuzby wraz z odwolujacym, bowiem $wiadek twierdzila, ze
wspolpraca ta trwala do 2006 r., jednoczeénie wskazujac w dalszych zeznaniach, iz wspolpraca ta zakonczyla sie w
2000 r. Nie ulega jednak watpliwosci sadu, ze powyzsze stanowilo wylacznie oczywista omyltke we wskazaniu daty,
bowiem caloksztalt zeznan $wiadka potwierdzil, ze wspdlne pelienie stuzby funkcjonariuszy trwalo do 2006 r. Po
2006 r. B. B. rozpoczela zas prace w I Urzedzie Celnym w L., rowniez A. G. rozpoczela prace w odrebnym urzedzie. W
latach od 1998 r. do 2004 r. stuzbe w Referacie Kontroli Sktadéw Celnych i Agencji Celnych Urzedu Celnego w L. a
nastepnie w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Referacie Kontroli Skladéw Celnych, Agencji Celnych i Procedur
Uproszczonych w Izbie Celnej w L. pelnit J. S.. W latach od 2000 r. do 2004 r. referat, w ktorym stuzbe peknit J. S.
wspolpracowat zas z referatem odwolujacego sie.

Powyzsze dalo podstawy do uznania, iz niewatpliwie §wiadkowie mieli wiedze odno$nie wykonywanych przez
odwolujacego czynnosci, prowadzonych na biezaco spraw. Swiadek D. J. (1) potwierdzil, iz niejednokrotnie sprawy,
ktore wplywaly do odwolujgcego sie okazywatly sie sprawami karnymi, za$ pozornie stanowily sprawy w postepowaniu
celnym. Z. W. nie przekazywal wowczas powyzszych spraw do Wydzialu Karnego lecz prowadzil je do momentu
przekazania ich do Prokuratury. Z zeznan $wiadka D. J. (2) wynikato, iz odwolujacy z pewnoScia wykonywal powyzsze
zadania w okresie co najmniej od 1999 r. do 2007 r. (wskazywal jednak, iz nawet przed 1999 r. miejsce mialo
wykonywanie takich czynnoéci przez odwolujacego sie). Swiadek B. B. oraz A. G. pracowaly zaé w tych samych
referatach, co odwolujacy od 1996 r. do 2006 r., niewatpliwym jest, iz mialy bezpoSrednia wiedze odnoénie wszelkich
czynnoéci, jakie wykonywal Z. W. w powyzszym okresie. Wiedze o czynnoS$ciach odwolujacego w okresie od 2000 r.
do 2004 r. mial takze J. S., bowiem takze wspolpracowal z odwolujacym przy analogicznych czynnoSciach.

Na podstawie wyzej wskazanych dowodéw potwierdzone zostalo, iz odwolujacy niewatpliwie pehil przez co najmnie;j
5 lat, do 2006 r. stuzbe celna przy realizacji zadan policyjnych okreslonych odpowiednio w ustawie z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z poéZn. zm.), jak robwniez w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1799). Przez powyzszy okres stuzby odwolujacy wykonywal w komérkach urzedu
zadania i obowigzki okres§lone w art. 1 ust. 2 pkt i 5 ustawy o Shuzbie Celnej z 24 lipca 1999 roku i art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 roku, o czym mowa szerzej w dalszych rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz na skutek zmiany ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy
ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.
1321), zabezpieczeniem emerytalnym przystugujacym funkcjonariuszom wymienionym w art. 1 ust. 1 ustawy o
zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy objeto rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdrzy zostali mianowani
do Shtuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. lub ktorych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy
na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z pdézn. zm.) lub



art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 i 1948) (art. 1 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.) emerytura policyjna przystluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej
lub w Shuzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okresow
z nig rownorzednych.

Zgodnie z ust 2 powyzszego przepisu, w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55 lat zycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okre$lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub
w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;j
(pkt2).

W my$l art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shluzbie Celnej
(ustawa uchylona 31 pazdziernika 2009 r.) do zadan Sluzby Celnej nalezala realizacja polityki celnej panstwa
w cze$ci dotyczacej przywozu i wywozu towardw oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow
odrebnych, a w szczegblnosci: rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych, przestepstw i wykroczen zwiazanych z przywozem i wywozem towardéw oraz $ciganie ich sprawcow, w
zakresie okreSlonym innymi ustawami (ust. 4), jak rowniez rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie
przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony débr kultury oraz ochrony
wlasno$ci intelektualnej, a takze przestepstw i wykroczen zwigzanych z wprowadzaniem na polski obszar celny oraz
wyprowadzaniem z polskiego obszaru celnego towar6w objetych ograniczeniami lub zakazami, w szczegdlno$ci takich
jak: odpady szkodliwe, substancje chemiczne, materialy jadrowe i promieniotworcze, $rodki odurzajace i substancje
psychotropowe oraz bron, amunicja, materialy wybuchowe i technologie objete kontrola miedzynarodowa (ust. 5).

Jak wskazywal za$ art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej (ustawa uchylona 1 marca
2017 r.) do zadan Shuzby Celnej nalezala realizacja polityki celnej w czeSci dotyczacej przywozu i wywozu towarow
oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, a w szczego6lnoSci rozpoznawanie, wykrywanie,
zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towaréw objetych ograniczeniami
lub zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub bezpieczenstwo miedzynarodowe, w
szczegoblnosci takich jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materialy jadrowe i promieniotwdrcze, §rodki
odurzajace i substancje psychotropowe, bron, amunicja, materialy wybuchowe, prekursory materialéw wybuchowych
podlegajace ograniczeniom oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym (art. 2 ust. 1 pkt 4), rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych oraz Sciganie ich sprawcow,
w zakresie okreSlonym w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
z pozn. zm.) (art. 2 ust. 1 ust. 5), jak rowniez rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i
wykroczen przeciwko:

a) zdrowiu, okreslonych w art. 55, 57, 611 66 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
7 2016 1. poz. 224 1 437),



b) dobrom kultury, okreslonych w art. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1446, z 2015 T. poz. 397, 774 i 1505 oraz z 2016 r. poz. 1330) i w art. 53 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506),

c¢) prawom wlasno$ci intelektualnej, okreslonych w art. 116—118 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 666 11333) i w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1410 oraz z 2015 r. poz. 1266, 1505 i 1615),

d) przyrodzie, okre$lonych w art. 128 i art. 131 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Z 2015 I'. poz. 1651, 1688 1 1936 oraz z 2016 r. poz. 422),

e) Srodowisku, okre§lonych w art. 183 § 2, 4, 51 6, w przypadku czynéw, o ktérych mowa w art. 183 § 2, 4 i 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
okre$lonych w art. 244 Kodeksu karnego, w zakresie niestosowania sie do zakazu wstepu do osrodkéw gier i
uczestnictwa w grach hazardowych,

f) ograniczeniom obrotu towarami i technologiami o znaczeniu strategicznym, okre§lonym w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ushugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
194 oraz z 2016 r. poz. 1228)

— oraz $ciganie ich sprawcéow, jezeli zostaly ujawnione przez Stuzbe Celna (art. 2 ust. 1 pkt 6).

Funkcjonariusz Shuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby,
przeksztalcenia albo wygasniecia stosunku stuzbowego osiagnal staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych
mowa w ust. 2, ale nie osiagnal wieku 55 lat Zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu osiagniecia tego wieku,
niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygasniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

Zasady ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego dla tej grupy funkcjonariuszy uregulowane zostaly w art. 15d
ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, iz emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy
zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani do Sluzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15a tej ustawy.

Nie ulega watpliwoSci, iz zasadniczym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres stuzby jest zadwiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej, zgodnie z § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 1., poz. 1148 z p6zn. zm.), Z kolei zgodnie
z § 15 ww. rozporzadzenia, okresy stuzby zaliczane do wyslugi emerytalnej ustala sie na podstawie za§wiadczen o
przebiegu stuzby funkcjonariusza.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz z upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w L. wystawione zostalo na rzecz odwolujacego Z. W. zaswiadczenie o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych i
rentowych, w ktérym potwierdzone zostalo, iz odwolujacy pehil stuzbe w Stuzbie Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r.,
tj. od dnia 1lipca 2000 r. do dnia 28 lutego 2017 r., jak réwniez od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Na
rzecz Z. W. wystawione zostalo rowniez za§wiadczenie o przebiegu stuzby w Stuzbie Celnej, o ktérej mowa w art. 12 ust.
2 ustawy zaopatrzeniowej, jednakze z za§wiadczenia tego nie wynikalo, jakoby odwolujacy pelnil stuzbe przy realizacji
zadan policyjnych okreslonych odpowiednio w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w ustawie z dnia 277
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, badz w Stluzbie Celno — Skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.



— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1984, z p6zn. zm.) lub
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1947, z p6Zn. zm.).

Wskaza¢ jednak trzeba, iz wspominane za$wiadczenie o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych i rentowych nie
stanowi wylacznego i wigzgcego srodka dowodowego celem wykazania warunkéw faktycznego pelnienia stuzby. Na
uwadze w tym wzgledzie nalezy mie¢ charakter za§wiadczenia, ktére nie posiada waloru wiazacego sad ubezpieczen
spolecznych. Niewatpliwym jest, iz za§wiadczenie powyzsze nie posiada waloru decyzji administracyjnej. Wydane
bowiem zostalo w postepowaniu uproszczonym przez organ stuzby celnej, w sposéb urzedowy potwierdza wylgcznie
tre$¢ dokumentéw zgromadzonych przez dany organ, stluzac w istocie jedynie na cele dowodowe dla postepowania
administracyjnego toczacego sie przed organem emerytalno-rentowym. Mozliwo$§é oparcia sie wylacznie na wyzej
wskazanym zaswiadczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury funkcjonariusza wydaje sie zatem nieracjonalne,
zwazywszy chociazby na fakt braku doprecyzowania pelionych przez funkcjonariuszy celnych obowiazkoéw, ktore
niejednokrotnie sa szersze anizeli te obowiazki wskazywane przy zatrudnieniu.

W tym miejscu przywola¢ zatem nalezy tre$¢ art. 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Ten wyjatek od ogolnych
zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za
pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Wedlug wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (SN II URN 3/95) w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
czy na kwestie zwigzane z poleganiem ubezpieczeniom, moga by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W tym kontekécie podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie
do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu
W znaczeniu materialnym).

W ocenie sadu, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, na ktorym to materiale oparto
ustalenia faktyczne, wykazal, ze odwolujacy sie Z. W. wykonywal przez okres co najmniej 5 lat zadania i obowigzki
okres$lone w art. 1 ust. 2 pkt i 5 ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca 1999 roku i art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie
Celnej z 27 sierpnia 2009 roku, o czym mowa szerzej w dalszych rozwazaniach prawnych.

Wskaza¢ wprawdzie nalezy, iz doprecyzowanie uprawnien i obowiazkéw poszczegoélnych pracownikéw danej komorki
nastepowato w kartach zakresu obowigzkéw i uprawnien. Z kart tych bowiem wynika, iz stuzba Z. W. zwigzana byla
miedzy innymi z procedurami uproszczonymi, interpretacja prawa podatkowego, czy decyzjami administracyjnymi
urzedu. Jednakze w kartach tych umieszczane byly zapisy odno$nie tego, ze odwolujacy obowiazany byt rowniez
do wykonywania wszelkich innych czynno$ci zleconych przez przelozonego. W istocie katalog zadan Z. W. nie byl
ograniczony wylacznie do konkretnych czynnosci, wskazywanych w kartach obowiazkéw i uprawnien.

Nie bez znaczenia w tym wzgledzie pozostawala okolicznos¢, iz wszystkie komorki organizacyjne Urzedu Celnego w L.,
w tym komoérki zatrudniajace odwolujacego, zobowiazane byly do wzajemnego wspoldzialania w zakresie niezbednym
dla prawidlowego wykonania zadan urzedu. Powyzsza forma kontroli i wspolpracy wynikala z dokumentéw w postaci
decyzji nr (...) Naczelnika Urzedu Celnego II w L. z dnia 14 maja 2004 r. wraz z Regulaminem oraz Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Celnego I w L..

Nadto, jak stusznie wskazywal odwotujgcy sie, przy badaniu czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego na uwadze nalezy mie¢ réwniez przepisy uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (DZ. U. 1997, Nr 23, poz. 117), uchylonej dnia 1 maja 2004 r. Ustawa ta bowiem stanowi w istocie granice celow
oraz obowiazkow funkcjonariuszy celnych.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 1 dozor celny stanowil wszelkie dzialania podejmowane przez organ celny w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz innych przepiséw majacych zastosowanie do towaréw przywozonych



na polski obszar celny lub z niego wywozonych. Kontrola celna stanowila za§ w rozumieniu powyzszego Kodeksu
celnego wykonywanie czynno$ci w ramach dozoru celnego, w szczegolnosci takich jak: rewizja celna towarow,
nakladanie i sprawdzanie zamknieé celnych, przeszukiwanie oséb i pomieszczen, konwdj celny, strzezenie towarow,
kontrola wymaganych dokumentéw i ich autentycznosci, kontrola innych dokumentéow i kontrola ksiegowosci osob,
zatrzymywanie i kontrola Srodkéw transportu, kontrola bagazy i innych towaréw przewozonych przez osoby oraz
innych podobnych czynnoéci.

Nadto zadania stluzby celnej wyznaczane byly dodatkowo przez przepisy miedzynarodowe, tj. przez Wspdlnotowy
Kodeks Celny i przepisy wykonawcze (od 2004 r. do 2016 r.), jak rowniez przez obowiazujacy nastepnie, tj. od 1 maja
2016 r. — Unijny Kodeks Celny, i dotyczyly kwestii ujednolicenia obstugi obrotu towarowego z zagranica i procedur
celnych w tym zakresie, jak rowniez ochrony rynku i walki z przestepczo$cig transgraniczna.

Majac na uwadze powyzsze uznaé bowiem nalezy, iz czynnos$ci funkcjonariuszy celnych nie byly ograniczone wylacznie
kartami obowiazkéw i uprawnien. Stuzba celna stanowila i stanowi w istocie jednolita umundurowana formacje.
Niezaleznie od miejsca przydzielenia funkcjonariusza do pelnienia obowigzkéw w ramach konkretnego oddziatu/
referatu, kazdy z funkcjonariuszy obowigzany byl kierowac sie tym samym celem zwigzanym z zapewnieniem ochrony
i bezpieczenstwa obszaru celnego, w tym zgodnoéci z prawem przywozu towaréw, czy wykonywaniem innych zadan,
ktérych granice zakres$lone byly i sa przepisami prawa. Wykazane w niniejszy postepowaniu czynnoéci odwolujacego Z.
W. wykonywane w okresie do 2006 r. stanowily rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw.
Zadania te realizowane byly w terenie, lecz takze w biurze, poprzez prowadzenie postepowan kontrolnych,
dochodzeniowych, czy realizowaly sie w postepowaniach administracyjnych, celnych, podatkowych, stanowiac
grupe czynnosci tzw. ,policyjnych”. Zakres czynnoS$ci kazdego funkcjonariusza niezaleznie od przydzielonych
obowiazkoéw mogl by¢ szerszy, w zaleznosSci od potrzeb Urzedu Celnego, czy zapotrzebowania poszczegolnych komorek
organizacyjnych wchodzacych w jego sklad, na podstawie przepiséw wyzej wskazanych aktow prawa, w oparciu o
polecenia stuzbowe wydawane przez przelozonego. Szerszy, anizeli wynikajacy z kart obowigzkow, zakres czynnosci
odwolujacego sie potwierdzil niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Odwolujacy bral miedzy innymi udzial w kontrolach na terenie urzedu z udzialem Policji. Okoliczno$¢ dzialania
shuzby celnej w asyScie Policji, czy Strazy Granicznej wynikata bowiem z braku posiadania broni i stosowania §rodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych, co mialo miejsce w istocie do 2010 r.

Powyzsze skutkowalo tym, iz w przypadku okreslonego polecenia przelozonego, odwolujacy wraz z pozostalymi
funkcjonariuszami celnymi, bral udzial w dzialaniach terenowych, noszacych znamiona dzialan policyjnych.
Powyzsze potwierdzone zostalo zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci zeznaniami
wspoétpracownikoéw odwolujacego sie. Z. W. wykonywal bowiem takze zadania tozsame, a co najmniej zblizone do
zadan policyjnych, a wiec bezposrednio zwiazane z rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem
okreslonych typow przestepstw i wykroczen. Zakres jego obowiazkéw byt szeroki, odwolujacy pelnil stuzbe w réznych
komoérkach organizacyjnych w zalezno$ci od potrzeb Urzedu Celnego.

Czynnosci te stanowily zadania okre$lone odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej.

Odnoszac sie natomiast do okresu wykonywania wyzej wskazanych czynno$ci nalezalo uznaé, iz odwolujacy
niewatpliwie wykonywal je w okresie co najmniej od daty mianowania do pelienia shuzby statej, tj. od 1 lipca 2000
r. do 2006 r., co stanowi okres stazu w sluzbie przy wykonywaniu wspomnianych czynno$ci w wymiarze co najmniej
5 lat (nawet przy uwzglednieniu okres6w absencji odwotujacego w tym okresie).

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz odwolujacy spehit przestanke wynikajaca z art. 12 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wbrew twierdzeniom organu rentowego. Nadto odwolujacy osiagnat staz stuzby ponad
15 lat.



W tym miejscu dodac jednoczeénie nalezy, iz zgormadzony w sprawie material dowodowy wskazywat na to, ze Z. W.
pelil wyzej wskazane czynnoSci rowniez przed dniem mianowania do stuzby stalej. Sad jednak nie odnosil sie do
okresu stuzby sprzed uzyskania przez odwolujgcego aktu mianowania, majac na uwadze, iz staz stuzby Z. W. osiagniety
po 2000 roku byl wystarczajacy do spelnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie §wiadczenia emerytalnego.

Majac bowiem na uwadze literalng tre$¢ art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych
mowa w art. 150 ust. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z
po6zn. zm.), w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.z 2004 r. poz. 1641, z
p6zn. zm.) oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 . poz. 1799 i 1948) nie
sg traktowane jako okresy stuzby, ani okresy rownorzedne ze stuzba w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Tym samym, z uwagi na tres$c¢ art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1799 i 1948), zachodzilaby podstawa do braku mozliwo$ci potraktowania
okresu sluzby ubezpieczonego w Shuzbie Celnej przed dniem jego mianowania, jako okresu stuzby, ani okresu
rownorzednego ze stuzbg w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Z wyzej wskazanych
przepisow wynikaloby zatem, iz stosunek stluzby powstaje dopiero z dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby.

Od powyzszej kwestii bedzie za$ zalezala dopiero ewentualna wysokosé emerytury. Zgodnie bowiem z art. 15d ustawy o
zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariusz emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3, ktoérzy
zostali mianowani do Stluzby Celnej po dniu 14 wrze$nia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i
wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15a.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto jednak wylgcznie ustalenie, czy odwolujgcemu sie winno przystugiwac prawo do
emerytury. Skoro okoliczno$c ta zostala wykazana, sad zaniechal odnoszenia sie do okres6w stuzby sprzed mianowania
odwolujacego.

Tym samym badaniu w niniejszy postepowaniu nie podlegaly zarzuty zglaszane przez odwolujacego odnoénie braku
zgodnosci z Konstytucja konkretnych przepisow, m. in. art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 rok o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu: Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 1321). Tutejszy Sad nie znalazl rowniez na gruncie niniejszej sprawy
podstaw do przedstawienia pytania prawnego odno$nie zgodno$ci powyzszych przepisow z Konstytucja.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 193 Konstytucji RP pytanie takie moze by¢ zadane, jezeli od odpowiedzi
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wynik niniejszej sprawy nie byl jednak uzalezniony od wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do zmiany
zaskarzonej decyzji zgodnie z odwolaniem Z. W..

Odnoszac sie natomiast do zarzutow odwolujacego sie w kwestii naruszenia przepisbw postepowania
administracyjnego, nie podlegaly one w istocie badaniu przez tutejszy Sad. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz gdyby
przyjac, ze sad powszechny jest wladny badaé naruszenia procedury administracyjnej popelnione w toku wydawania
decyzji, oznaczaloby to wkroczenie przez sad powszechny w kompetencje organéw administracji publicznej i sadéw
administracyjnych. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie taka ingerencja uznawana jest za niedopuszczalna.
Nieuchronnie wiec wlasciwym do rozpatrzenia niniejszego odwolania od skarzonej decyzji w oparciu o przepisy
k.p.a. winien by¢ organ wyzszego stopnia wzgledem organu, ktory skarzona decyzje wydal. Postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa



materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80.
OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 r,, ITI CZP 70/84. OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984
r., III CZP53/84. OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy §wiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 3 ww. ustawy, przy czym prawo do Swiadczen
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W dniu 17 stycznia 2018 r.
Z. W. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, przy czym wszystkie przeslanki nabycia prawa do zaopatrzenia zostaly
spelnione przez niego na dzien 1 stycznia 2018 r., dlatego tez nalezalo przyzna¢ odwolujacemu prawo do emerytury
policyjnej od dnia 1 stycznia 2018 r.

Z uwagi na wszelkie wskazane wyzej okoliczno$ci i rozwazania uznaé nalezalo, ze odwolanie podlegato uwzglednieniu,

co skutkowalo orzeczeniem przez tutejszy sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
Sedzia Artur Fryc
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