WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: Protokolant sqdowy Magdalena Naumowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 lipca 2017 1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od Agencja Ochrony (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibq w W. na rzecz Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 21 lipca 2017 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, 2¢, 4a, art. 13 pkt 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze M. U. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu u platnika skladek Ochrona (...) sp. z 0.0. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 1 stycznia 2016 1. do 31 lipca 2016 r. oraz nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu u platnika skladek Ochrona (...) sp. z o0.0. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 9 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Ochronac(...) sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta odwotanie
od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej uznania, iz M. U. podlegal u odwolujacego sie obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia w okresach od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r.

do 31lipca 2016 r. Odwolujacy sie wnidst o zmiane na podstawie art. 477'4 § 2 kpe decyzji w zaskarzonej czeéci poprzez
uznanie, iz w okresach powyzszych, co do ktorych zaskarzono decyzje ubezpieczony nie podlegal u odwotujacego sie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie



umowy zlecenia, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniobst o jego oddalenie, argumentujgc, iz zaskarzona decyzja
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie od odwolujacej sie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ochrona (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z M. U. umowe zlecenia nr (...). Umowa
zawarta zostala na okres od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2016 r. Na jej podstawie zleceniobiorca zobowigzal sie do
zapewnienia wspolnie z innymi zleceniobiorcami ochrony konkretnego obiektu, polegajacej na obserwacji i obchodach
terenu obiektu, w czasie ktorych sprawdzeniu podlega¢ mialy zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, klodki,
plomby i stan ogrodzenia; monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego i nie wpuszczaniu na teren chronionego
obiektu os6b nieupowaznionych; wykonaniu innych czynno$ci, majacych na celu wlasciwe wykonanie zlecenia,
przy uwzglednieniu obowigzujacych w obiekcie instrukcji i procedur. Z zapiséw umowy wynikato, iz po wykonaniu
zlecenia zleceniodawca zobowigzal sie wyplaci¢ zleceniobiorcy nalezno§é w wysokos$ci wynikajacej z ustalonej stawki
godzinowej i liczby godzin i liczby godzin pelnionej ochrony. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie do 28 dni
po uplywie okresu, jak jaki umowa zostala zawarta (umowa- k. 17-18 a.s.).

W aneksie do umowy okre$§lono miejsce wykonywania zlecenia oraz stawke godzinowa wynoszgca 5,26 z (aneks- k.
20 a.s.).

Przy zawieraniu umowy M. U. zlozyl o§wiadczenie, iz jest on zatrudniony w innym przedsiebiorstwie na podstawie
umowy, od ktérej odprowadzane sa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a osiggane wynagrodzenie brutto z tytulu
tego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Jednocze$nie
ubezpieczony wskazal, iz rezygnuje z objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu
zawarcia umowy zlecenie z Ochrona (...) sp. z 0.0. i zobowiazal sie, Ze 0 kazdej zmianie podjetej decyzji o ubezpieczeniu
emerytalnym, rentowym i chorobowym natychmiast poinformuje zleceniodawce na pi$émie (oSwiadczenie- k. 19 a.s.).

Umowa ta zostala przedluzona na kolejne okresy (bezsporne).

Oéwiadczenie o rownoleglym zatrudnieniu na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg sktadki od podstawy
réwnej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu, tozsame jak w dniu zawarcia umowy M. U. zlozyl ponownie w dniu
3 maja 2016 r. (o§wiadczenie- k. 22 a.s.).

Umowa rozwigzana zostala 31 lipca 2017 r. (o§wiadczenie- k. 21 a.s.)

Z tytulu wykonywania tej umowy M. U. otrzymal wynagrodzenie przelewem z 21 marca 2016 r. na kwote 743,62 zl, za
luty 2016 r.; przelewem z 23 maja 2016 r. na kwote 850,28 zl za kwiecien 2016 r., przelewam z dnia 21 lipca 2016 r.
na kwote 743,14 zt za czerwiec 2016 r. ( potwierdzenia przelewow- k. 23-25 a.s.).

Z tytulu wykonywania powyzszej umowy platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zglosil m. U. tylko do obowiazkowego
ubezpieczenie zdrowotnego (okoliczno$¢ niesporna).

2 czerwca 2017 r. platnik (...) Sp. z 0.0. zlozyla korekte zgloszenia, w ktorej wskazal, ze M. U. podlegal z tytulu umowy
zlecenia zawartej z ta spotka obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowego w okresach
od 1 stycznai 2016 r. do 28 lutego 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz od 1 czerwca 2016 r. do
30 czerwca 2016 r. (deklaracja (...) k. 10—11 a.r.)

Roéwnolegle M. U. zawart umowe zlecenia (...) z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w ktérej zobowigzat sie do wykonywania
czynnoéci ochrony na rzecz klienta zleceniodawcy w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2016 r. w wymiarze
313 godzin. Wynagrodzenie mialo stanowié iloczyn iloci godzin pelnionej ochrony oraz stawki w wysoko$ci brutto za



kazda godzine w wysoko$ci 5,92 z}. Malo zosta¢ wyplacone w terminie 7 dni od zakonczenia okresu, na ktéry ustawa
zostala zawarta (umowa- k. 74-75 a.s.).

Aneksem z 1 marca 2016 r. strony przedluzyly okres obowigzywania umowy do dnia 2 maja 2015 r. (aneks- k. 76 a.s.)

Z tytulu wykonywania tej umowy M. U. otrzymal przelewem z 2 marca 2016 r. wynagrodzenie w wysokoS$ci 1346,94
z} za styczen i luty 2016 r., przelewem z 2 maja 2016 r. wynagrodzenie w wysokoSci 1346,94 zl za marzec i kwiecien
2016 r. (potwierdzenia przelewow- k. 78, 79 a.s.).

(...) sp.z0.0. wskazala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczanie spoleczne z tytulu wykonywania powyzszej umowy
w wysokoSci 1850 zt za marzec i maj 2016 r., za luty i kwiecien 2016 r. za$ 0 zl (druk ZUS-RCA- k. 81- 84 a.s.).

W dniu 3 maja 2016 r. M. U. zawarl kolejna umowe zlecenia- nr (...) z (...) sp. z0.0. z siedzibg w W., w ktorej zobowiagzal
sie do wykonywania czynnoéci ochrony na rzecz klienta zleceniodawcy w okresie od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r. w
wymiarze 313 godzin. Wynagrodzenie mialo stanowi¢ iloczyn iloéci godzin pelnionej ochrony oraz stawki w wysokos$ci
brutto za kazda godzine w wysoko$ci 5,92 zl. Malo zosta¢ wyplacone w terminie 7 dni od zakoniczenia okresu, na ktory
ustawa zostala zawarta (umowa- k. 49-50 a.s.).

Umowa rozwigzana zostala 31 lipca 2017 r. (o§wiadczenie- k. 51 a.s.)

Z tytulu wykonywania tej umowy M. U. otrzymat przelewem z 1 lipca 2016 r. wynagrodzenie w wysokoSci 1346,94 z}
za lipiec 2016 r. (potwierdzenie przelewu- k. 53 a.s.).

(...) sp.zo.0. wskazala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczanie spoleczne z tytulu wykonywania powyzszej umowy
w wysokoSci 1850 zt za lipiec 2016 r. (druk ZUS-RCA- k. 54 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w aktach rentowych,
ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Takze Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do podwazenia
autentycznoéci i rzetelno$ci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Ochrona (...) Sp. z 0.0. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy M. U. winien podlegaé¢ obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika Ochrona (...) sp.
z 0.0. w okresach od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 1 lipca 2016
r. do 31lipca 2016 r.

Odwolujaca sie spotka zajela stanowisko, ze M. U. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
powyzszych okresach z tytulu wykonywania umowy zlecenia na jego rzecz, bowiem ubezpieczony dokonal wyboru
umow zlecenia zawartych z innymi platnikami jako jedynych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego
irentowych.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy
innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych, wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy
stanowi, iz zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnosci zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, a takze ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
skladek.



Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem
ust. 4. W myél art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z art 9 ust. 2 ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2¢i7.

Jak za$ wynika z art. 9 ust. 2 ¢ ustawy, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli laczna podstawa
wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych
tytuldéw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (data
wejécia w zycie zmiany wynikajacej z ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1831))

W przypadku umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w ktorej okreslono odplatnosc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe -
zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - stanowi przychdd, o ktéorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychodem jest przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 361 ze zm.) przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $§wiadczen.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,
zwanym dalej: "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w
ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego przez pojecie "otrzymane" nalezy rozumieé takie pieniadze i wartosci
pieniezne, ktore zostaly zleceniobiorcy dane. Pod pojeciem tym mieSci sie gotéwka wyplacona zleceniobiorcy, jak i
kwoty, ktére wplynely na jego rachunek bankowy. Z kolei przez pojecie "pozostawione do dyspozycji" oznaczac bedzie
takie wartoSci pieniezne i pieniadze, ktore zleceniobiorca ma mozliwo$¢ wlaczyé do swojego wladztwa.

Whioski powyzsze wynikaja z powolanego przepisu § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych jest zobowiazany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisu art. 9 ust. 2¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory odnosi
sie do podstawy wymiaru skladek w danym miesiacu.

W zwiazku z powyzszym w przypadku zaistnienia zbiegu do ubezpieczenn w postaci umoéw zlecenia, ustalajac laczna
podstawe wymiaru skladek, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2c zdanie 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustalajac, czy umowa zawarta pomiedzy platnikiem a zleceniobiorcg stanowi w danym miesigcu tytul obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim:

1) daty zawarcia poszczegbdlnych umoéw (kolejnoéci ich zawarcia),

2) termin faktycznej wyplaty wynagrodzen zleceniobiorcy z tytulu zawartych przez niego umoéw - decydujaca jest
data otrzymania przez zleceniobiorce wynagrodzenia, nie za$ okres wykonywania umowy, za ktory okreslona wyplata
wynagrodzenia jest dokonywana,

3) faktyczny przychod uzyskany w danym miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce, podstawe wymiaru skladek
w danym miesigcu z poszczegolnych umoéw zlecenia wedlug kolejnosci powstawania tytulow.

Wskaza¢ nalezy, iz norma wynikajaca z art. 9 ust. 2¢ nie wylacza dzialania normy wynikajacej z art. 9 ust. 2, a jedynie ja
doprecyzowuje, dodajac obostrzenie wysoko$ci osiagnietego przychodu. Zmieniony art. 9 ust. 2 wprowadza wprawdzie
sformutowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2¢”, jednakze dotyczy ono kwestii dobrowolnego objecia ubezpieczeniem z innych
tytulow, nie za$ kwestii objecia ubezpieczeniem z tytutu, ktory powstal najwezesnie;.

W celu oceny istnienia obowiazku zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ustalenia zbiegu tytulow
ubezpieczen istotny jest nie moment wyplaty wynagrodzenia a wiec osiagniecia przychodu bo ten jest wazny
dla rozliczenia naleznych skladek, a wiec ich naliczenia i odprowadzenia, a nie dla kwestii oceny podlegania
ubezpieczeniom. Dla oceny istnienia obowiazku zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w razie zbiegu
z roznych tytuldow istotne sa moment zawarcia umowy, okres trwania umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z
konkretnej umowy za dany miesigc kalendarzowy jej obowiazywania.

Nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadza generalna zasade, ze sktadki od poszczegolnych
wynagrodzen nalezy sumowaé¢ do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz zleceniobiorca bedzie
podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z innych tytuldéw az do przekroczenia tej wartosci. Te zasade
trzeba stosowac do tzw. zbiegu tytutdéw do ubezpieczen, czyli gdy dana osoba pracuje rownolegle w kilku miejscach
bez wzgledu na forme zatrudnienia. Do momentu wprowadzenia do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przepisu art. 9 .ust 2 ¢ osoba pracujgca na podstawie kilku umoéw-zlecen, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy, ktora zawarta najwczesniej a co wynikalo z brzmienia art. 9 ust. 2 .
Zleceniobiorca mogt jednak dobrowolnie jak stanowil i nadal stanowi w dalszej cze$ci art. 9 ust. 2 na swoj wniosek
zostac¢ objety tymi ubezpieczeniami takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych umoéw- -zlecen albo zmienic tytul
do ubezpieczen, bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony za wykonanie takiej umowy. W
efekcie tego dochodzilo do wielu naduzy¢. Aktualnie wybor ten zostal ograniczony. Nowelizacja ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez wprowadzenie art. 9 ust.2 ¢ miala na celu zapobiezenie praktykom zglaszania do
ubezpieczen spotecznych z umowy zawartej jako pierwszej , w ktérej gwarantowano najnizsze wynagrodzenie. Platnicy
bowiem w taki sposéb ukladali kolejnoé¢ zawieranych umoéw ,by jedynie od tej z najnizszym wynagrodzeniem oplacac
skladki .



Analiza obu wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze zleceniobiorca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
z kazdej umowy do momentu uzyskania (w wyniku sumowania) przychodu w wysokoéci co najmniej minimalnej
placy. Obowiagzkiem ubezpieczenia nadal objeta jest pierwsza umowa zlecenia. Jesli jednak podstawa wymiaru skladek
z tej umowy jest nizsza od 1850 zl brutto (czyli kwoty minimalnej placy w 2016 roku), to kolejna umowa takze
bedzie podlega¢ oskladkowaniu. Innymi slowy, obowiazek odprowadzania skladek do ZUS dotyczy¢ bedzie wszelkich
umow zlecen, tak zeby wynagrodzenie z nich osiggnelo pulap wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Jesli
zarobki ubezpieczonego z pierwszej umowy zlecenia albo kilku zawartych jednoczesnie nie przekrocza wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia, bedzie musial zglosi¢ do ZUS druga i ewentualne kolejne umowy albo wszystkie
zawarte réwnolegle umowy az do osiggniecia tego limitu. Dopiero od kolejnej umowy przekraczajacej kwote 1850
zl brutto nie bedzie istnial obowiazek oplacania skladek. Ustalenia lacznej podstawy wymiaru skladek dokonuje sie
jedynie w celu rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych w razie zbiegu okreslonych tytulow
ubezpieczen. Ubezpieczony moze zmieni¢ tytut obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jednak wybor
ten powinien uwzglednia¢ zasade podana na wstepie. Przykladowo ubezpieczony, ktory zawart trzy kolejne umowy
zlecenia (i zachodzi zbieg tych tytuléw) nie moze "skutecznie" dokonaé wyboru jednej czy dwoch z nich jako tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen, jedli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu tych dwoéch umoéw nie osigga
minimalnego wynagrodzenia.

Skoro w przepisie art. 9 ust. 2c mowa jest o ustalaniu podstawy wymiaru sktadek w danym miesigcu kalendarzowym i
poréwnywania jej do kwoty minimalnego wynagrodzenia to nalezy mie¢ na uwadze, ze platnik skladek zatrudniajacy
zleceniodawce w celu oceny czy ma obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i wypadkowego winien mie¢ wglad w umowy i dowody wyplat wynagrodzen od innych zleceniodawcow.

Intencja ustawodawcy bylo, aby sumowaé podstawy wymiaru z umoéw zlecenia az do osiggniecia poziomu kwoty
minimalnej placy. Jednakze majac na wzgledzie przepis art. 9 ust. 2¢ nalezy wnioskowaé w ten sposéb, ze jesli
wynagrodzenie z umowy zlecenia jest nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, wéwczas zleceniobiorca
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom ze wszystkich tytuléw. Cho¢ z brzmienia zdania drugiego tego przepisu, , nie
wynika jednoznacznie, ze za zleceniobiorce wykonujgcego kilka uméw zlecenia, z ktérych lgczna podstawa wymiaru
jest réwna lub przekracza kwote minimalnego wynagrodzenia, to skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
nalezy oplaca¢ tylko od kwoty minimalnego wynagrodzenia, to wykladnia funkcjonalna przepisu i cel jaki przy$wiecatl
ustawodawcy w jego wprowadzeniu (zabezpieczenie intereséw zleceniobiorcoéw poprzez obowiazek odprowadzenia
skladek by osobom tym zabezpieczy¢ uprawnienia emerytalne i zasilenie systemu o dodatkowe skladki) wnioskowa¢c
nalezy, ze skladki winny by¢ odprowadzane od wszystkich uméw od kwot umoéwionych wynagrodzen a nie jedynie
do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze kwota minimalnego wynagrodzenia nie jest kwota
graniczng podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy zbiegu tytuléw ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu prawo wyboru tytulu do ubezpieczen spolecznych, w Swietle art. 9 ust. 2¢ przyshuguje natomiast
tylko jesli zostang spelnione nastepujace warunki: w danym miesigcu laczna podstawa wymiaru skladek wynosi co
najmniej tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace oraz ubezpieczony spelia jednocze$nie warunki do objecia
ubezpieczeniami z innych tytulow.

W spornym okresie od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. ubezpieczony zatrudniony byla na podstawie umowy
zlecenia zawartej z odwolujaca sie, stanowigcej kontynuacje poprzedniej umowy oraz réwnolegle umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0.

W okresie za$ od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. i od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. ubezpieczony jednocze$nie
wykonywal umowy zlecania zawartej z (...) sp. z 0.0.

Interpretacja przepisu at. 9 ust. 2¢c ustawy systemowej przeprowadzona przez odwolujacego sie jest dowolna i bledna,
pomija ona bowiem calkowicie wspdlistnienie tego przepisu z przepisem wynikajacym z art. 9 ust. 2. Interpretacja taka
prowadzilaby do wielu naduzy¢ i prowokowalaby zar6wno platnikow, jak i samych ubezpieczonych do doprowadzania
do zbiegow tytulow do ubezpieczenia w zwiazku z wykonywaniem umoéw zlecenia w sposob sztuczny i nienaturalny, a



w konsekwencji do oplacania nizszych niz nalezne skladek, badz tez do przekazywania odpowiedzialno$ci za placenie
tych skladek na inne podmioty.

Argument odwolujacego sie, iz ubezpieczony samodzielnie dokonal wyboru z tytulu jakiej umowy podlega¢ bedzie
ubezpieczeniom jest calkowicie chybiony. Wybor ten jako nie znajdujgcy oparcia w obowigzujacym prawie jest
calkowicie bezskuteczny. Nalezy tu przyzna¢ sluszno$é stanowisku organu rentowego, iz wybdr taki moze byc
dokonany tylko i wylacznie z zachowaniem zasady okre$lonej w art. 9 ust. 2 ¢ ustawy systemowej, a na gruncie
niniejszej sprawy zasada ta w zaden sposéb nie zostala zachowana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Generalna zasada przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa prawnego zgodnie z art. 98 k.p.c. jest zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca sprawe, a taka w niniejszej sprawie jest
organ rentowy, ma obowiazek zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony.

Wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady
prawnej, ,w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu
(o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.).”

W ocenie Sadu sprawa niniejsza jest sprawa dotyczaca istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu, a zatem ma do niej zastosowanie powyzsza zasada prawna.

Stosujgc powyzsza zasade wskazac nalezalo, ze w zgodzie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), stawki minimalne
wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej od 500 zt do 1.500 zt — 270 z} i taka kwote Sad zasadzil na rzecz
organu rentowego od odwolujacej sie spotki.

SSO Rafal Mlyniski
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