WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: Sekretarz sadowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. T. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan Z. T. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 kwietnia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze Z. T. jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 listopada 2016 r., stwierdzajqgc brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

2. ustala wartos$é przedmiotu sporu na kwote 29626, zt (dwadziescia dziewieé tysiecy szescéset
dwadziescia szesé zlotych);

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie (...) sp. z
0.0. z siedzibgw W. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Artur Fryc
1.UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 lit. a, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 . poz. 963, z p6Zn. Zm.) stwierdzil, ze Z. T. od 2 listopada 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...).

Z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie organu rentowego, analiza dokumentéow pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ww. ubezpieczonego zostala
ustalona w celu umozliwienia uzyskania prawa dla zasitku chorobowego.



(...) SP. Z 0.0. w dniu 15 maja 2017 r. za poérednictwem pelnomocnika zlozyt odwolanie od powyzej decyzji,
zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac

o zmiane decyzji organu rentowego i zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego

tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 art. 8 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) poprzez btedne ustalenia,

iz ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajacych objecie takim obowiazkiem. Odwolujacy wniost takze

o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Odwolujacy wskazal na bezzasadno$¢ decyzji organu rentowego zarzucajac, ze stanowisko przedstawione przez organ,
co do pozorno$ci umowy o prace z dnia 02 listopada 2016 r. pomiedzy odwolujacym a ubezpieczonym Z. T. nie zostalo
niczym poparte.

Ubezpieczony Z. T. zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, do Sadu
Okregowego w Gliwicach, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktore zostalo zarejestrowane pod syn.
IX U 874/17, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega on obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu wraz z wnioskiem o przekazanie sprawy
do lgcznego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wdzial Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na
posiadang wiedze co do zlozenia odwolania od przedmiotowej decyzji rowniez przez platnika skladek do wskazanego
Sadu. Decyzji organu rentowego zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1w zw. z art. 13 pkt 11 art. 8 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121) poprzez bledne ustalenia, iz odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, pomimo
zaistnienia przeslanek uzasadniajacych objecie takim obowiazkiem. W jego ocenie, nie sposob zgodzi¢ z decyzja
organu rentowego, wskazujacej na pozorno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 02 listopada 2016 r., ktéra w ocenie
organu rentowego zostala zawarta w celu umozliwienia uzyskania prawa do zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. tut. Sad Okregowy w Warszawie,

X111 Wydzial Ubezpieczen Spolecznych polaczyl sprawe IX U 874/17 ze sprawa

XIII U 1589/17 do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania i prowadzil ja dalej pod sygn.
XIII U 1589/17.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 czerwca 2017 r. wniost o jego oddalenie wskazujac,
iz zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona, wnoszac takze o zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ ponowil argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny :

Z. T. urodzil sie (...) (niesporne).

W dniu 23 czerwca 1977 r. uzyskal tytul magistra fizyki na Uniwersytecie (...) w K. (k. 47 akt ZUS).

W dniu 21 grudnia 1982 r. uzyskal za$ tytul Doktora Nauk Fizycznych na tym samym uniwersytecie (k. 49-50 akt ZUS).
W latach 1982 — 1984 wykonywal prace na stanowisku nauczyciela (k. 21 akt ZUS).

W okresie od 3 wrzeénia 1984 r. do 31 marca 1991 r. pracowal w Instytucie (...) na stanowisku specjalisty i adiunkta
(k. 19 akt ZUS).

W okresie od 9 listopada 1992 r. do 30 kwietnia 1995 r. pracowal jako Dyrektor Naczelny w (...). w S. (k. 23 akt ZUS).



W okresie od 1 lutego 1997 r. do 30 czerwca 1999 r. byt zatrudniony w (...) Sp6tka z o0.0. w R. na stanowisku Dyrektora
ds. Dystrybucji (k. 25 akt ZUS).

W okresie od 1 lipca 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. pracowal na stanowisku dyrektora handlowego w Fabryce (...)
SA we W. (k. 27 akt ZUS).

Od 19 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. pracowal jako Dyrektor ds. rozwoju w (...) spotka z o.0. w K. (k. 29
akt ZUS).

W okresie od 15 grudnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. byl zatrudniony jako pelnomocnik zarzadu ds. operacyjnych w
(...) Spotka z 0.0. w J. (k. 30 akt ZUS).

W okresie od 1 czerwca 2004 r. do 31 marca 2005 r. oraz od 1 lutego 2006 do 30 listopada 2007 byl zatrudniony jako
pelnomocnik zarzadu ds. eksportu i dyrektor sprzedazy i marketingu w (...) Spélka z o.0. w K. (k. 32 akt ZUS).

Rownolegle na Y2 etatu byt zatrudniony od 15 grudnia 2004 do 31 marca 2005 jako doradca zarzadu ds. Obrotu
Towarowego w (...) spotka z 0.0. w Z. (k. 34 akt ZUS).

Od 1 kwietnia 2005 do 31 stycznia 2006 pracowal jako dyrektor generalny w (...) Sp. z 0.0. w P. (k. 35 akt ZUS).

W okresie od 18 grudnia 2007 do 30 wrzesnia 2010 r. pracowal jako Dyrektor ds. rynkéw zagranicznych w (...) Spotka
z 0.0. w L. (k. 39 akt ZUS).

Od 1 pazdziernika 2010 do 16 marca 2012 r. pracowal jako doradca zarzadu oraz dyrektor zarzadzajacy w (...) SAw
W. (k. 41 akt ZUS).

W okresie od 17 marca 2014 r. do 7 wrzesnia 2014 r. pracowal jako doradca prezesa zarzadu ds. business development
w (...) SAwW. (k. 43 akt ZUS).

Od 8 wrzeénia 2014 r. do 15 lutego 2015 r. pracowal jako doradca prezesa zarzadu w (...) SAw W. (k. 45 akt ZUS).

W okresie od 6 pazdziernika 1995 r. do 17 grudnia 1995 r. ukonczyl kurs Doradcéw Inwestycyjnych w Centrum (...)
(k. 53 akt ZUS).

W listopadzie 2001 r. Z. T. ukonczyt studia (...) w Wyzszej Szkole (...) w W. (k. 51-52 akt ZUS).
W dniu 23 pazdziernika 2016 r. Z. T. ukonczyl kurs dla Dyrektoré6w Finansowych (za§wiadczenie — k. 21).

Spolka (...) SP. Z 0O.0. zostala utworzona i zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 25 marca 2015 1.

Z. T. od dnia 25 marca 2015 r. zasiadal w Zarzadzie Spoétki (...) SP. Z 0.0. do dnia 25 kwietnia 2016 r. pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu. W dniu 25 kwietnia 2016 r. decyzja Zgromadzenia Wspolnikéw, powotano A. P. do Zarzadu
Spolki z jednoczesnym powierzeniem mu funkceji Prezesa Zarzadu. Z uwagi na to, ze umowa spotki limitowala liczbe
czlonkow zarzadu ubezpieczony ustapil z funkeji czlonka zarzadu, a na jego miejsce wstapit A. P.. (k. 107 ar.) W
zwigzku z konieczno$cig dokonania zmian w umowie spolki i zarejestrowania ich w KRS dotyczacych zwiekszenia
liczby cztonkéw Zarzadu w (...) SP. Z 0.0. pomiedzy wymieniona sp6lka a ubezpieczonym w dniu 26 kwietnia 2016
r. zostala zwarta umowa o §wiadczenie ustug na mocy, ktoérej ubezpieczony kontynuowal reprezentacje spotki wobec
0sob trzecich. (umowa k. 76-78, a. u.) Z dniem 01 lipca 2016 r. Z. T. rozpoczal pelienie funkcji Czlonka Zarzadu.
(uchwala k. 104)

W dniu 31 pazdziernika Z. T. zlozy! rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka Zarzadu (...) sp. z 0.0. (o$wiadczenie o
rezygnacji z funkcji Czlonka Zarzadu k. 107 a.r.)



W dniu o2 listopada 2016 r. pomiedzy odwolujacym sie a ubezpieczonym zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony od dnia 02 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Umowa przewidywala czas pracy w pelnym wymiarze
z wynagrodzeniem miesiecznym 12 500 z} brutto okreélonej jako placa zasadnicza. (umowa k. 108-109 a.r.). Z opisu
stanowiska wynika, iz ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Finansowego w Dziale Finansow,
wskazujac jako cel stanowiska — koordynowanie i nadzorowanie procesami zwigzanymi z finansami firmy.

W tym okresie odwolujacy nie zajmowal sie juz sprawami strategicznymi w spoélce lecz raczej kwestiami operacyjnymi.
Zajmowal sie sprawami zarzadzania finansami firmy, wspoélpraca z firma ksiegowa, nadzorem nad tym obszarem,
nadzorem nad logistyka i back office, przygotowywaniem raportéow o przeplywach finansowych, raportéw cash flow
oraz bilanséw. Po zawarciu umowy o prace odwolujacy przestal nadzorowac dzial handlowy.

W poréwnaniu do okresu sprawowania funkcji czlonka zarzadu, po zawarciu umowy o prace znaczaco zwiekszyt
sie zakres obowiazkow Z. T.. Jako pracownik, odwolujacy podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu A. P. (zeznania
odwolujacego — k. 38-401 A. P. — k. 67-68).

Po rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu Z. T. nie uczestniczyl juz w posiedzeniach zarzadu (zeznania éwiadka J. C. i
stron).

Ubezpieczony pelil swe obowiazki w (...) SP. Z O.0. do kofica grudnia 2016 r. W zwigzku z choroba wobec
ubezpieczonego wydano:

- orzeczenie lekarskie z dnia 02 stycznia 2017 r. stwierdzajace niezdolnosé¢ do pracy w okresie od 02 stycznia 2017 .
do 30 stycznia 2017 1.;

- orzeczenie lekarskie z dnia 31 stycznia 2017 r. stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy w okresie od 31 stycznia 2017 r.
do 20 lutego 2017 1.;

- orzeczenie lekarskie z dnia 20 lutego 2017 r. stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21 lutego 2017 r. do
20 marca 2017 r.; (orzeczenia lekarskie k. 130-132)

W okresie niezdolnosci do pracy obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego zostaly powierzone do odwolania P.
M. — Dyrektorowi ds. Operacyjnych (...) SP. Z 0.0. (umowa k. 135 a.u)

W dniu 13 sierpnia 2016 r. Z. T. przeszed} operacje angioplastyki prawej tetnicy wienicowej, ktéra byla konieczna po
zawale serca (opinia bieglego, dokumentacja medyczna). Mimo powyzszych dolegliwo$ci w okresie od sierpnia 2016
r. do listopada 2016 r. odwolujacy nie mial podstaw by obawia¢ sie, ze dolegliwos$ci kardiologiczne nastgpig ponownie
w najblizszej przyszlosci (opinia bieglego K. K. — k. 75-78).

Po przeprowadzeniu kontroli platnika (...) SP. Z 0.0., zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. organ rentowy
stwierdzil, iz ubezpieczony jako pracownik

u platnika (...) SP.Z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od 02
listopada 2016 r. (decyzja organu rentowego

k. 2-4 a.r.)

Od powyzszej decyzji odwolaly sie obie strony umowy o prace wszczynajac niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, aktach rentowych oraz na podstawie zeznah §wiadka —J. C. (protokél rozprawy k. 36 a.s.), oraz zeznajacego w
charakterze strony - platnika A. P. (protokdl rozprawy k. 67 a.s.) jak tez samego odwolujacego sie (protokoél rozprawy
k. 38 a.s.) Zeznania $§wiadka Sad uznal za wiarygodne i wartoSciowe dowodowo, z uwagi na fakt, iz Swiadek jako
pracownik spétki posiadat bezposrednia wiedze o tym czy faktycznie odwolujacy sie wykonywal prace i na czym
polegaly jego czynnoSci w obydwu okresach. Zeznania te korelowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie. W tym kontekScie réwniez zeznania stron zostaly uznane za wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie w



dowodach z dokumentéw oraz przedstawionych wydrukéw korespondencji mailowej, jasno potwierdzajacych, ze
Z. T. Swiadczyt prace w okresie po zawarciu umowy o prace. Ze wskazanych dowodéw jasno réwniez wynika, iz
zakres jego obowigzkéw realizowany faktycznie po podpisaniu umowy o prace byl znaczaco rézny od tego, jaki
wykonywal w okresie swojego czlonkostwa w zarzadzie spolki lub sprawowania funkcji prezesa zarzadu. Odwolujacy
podejmowat jako pracownik czynno$ci wykonawcze i operacyjne a nie decyzje na szczeblu strategicznym. Inny byl
roéwniez zakres jego odpowiedzialnoSci, jak tez istotnie zwiekszyla sie ilo§¢ wykonywanych przez niego faktycznie
obowiazkow. Powyzszych konstatacji nie podwazyla skutecznie okoliczno$c, iz odwolujacy jako pracownik postuzyt
sie mailem z oznaczeniem jego funkeji w zarzadzie sp6iki. Zostato to bowiem logicznie wyjasnione zeznaniami stron,
ktoére wskazaly, ze nastgpilo to na skutek przeoczenia i skorzystania z dotychczas uzywanych formularzy maila.
Gdy uwzgledni sie, ze szereg innych i przytoczonych wyzej szczegblowo dowodéw potwierdza wykonywanie pracy
o odmiennym charakterze niz czynnoSci czlonka zarzadu, to zdaniem Sadu nie mozna uznaé, by postuzenie sie
wskazanym formularzem ze stopka czlonka zarzadu mialo da¢ wystarczajaca podstawe do uznania, iz odwolujgcy nie
wykonywal pracy jako pracownik, lecz kontynuowat swoja aktywnos¢ jako czlonek zarzadu.

Ustalenia iz odwolujgcy nie mogl przewidzie¢ wystapienia niezdolnoéci do pracy

w krotkim okresie po zawarciu umowy o prace, Sad dokonal na podstawie opinii bieglego K. K., ktéry w swojej opinii
wyjasénil, ze nie bylo wystarczajacych podstaw by w okresie od sierpnia 2016 r. do listopada 2016 r. przyjmowac, ze
w najblizszym czasie powtorza sie dolegliwosci kardiologiczne odwolujacego. Opinia byla rzetelna, wszechstronna,
szeroko i wnikliwie uzasadniona, jak tez oparta o cala dostepna dokumentacje, jaka na zadanie Sadu przedstawil lekarz
na co dzien opiekujacy sie odwolujagcym. W tym kontekScie nieuzasadniony byt wniosek ZUS o uzupekienie opinii,
albowiem cala mozliwa do uzyskania dokumentacja medyczna zostala juz zlozona do akt sprawy. Biegly wyjasnil
réwniez, ze odwotujgcy w spornym okresie byl zdolny do pracy, gdyz brak jest wystarczajacych przestanek by uznaé ze
do pracy zdolny nie byl. Tym samym uzupelnianie opinii wnioskowane przez ZUS bylo nieuzasadnione, skoro zadnej
nowej dokumentacji nie mozna bylo uzyskac, zas na pytania wskazane we wniosku, biegly odpowiedzi juz udzielil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy Z. T. §wiadczyl na rzecz (...) SP. Z O.0. siedziba w W.
prace w okresie od 2 listopada 2016 r., tj. od dnia zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji czy winien w tym okresie
podlegat¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 1998 Nr 137, poz. 887, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), do zakresu dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
nalezy miedzy innymi realizacja przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbélno$ci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy stanowi, iz zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblno$ci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze
przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 powolywanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a
(art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy). Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1, ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. W my§l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do art. 13 ust.
1 powolywanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,



wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 19/12 ).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana (tak np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. III AUa
879/12).

Jak wynika z zeznan $wiadka, stron oraz zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji ubezpieczony w okresie 02
listopada 2016 r. do konca grudnia 2016 r. §wiadczyl prace na rzecz platnika. Zgodnie z treécig art. 22 § 1 kodeksu
pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Stosownie natomiast do art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy osoby bedace pracownikami podlegaja rowniez ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (pracownik wspolpracujacy i pracownik wykonujacy prace na podstawie umoéw regulowanych
przez kodeks cywilny, jezeli wykonuje te prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy).

Zgodnie z kolei z treScia art. 13 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Natomiast art. 36 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, iz kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z ust. 2 powyzszego artykulu,
obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 18a-21, ust. 2,
ust. 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakonéw lub klasztoréw oraz oséb wspélpracujacych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek.

Organ rentowy wprawdzie zarzucal, ze strony zawarly jedynie pozorna umowe o prace, ktora faktycznie nie byta
wykonywana. W tej kwestii ZUS podnosil, ze w okresie od 26 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczony zgloszony byl przez platnika jako zleceniobiorca z podstawa wymiaru skltadek 9350 bez zadeklarowanej
checi polegania ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto wskazywal, ze zgodnie z o§wiadczeniem platnika obowigzki
pracownicze powierzone ubezpieczonemu w skutek zawartej umowy o prace w dniu o2 listopada 2016 r., Z.
T. wykonywal przed tym okresem na podstawie powolania do Zarzadu Spoiki. Zarzucal tez, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego w kwocie 12 500 zl ustalono na poziomie, ktéry nie jest realny w stosunku do systemu wynagrodzenia
w Spoélee. Dodatkowo argumentowal, ze brak bylo przy kwestionowanym zatrudnieniu dokumentéw potwierdzajacych
kwalifikacje zawodowe odwotujacego oraz jego do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora finansowego.
Nadto ZUS wskazywal na krotki okres dzielacy fakt zgloszenia ubezpieczonego i powstania niezdolnoéci do pracy
oraz fakt wybrakowania dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia wymiaru urlopu ubezpieczonego, ktore
to dokumenty w pdzniejszym okresie zostaly uzupelnione. Powyzsze okolicznoSci zdaniem organu rentowego
wskazywaly, ze podpisanie umowy o prace w istocie nie mialo na celu realizacji intereséw firmy jako pracodawcy
z jednej strony i $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez Z. T. z drugiej, a jedynie uzyskanie $wiadczen
finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych. (decyzja organu rentowego k. 2-4 a.r.)



Odwolujacy podnosili natomiast, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace ze spornej umowy
o prace, natomiast bez znaczenia pozostaje akt wczeSniejszego wykonywania pracy na podstawie powolania do
Zarzadu Spotki. Ubezpieczony ponadto, jak wynika z dolaczonej do akt dokumentacji posiadal kwalifikacje do objecia
stanowiska Dyrektora finansowego (k. 19-53 a.r.; k. 21 a.s.), natomiast wysoko$¢ jego wynagrodzenia wnikala ze
Sredniej wysoko$ci wynagrodzen na takim stanowisku. (k. 19 a.s.)

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy wydajac zaskarzona
decyzje dokonat wadliwej oceny istniejacego w sprawie stanu faktycznego.

Zgodnie z orzecznictwem — jezeli stosunek pracy byt faktycznie realizowany, to rowniez sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejscia
prawa (tak w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 kwietnia
2005 1., I UK 236/04, Legalis nr 72281).

Artykul 83 k. c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci. Pozorno$éc o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosSci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba, ze dzialala w zlej wierze.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru. Wobec powyzszego zatajenie pozornosci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych nie pozbawia os§wiadczenia woli skutecznosci.

W wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. II CKN 816/987 Sad Najwyzszy potwierdzil powyzsze stwierdzajac, ze niewaznoséc
czynno$ci prawnej z powodu pozornosci ztozonego oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak
zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoéci otwarcie, tak ze miala
ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli kontrahenta
i w pelni sie z tym zgadza.

W mysl art. 58 § 1 k. c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie prawa jest niewazna, chyba,
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, zas § 2 ww. artykulu méwi o tym, ze niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowym, a w szczego6lnoSci wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt S.A./Sz 1108/03 czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistodci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane.

Pojecie pozornosci i obejécia prawa sa sobie zdaniem Sadu znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie sie pokrywaja.
Ustalenie, ze umowa taka zmierza do obejécia prawa lub jest pozorna, wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych, dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4 marca 2011 r., ktéry mowi, ze nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
o prace zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 §1 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p.)



Cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
powyzsze wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04.

Nie mozna przypisaé obejscia ustawy (art. 58 § 1 k. c. w zwiazku z art. 300 k. p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa z niej wynikajace. Doprowadzenie do objecia
ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie Swiadczen z tego tytulu jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze
ono by¢ nawet glownym motywem nawiazania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Zawierajgc umowe o prace strony kieruja sie bowiem r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy
odrdznié¢ od causa czynnoSci prawnej (typowego celu czynnos$ci prawnej).

Nalezy tu przywolaé réwniez niektore inne orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 6 marca 2007 r. (I UK 302/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie do uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o
prace jest faktycznie realizowana.

W wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (II UK 164/05) Sad Najwyzszy orzekl, ze fakt, ze od§wiadczenia stron umowy
zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza bowiem, ze umowa taka jest
wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do
podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c.

Nalezy pamietaé, ze zatrudnienie wywoluje takze dalsze, posrednie skutki, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu
przedsiebiorcy (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena faktycznego nawiazania
i wykonywania stosunku pracy moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych.

SN w wyrokach z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275), z 21 kwietnia 1998 r. II UKN 2/98
(OSNAPiUS 1999/7/251), z 17 marca 1998 r. II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187), z 11 wrze$nia 1998 r. II UKN
199/98 (OSNAPiUS 1999/18/591), z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98 (OSNAPiUS 2000/9/368) wskazal, ze jezeli
stosunek pracy zawarty wylgcznie dla uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia, to wady o§wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ -
nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen. Nie mozna pominaé, ze choc¢ zgodnie z art. 11 k.p., do nawigzania stosunku
pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajace do zawarcia umowy o prace sa zgodne o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika, to tylko w wyniku czynnoS$ci prawnej nie jest mozliwe nabycie prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Jak podkreslilt SN zasadnicze znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma nie
to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna, jako nienaruszajaca art. 58 § 11ub 83 k.c., lecz tylko to, czy strony
umowy - nawet gdy jej nie zwarly formalnie - pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
2008 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.).

Z obowiazku pracodawcy polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego pracownikéow zatrudnionych
nalezy wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla
stosunkdéw tego ubezpieczenia warunku pozostawania w zatrudnieniu, czyli "wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy”, co oznacza zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz do $§wiadczenia wynagrodzenia przez pracodawce (art. 22 k.p.). W $wietle tego istotny jest
zamiar stron zawierajacych umowe o prace wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika do $wiadczenia pracy, a
przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, oraz rzeczywista realizacja takiego zamiaru. Wynika stad,
ze przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nienoszacy cech "zatrudnionego pracownika" nie



stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy - ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem (por. wyrok SN
z 6 grudnia 1990 1., IT UR 9/90, OSP 1991/7 - 8/172, z 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999/7/627).

Uwzgledniajac argumentacje przedstawiona w powyzej powolanych orzeczeniach i przekladajac ja na grunt niniejsze;j
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz organ ubezpieczeniowy dokonal mylnej oceny, iz w sprawie strony zawarly pozorng
umowe o prace i ze nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy oraz, ze praca nie byla faktycznie
wykonywana przez ubezpieczonego.

Na podstawie omo6wionego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz brak jest watpliwosci, iz ubezpieczony
faktycznie wykonywal obowigzki wynikajace ze spornej umowy o prace, a stosunek pracy byt faktycznie realizowany,
jak tez wyplacono faktycznie wynagrodzenie za wykonana prace. Oczywiécie krotki czas pomiedzy rozpoczeciem
zatrudnienia a powstaniem niezdolnoéci do pracy mogl zwrbci¢c uwage organu rentowego, jednakze z ustalen
faktycznych wynika, iz odwolujacy chorowal weze$niej na serce i pozostawal pod opieka kardiologa ( dokumentacja
medyczna k. 50 — 61 a .s.). Wspoélnikiem sp6lki jest on od 2015 r., dlatego tez nie jest w ocenie Sadu logiczne
stanowisko organu rentowego, iz umowa o prace z dnia 02 listopada 2017 roku zawarta zostala z zamiarem obejscia
prawa. Umowa zostala zawarta w zwigzku z checia kontunuowania wspoélpracy pomiedzy spdtka a ubezpieczonym
oraz byla konsekwencja jego rezygnacji z funkcji Czlonka Zarzadu, co zwigzane bylo z dynamicznym rozwojem firmy
i bylo efektem wspélnej decyzji wspblnikow w sytuacji ich rozbieznoSci co do kierunku rozwoju firmy (zeznania
ubezpieczonego i A. P. k. 38; 67 a.s.) Wobec powyzszego oraz faktu, iz odwolujacy sie faktycznie wykonywal swe
obowiazki wynikajace z umowy, za co otrzymywal wynagrodzenie, wnioski zawarte w zaskarzonej decyzji nalezalo
uznac za chybione.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie mozna uznaé, ze w okresie po zawarciu umowy o prace Z. T. faktycznie nadal
wykonywal czynnoéci czlonka zarzadu jedynie pod pretekstem czy pod pozorem umowy o prace, gdyz zakres tych
obowiazkdéw i czynno$ci faktycznie wykonywanych w obu okresach byt znaczaco inny. Odwolujacy mial inne zakresy
odpowiedzialnoSci oraz inne poziomy podejmowanych decyzji, odpowiadat przed inna osoba, jak tez byl przelozonym
dla innych osb6b, wykonywal zupelie inne czynnoSci, za$ ilo§¢ wykonywanych zadan byla zdecydowanie wieksza po
zawarciu umowy o prace. Pokazuje to, ze nie mozna uznaé, by w obydwu okresach faktyczne relacje prawne wiazace
strony byly tozsame i by faktycznie byl to jedynie stosunek korporacyjny wynikajacy z cztonkostwa w zarzadzie. Co
istotne odwolujacy bedac pracownikiem nie uczestniczyt w posiedzeniach zarzadu, mimo, ze mialy one charakter
cykliczny.

Istotne jest réwniez, iz calkowicie nieuzasadniony i niezrozumialy okazal sie zarzut organu ubezpieczeniowego
odnoénie braku stosownych kwalifikacji Z. T. do pracy na stanowisku Dyrektora Finansowego. Jak wskazano w
ustaleniach faktycznych, poza licznymi tytulami naukowymi i bogatym do$wiadczeniem zaréwno na stanowiskach
kierowniczych jak i zwigzanych z nadzorem nad finansami odwolujacy ukonczyt stosowny kurs wprost dotyczacy pracy
na stanowisku Dyrektora Finansowego.

Bardzo wysokie kwalifikacje i bogate do$wiadczenie zawodowe uzasadnialy roéwniez ustalenie takiej wysoko$ci
wynagrodzenia za prace, zwlaszcza, ze nie sprzeciwiala sie temu sytuacja finansowa platnika, ktory uzyskuje zyski oraz
innym osobom wykonujacym analogiczne zadania proponuje analogiczne wynagrodzenie za prace. Trzeba rowniez
uwzglednié, iz ustalone wynagrodzenie za prace nie odbiega od wynagrodzen na tego typu stanowiskach i z takim
zakresem odpowiedzialnoSci na rynku pracy w W..

Nie da sie rowniez podzieli¢ stwierdzenia organu ubezpieczeniowego, iz strony zawarly pozorna umowe o prace
przewidujac, iz w bliskim terminie odwolujacy skorzysta z uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, z uwagi na trapiace
go choroby. O ile bowiem dolegliwo$ci odwotujacego byly bezsporne, o tyle nie mozna bylo przewiedzie¢, iz w
najblizszym okresie po zawarciu umowy o prace nastapi konieczno$¢ zwolnienia ubezpieczonego od pracy w zwigzku
z choroba. Takie wnioski wynikaly z opinii bieglego, przy czym nie ma rowniez watpliwosci, iz odwolujacy w spornym
okresie po zawarciu umowy o prace byl zdolny do pracy, ktéra faktycznie wykonywal.



Nie mozna réwniez pomija¢ okolicznoéci, o ktérej nie wspomnial ZUS, iz odwolujacy przez szereg lat podlegal
ubezpieczeniom spolecznym m in. jako pracownik i uiszczane byly

z tego tytulu stosowne sktadki a w tym na ubezpieczenie chorobowe, przez co nie mozna uznac, by obecne skorzystanie
przez niego ze $wiadczen z tego ubezpieczenia, mialo stanowi¢ naduzycie prawa.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku nie wystapily przestanki do uznania, iz strony zawarly
pozorng umowe o prace. Nawet jezeli odwolujacy sie docelowo chcial zabezpieczy¢ sie na wypadek choroby i z tego
powodu zawart ze spoltka umowe o prace, to nie moze to przekresli¢ ustalenia, co do faktycznego wykonywania
zatrudnienia.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwié woéwcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiggniecia skutkow,
jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, jak i przytoczone orzecznictwo,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz Z. T. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
z siedziba w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia 02 listopada 2016 r., jednoczes$nie stwierdzil brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W tej ostatniej kwestii, stosownie do tredci art. 118 ust 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t. ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy
nie mogl dokona¢ podobnej oceny juz na etapie postepowania administracyjnego, gdyz nie dysponowat tym samym
materialem dowodowym jakim dysponowal Sad Okregowy. W tej kwestii wskazac nalezy, iz w postepowaniu przed
Sadem ubezpieczony i platnik znaczaco uzupehili material dowodowy, jak tez Sad zasiegnat opinii bieglego, a nadto
oparl rozstrzygniecie rowniez o ustalenia poczynione na podstawie przestuchania §wiadkéw i stron. Tym samym
podstawa dla dokonywania rozstrzygniecia byla znaczaco rézna dla Sadu niz podstawa, ktora dysponowal organ
ubezpieczeniowy, przez co nie mozna uznaé, by ponosit on odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad w wyroku ustalil rowniez warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 29 626 zl, uznajac za prawidlowe oznaczenie tej
wartoSci przez pelnomocnika strony odwolujacej, a wbrew stanowisku pelnomocnika ZUS. Sad w tej kwestii mial na
uwadze, iz w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, ktére w istocie miato
stuzy¢ nie okresleniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego, ktora byla niesporna),
lecz raczej ustaleniu wysokoSci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jakie mialy przystugiwa¢ odwolujacemu w
przypadku uznania, iz podlegal on ubezpieczeniu.

Taki poglad znajduje przy tym poparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

2 lutego 2016 r. (III UZP 17/15), w ktbérego tezie 2 wskazano, ze ,warto§¢ przedmiotu sporu w sprawach o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego treéci, zakresu; por. art. 189 k.p.c.)
nalezy odnosi¢ do $wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia. Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ
rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas wartosé przedmiotu sporu powinno odnosié sie do wysokosci skladek
na ubezpieczenia spoteczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roéznica w stosunku
do wysokosci skladek dotychczas uiszczanych z innego tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania
decyzji o "wylaczeniu" z okre$lonego tytulu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwolanie zmierza do
ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do



wysokosci Swiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie Swiadczen, ktorych ubezpieczony
nie otrzyma”.

Tym samym prawidlowo oznaczona warto$¢ przedmiotu sporu oparta o hipotetyczna wysoko$é przystugujacych
odwolujacemu Swiadczen wskazana zostala w piSmie procesowym pelnomocnika odwotujgcego z dnia 27 lipca 2017
r. (k.44 a.s.).

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), stosownie do ustalonej jak wyzej warto$ci przedmiotu sporu
w kwocie 29 626 zi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSO Artur Fryc

(...)
(...)



