Sygn. akt XIII U 568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: sekr. sqdowy Weronika Stopczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy T. S.

przeciwko (...) wW.

o prawo do emerytury policyjnej

na skutek odwolania T. S.

od decyzji (...) wW.

z dnia 14 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XIII U 568/17

UZASADNIENIE

(...) w W. decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. stwierdzil ustanie prawa do emerytury policyjnej T. S. z dniem 29 grudnia
2015 1., postanawiajgc jednocze$nie o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu organ emerytalny, powolujac sie na art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 708)
wskazal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II K 1062/13
ubezpieczony zostal uznany winnym popelnionego przestepstwa. Z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 45 ust. 1 pkt
11 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, organ emerytalny wydal zaskarzong decyzje.

T. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uznanie tej decyzji za niezgodna z prawem w czesci,
zmiane wykonania decyzji oraz bezposrednie stosownie przepiséw Konstytucji RP przy wydawaniu wyroku. W
ocenie skarzacego, zaskarzona decyzja jest niezasadna, bowiem zostala podjeta na podstawie swobodnej interpretacji
przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., a nie na indywidualnym podejéciu do jego osoby.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolane wniost o jego oddalenie. W ocenie pozwanego, roszczenie przestawione
przez ubezpieczonego w odwolaniu jest catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego
w Elku, II Wydzial Karny z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II K 1062/13 wynika, ze T. S. zostal skazany za



przestepstwo okre$lone w art. 231 § 2 kk. Z tego wzgledu, w oparciu o art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz stan faktyczny sprawy, z dniu 14 grudnia 2016 r.
wydano zaskarzona decyzjg, ktora stwierdzono ustanie z dniem 29 grudnia 2015 r. (tj. od daty uprawomocnienia sie
wyroku) prawa do policyjnej emerytury i wstrzymano od dnia 1 stycznia 2017 r. wyplate §wiadczenia. Zdaniem organu
emerytalnego, przestepstwo popelnione przez odwolujacego sie wyczerpato dyspozycje art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. S. (ur. (...)) penil stuzbe w Strazy Granicznej w okresie od (...) r. do (...) r.
Ubezpieczony w dniu 20 lutego 2007 r. ztozyl wniosek o przyznanie emerytury (k. 1-2 a.e.).

Decyzja z 2 marca 2007 r. odwolujagcemu zostalo ustalone prawo do emerytury policyjnej od dnia 6 lutego 2007 r.
(k. 8 a.e.).

Nastepnie decyzja z 2 kwietnia 2007 r. zmieniono wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Emerytura z tytulu wystugi
lat wedlug zestawienia wyniosla 57,77 % podstawy wymiaru, tj. kwote 1577,99 zl. Jednoczeénie, na podstawie art. 15
ust. 4 ww. ustawy, emeryture podwyzszono o 15 % podstawy wymiaru, tj. do kwoty 1987,72 z1 (k. 11 a.e.).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku, IT Wydzial Karny z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II K1062/13 T. S. zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstw okre$lonych w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 22 w zw. z art. 12 kk (wyrok
SR — k. 24 i nast. a.s.).

Ubezpieczony T. S. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do lipca 2003 r. w G. jako
funkcjonariusz tamtejszego Granicznego Punktu Kontrolnego Strazy Granicznej wykonujac czynnoéci zwigzane z

odprawa graniczng na przejéciu granicznym, chcac aby inne osoby popelnily czyn zabroniony, _dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i ze z géry powzietym zamiarem, wielokrotnie naklanial funkcjonariuszy celnych
zatrudnionych w Oddziale Celnym w G.: A. Z., B. W., J. Z. do nie dopelnienia obowiazkéw shizbowych poprzez
odstapienie od szczegolowych kontroli celnych wskazanych przez niego oso6b przekraczajacych granice z (...) do (...),
przez co umozliwial im przemyt papieroséw i alkoholu bez oznaczen znakami skarbowymi akeyzy - czym dzialal na
szkode interesu publicznego, tj. popelnienia wystepku z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za
to na podstawie art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, opierajac wymiar kary o art. 19§ 1 kk w zw. z
art. 231 §2 kk oraz art. 3381,8 2i §3 kk. skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 80 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zl. Natomiast na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43
§ 1 kk orzeczono wobec T. S. Srodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk w strukturach Strazy
Granicznej na okres 4 lat, na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 708§ 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec T. S. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 4 lat, za$ na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu T. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
8 marca 2006 r. do dnia 10 maja 2006 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie
dwoém stawkom dziennym grzywny i uznano kare grzywny w calo$ci za wykonang.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach II Wydziat Karny z dnia 29
grudnia 2015 r., sygn. akt IT Ka 366/15 (wyrok SO — k. 85 i nast. a.s.).

W dniu 9 listopada 2016r. do pozwanego organu emerytalnego wplynal prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Elku z dnia 29 czerwca 2015 1., sygn. akt IT K 1062/15, w ktérym ubezpieczony zostal uznany winnym popehlionego
przestepstwa (k. 211 nast. a.e.).

Na podstawie powyzszego, organ emerytalny w dniu 14 grudnia 2016 r. wydal zaskarzong decyzje o ustaniu z dniem
29 grudnia 2015 r. prawa do emerytury T. S. i wstrzymaniu jej wyplaty od 1 stycznia 2017 r. (k. 40 a.e.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach rentowych.
Ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej

oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708), skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy. Wedtug art. 10 ust. 3 cyt. ustawy o skazaniu emeryta lub
rencisty wyrokiem, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, organ wlasciwy w sprawach zaopatrzenia emerytalnego.

W mysl art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z2007r1.Nr 82, poz. 558) przepisy art. 98 ust. 2 pkt 3, art. 99a ust. 1 pkt 13 i art. 102 ust. 2 ustawy wymienionej
w art. 1 oraz art. 10 ust. 11 2 ustawy wymienionej w art. 4 (tj. policyjnej ustawy emerytalnej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie w przypadku gdy funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec
ktdrego orzeczono prawomocnie Srodek karny po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Nowelizacja art. 10 policyjnej
ustawy emerytalnej nadajaca jej obecnie obowigzujace brzmienie weszla w zycie w dniu 11 czerwca 2007 1.

Nalezy zatem podkresli¢, iz przeslanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data popelnienia
czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 1994 r., a prawomocne skazanie po wejSciu w zycie
zmiany przepisu art. 10 (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1457/12).

Art. 39 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. stanowi, iz prawo
do $wiadczen ustaje w razie skazania funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
prawomocnym wyrokiem sadu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2.

Stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy wyplate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli
powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $§wiadczen lub ustanie tego prawa, poczynajac od miesiaca
przypadajacego po miesigcu, w ktérym organ emerytalny wydatl decyzje.

Jak wskazano wyzej, przeslanka utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego jest skazanie emeryta albo rencisty
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
lub osobiste;.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezspornie, ze odwolujacy zostat skazany prawomocnie
za przestepstwa okre$lone w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Zgodnie z art. 231 § 1 kk funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac
obowiazkdéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
natomiast stosownie do § 2 tegoz artykutu, jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w
celu osiggniecia korzysci majqtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.



W artykulach tych, czynnosci sprawcze zostaly wyraznie okre§lone jako dzialanie w celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej. Wskazane w powyzszych artykulach czynnosci sprawcze zostaly okre$lone w identyczny
sposoéb jak w art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalne;j.

Z formalnego punktu widzenia, skoro odwolujacy zostal prawomocnie skazany za popelnienie wskazanych wyzej
przestepstw, ktérych znamiona zostaly okreslone jako dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej,
to brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzié, ze popekliajac te przestepstwa, odwolujacy nie mial na celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz przestepstwo, za ktére odwolujacy zostal skazany, jest przestepstwem umySlnym,
Sciganym z oskarzenia publicznego, dokonanym w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych i w celu
osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

W zwiazku z jednoznacznym brzmieniem przepisu przejSciowego ustawy nowelizujacej (art. 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw) nalezy stwierdzi¢, iz skoro
prawomocny wyrok skazujacy zostal wydany po dacie wejécia w zycie nowelizacji z 2007 r., to do T. S. znajduje
zastosowanie art. 10 w nowym brzmieniu znacznie rozszerzajacym przyczyny ustania prawa do emerytury policyjne;j.

Przez wzglad na powyzsze uznaé nalezy, iz organ emerytalny pozbawiajac odwolujacego prawa do tych swiadczen
prawidlowo zastosowal w sprawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem
11 czerwca 2007 r. (art. 22 ustawy zmieniajacej), albowiem juz po przyznaniu prawa emerytury policyjnej odwolujacy
zostal prawomocnie skazany za czyn, o jakim stanowi ten wlasnie art. 10 ust. 2 ustawy.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. K 4/09 orzekl, iz art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw stusznie nabytych.

Warto takze przywola¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, w
ktéorym stwierdzono m. in., ze ,zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego ,,przywileju”
- przynajmniej z punktu widzenia oséb objetych systemem ubezpieczenia spotecznego. Odrebnosci dotycza zaréwno
sposobu okreélenia przestanek, ktorych spelnienie jest konieczne dla uzyskania prawa

do emerytury, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalne;j.

Sa to rozwigzania korzystniejsze od obowigzujacych w systemie ubezpieczeniowym,

a uzasadnione podkreslonym powyzej, szczeg6lnym charakterem stuzby. Nie znaczy

to natomiast, ze ustawodawca zwykly ma obowigzek ,gwarantowac" objecie §wiadczeniami emerytalno-rentowymi
z systemu ,,mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze os6b, ktérych stuzba nie
przebiegala w sposob nienaganny,

w szczeg6lnosci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegélnie niebezpieczne przestepstwa.
Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego shuzby, totez logiczna jego konsekwencja jest
pozbawienie go zwigzanych z ta sluzba ,przywilejow". Tezy o istnieniu konstytucyjnego obowiazku tej treSci nie
uzasadnia wykladnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ani istota konstytucyjnie chronionych praw i wolnoci, formulowana
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani wreszcie wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).”

Wskazac takze nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nie jest mozliwe, aby pomimo ustania prawa do §wiadczenia
emerytalnego, nadal przystlugiwalo mu prawo do podwyzszenia emerytury z art. 15 ust. 4 policyjnej ustawy



emerytalnej, bowiem skoro nie przystuguje mu prawo do emerytury policyjnej, nie ma podstaw aby nadal pobieral
podwyzszenie uzaleznione od posiadania prawa do $wiadczenia emerytalnego.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowe jest ustalenie organu emerytalnego, albowiem slusznie
zaskarzong decyzjg stwierdzil ustanie prawa do emerytury policyjnej T. S. z dniem 29 grudnia 2015 r., postanawiajac
jednoczeénie o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2017 1.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Rafal Mlyniski

(...



