WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: sekr. sqdowy Weronika Stopczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy C. Z. (1)

przeciwko (...) wW.

o ponowne ustalenie prawa do emerytury policyjnej

na skutek odwolania C. Z. (1)

od decyzji (...) wW.

z dnia 5 wrze$nia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od C. Z. (1) na rzecz (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) w W. decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 r. odmowil C. Z. (1) ponownego ustalenia prawa do emerytury policyjne;j.
W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz decyzja z 30 pazdziernika 2013 r. stwierdzil ustanie prawa C. Z. (2)
do emerytury policyjnej z dniem 28 stycznia 2013 r. i postanowil wstrzymac jej wyplate od 1 listopada 2013 r., z
uwagi na fakt, iz zostal on uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 228 § 2 kk prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubinie z 21 stycznia 2013 r., a przepisy ustawy zaopatrzeniowej nie przewiduja przywrocenia prawa
do $wiadczenia w wyniku zatarcia kary.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl C. Z. (1) (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) zarzucajac jej
naruszenie art. 106 kk, w zw. z art. 10 ust. 2 i art. 39 ustawy zaopatrzeniowej w takim zakresie, w jakim pominat
fakt, iz odwolujacy sie jest osoba niekarana, wobec czego ustaly przestanki wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Wobec
powyzszego wniost o ustalenie, iz od dnia 1 sierpnia 2016 r. przysluguje mu prawo do $wiadczenia emerytalno —
rentowego na podstawie ustawy zaopatrzeniowej oraz o zasadzenie od organu emerytalnego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
iz w jego ocenie fakt skazania, z chwila jego zatarcia nie moze rodzi¢ dla niego zadnych negatywnych konsekwencji,
wobec przywrocenia mu statusu osoby niekaranej. W konsekwencji ma to rodzi¢ skutek w granicach uprawnienia do
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i podjecia jego wyplaty.

Pozwany organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalne;j.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :
C.Z. (1) (ur. (...)) naby} prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji z dnia 2 lipca 2012 r. (k. 18 a.r.)

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. i 29 pazdziernika 2013 r. do organu emerytalnego wplynely pisma Prezesa Sadu
Rejonowego w Lubinie, informujace o skazaniu C. Z. (1) prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j. (k. 35-38 a.r.)

Sad Rejonowy w Lubinie II Wydzial Karny wyrokiem z 21 stycznia 2013 r. uznal C. Z. (1) za winnego popelnienia
czynow z art. 228 § 3 kk, 228 § 1 kk, art. 231 § 2 kk z tym ustalenie, ze czynow tych dopuscil sie w warunkach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 22883 kk w zw. z art. 91§ 1 kk, w zw. z art. 338 2, § 10 § 3 kk
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 100 zl. (k. 48 sygn. akt XIII U 123/14)

W zwigzku ze skazaniem odwolujacego sie prawomocnym wyrokiem Sadu, (...) decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013
r. na podstawie art.10 ust.2 policyjnej ustawy emerytalnej stwierdzil ustanie z dniem 28 stycznia 2013 r. prawa
odwolujacego sie do emerytury policyjnej i postanowil wstrzymaé od dnia 1 listopada 2013 r. wyplate $wiadczenia
emerytalnego. (k. 40 a.r.) Decyzja ta zostala przez C. Z. (1) zaskarzona do Sadu Okregowego w Warszawie. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalil odwolanie. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu
16 maja 2014 r. (k. 63 sygn. akt XIII U 123/14)

W dniu 12 sierpnia 2016 r. C. Z. (1) zwro6cil sie do organu emerytalnego o ponowne naliczenie i wznowienie wyplaty
Swiadczenia od sierpnia 2016 r. We wniosku wskazal, iz przestanki uzasadniajace wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia
ustaly, bowiem nie figuruje juz on w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. (k. 56-57 a.r.)

Zaskarzong decyzja z 5 wrze$nia 2016 r. organ emerytalny odmoéwil C. Z. (1) ponownego ustalenia prawa do policyjnej
emerytury, argumentujac, iz przepisy ustawy zaopatrzeniowej nie przewiduja przywrocenia prawa do Swiadczenia w
wyniku zatarcia kary. (k. 58 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly
przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéw kwestionowad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Jak wynika z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708), Prawo do Swiadczen ustaje:

1) gdy przestanie istnie¢ ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen;

2) jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie uzaleznione od inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy, pomimo skierowania
na badania lekarskie, nie poddala sie tym badaniom bez uzasadnionej przyczynys;

4) w razie $mierci osoby uprawnionej;

5) w razie skazania funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury lub renty, prawomocnym wyrokiem sadu,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 2.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust.2 ustawy, skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzyéci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo



okres$lone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz C. Z. (1) zostal prawomocnie uznany przez Sad Rejonowy w Lubinie
IT Wydzial Karny wyrokiem z 21 stycznia 2013 r. za winnego popelnienia czynéw z art. 228 § 3 kk, 228 § 1kk, art. 231 §
2 KKk, co lezalo u podstaw prawomocnej decyzji organu emerytalnego z 30 pazdziernika 2013 r. stwierdzajacej ustanie
prawa do emerytury policyjnej z dniem 28 stycznia 2013 r. (dniem uprawomocnienia sie wyroku sadu karnego) i
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia od 1 listopada 2013 r.

Przedmiotem analizy Sadu byt wplyw podniesionej przez C. Z. (1) kwestii zatarcia skazania na jego prawo do emerytury
policyjnej.

W ocenie Sadu zatarcie skazania nie moze odnie$¢ skutku w stosunku do zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tego,
w jakiej dacie decyzja ta zostala wydana. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych jednym z warunkéw
nabycia prawa do emerytury policyjnej jest okreSlony w art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej warunek
niekaralno$ci za przestepstwo wymienione w tym przepisie, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby.
Tym samym nabycie badz utrata prawa do $wiadczen emerytalnych nastepuje niezaleznie od dzialan organu
rentowego, ale z mocy ustawy, czyli nastepuje nie z chwila wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu badz
ustaniu prawa do §wiadczen, ale z chwilg, gdy zostang spelnione wszystkie wymagane ustawa warunki konieczne do
uzyskania prawa, albo z chwilg, gdy ustanie ktérykolwiek z wymaganych ustawg warunkéw koniecznych do uzyskania
prawa do $wiadczenia (art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy). Z treSci powolanych wyzej
przepisow wynika, ze w przypadku prawomocnego skazania funkcjonariusza nastepuje nieodwracalna utrata prawa
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skutkiem od chwili prawomocnego skazania, a nie z chwilg
wydania decyzji przez organ rentowy, przy czym ustawa nie przewiduje sytuacji "przywrdcenia" prawa do §wiadczenia
zaopatrzeniowego. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze prawo wnioskodawcy do emerytury policyjnej ustato
z dniem 28 stycznia 2013 r., czyli z dniem uprawomocnienia sie skazujacego go wyroku sadowego, a wiec jeszcze
przed zatarciem skazania. Niezaleznie od tego juz w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze zatarcie skazania nie oznacza, ze
przestepstwo nie zostalo popelnione, oznaczajac jedynie, ze od chwili zatarcia skazania (a wiec na przyszlo$¢) skazany
ma status osoby niekaranej. Niewatpliwie z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle (art. 106 k.k.), przy czym
skutecznos¢ tej zasady aktualizuje sie z chwila nastapienia zatarcia skazania, co oznacza, ze skazanie uznaje sie za
niebyle dopiero od momentu nastapienia zatarcia skazania, nie za§ wczeéniej, nadto ma ono skutek "na przysztosé".
Zasada uwazania skazania za niebyle, co oczywiste, moze odnosi¢ skutek tylko w stosunku do decyzji o charakterze
konstytutywnym (prawotworczym), nie zas w stosunku do decyzji o charakterze deklaratoryjnym (po$wiadczajacym).
Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze decyzje dotyczace stwierdzenia nabycia prawa do emerytury policyjnej, jak i
stwierdzajace ustanie prawa do emerytury policyjnej, maja charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzajg spelnienie
ustawowych przeslanek do nabycia lub utraty prawa na potrzeby wyplaty lub wstrzymania wyplaty $§wiadczenia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009
r., 1 UK 245/08, LEX 48901). Na marginesie warto zwroci¢ tez uwage, za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2011 1., SDI 32/10, Ze "zatarcie skazania nie oznacza anulowania tresci wyroku, to jest wyeliminowania go
z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogble niewydanego i nie niweluje tez calkowicie wszystkich skutkéw
skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, orderéw czy odznaczen. Skazanie jest
bowiem uwazane za niebyle, ale dopiero z chwila jego zatarcia i od tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja prawna
i od tej tez chwili nie moze wywolywaé zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla skazanego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze weze$niej skazanie to istnialo i wywolywalo okres$lone skutki wynikajace z tre$ci wyroku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 24/09, OSNKW 2009 nr 12, poz. 105)".

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa, bowiem fakt zatarcia skazania nie ma wplywu na to, iz
prawo odwolujacego sie do emerytury policyjnej skutecznie ustalo, a w konsekwencji nie jest nowa okolicznoscia,
wymieniong w art. 33 ustawy zaopatrzeniowej i nie powoduje ponownego ustalenia uprawnienia do $wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Zgodnie z § 9 ust. 2 i § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 180 zl. Zgodnie za$ z § 15 tego
rozporzadzenia, zasgdzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne. Oplata ta nie moze by¢
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Sad majac na uwadze naktad pracy pelnomocnika organu emerytalnego, orzekl jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

SSO Rafat Mlynski

(...)



