Sygn. akt XIII U 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: protokolant sqdowy Magdalena Naumowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
z udzialem (...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo0.0.i K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwolania Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 grudnia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial
w W. kwote 3600 z} (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 8 grudnia 2016r. Nr (..) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na
podstawie art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r., poz. 963) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne K. K. jako zleceniobiorcy u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. za poszczegblne miesigce okresu od lutego 2013r. do grudnia 2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie materialéw zgromadzonych w wyniku kontroli
platnika skladek w zakresie miedzy innymi prawidtowosci i rzetelnoSci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcy, ktorych podstawe stanowi lacznie przychod osiagniety z tytulu



wykonywania umoéw zlecenia zawartych z Agencja Ochrony (...) Sp. z 0. o. (dalej (...)), (...) Sp. z 0. o. (dalej (...)) oraz
(...) Sp. z 0. 0. (dalej (...)) pozostaje Agencja Ochrony (...) Sp. z 0. o.

Pozwany organ wskazal, ze w dniu 24 maja 2012r. spolka (...) jako zleceniodawca oraz spoétka (...) jako zleceniobiorca
zawarly umowe zlecenia stanowigca wykonanie postanowienn umowy wspolpracy wieloletniej z dnia 1 lutego 2012r.

Natomiast w dniu 1 grudnia 2014r. spoélka (...) jako zleceniodawca oraz spolka (...) jako zleceniobiorca zawarty umowe
o $wiadczenie ustlug.

Na mocy tych umoéw, spolki zleceniobiorcy zobowiazaly sie do:

1. przeprowadzenia doboru kandydatéw na stanowiska pracownikéw ochrony mienia w liczbie co najmniej 100,
speliajacych okreslone kryteria,

2. zawarcia z osobami speliajacymi ww. kryteria w liczbie co najmniej 100 uméw zlecenia, zobowigzujacych do
wykonania zadan polegajacych na ochronie mienia, zleconych przez zleceniodawce lub inny podmiot wskazany przez
zleceniodawce.

Zgodnie z powyzszymi umowami, spolka zleceniodawca zobowiazala sie zaplaci¢ spdtkom zleceniobiorcom
wynagrodzenie, na ktore mialo sie sktada¢ wynagrodzenie brutto kazdej z osob, z ktora spélki zleceniobiorcy zawarly
umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz sp6iki zleceniodawcy lub osoby przez niego wskazanej oraz marza
spotek zleceniobiorcow ustalana za kazdy miesieczny okres realizacji umowy zlecenia.

Spolka zleceniodawca zobowiazala sie do bezposredniej zaplaty wynagrodzenia netto kazdej osobie, z ktora spotki
zleceniobiorcy zawarly umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz sp6iki zleceniodawcy lub osoby przez niego
wskazane;j.

Organ rentowy wskazal, ze powyzsze umowy byly wykonywane, tzn. spoélka (...) i spoélka (...) Swiadczyly dla spoiki
(...) uslugi polegajace na przeprowadzeniu doboru kandydatéw na stanowiska pracownikéw ochrony mienia.

Z danych zaewidencjonowanych na kontach platnikéw skladek wynika, ze 100% ubezpieczonych objetych kontrola,
zgloszonych do ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) zostalo wezes$niej zgloszonych do ubezpieczen
spolecznych przez (...). Osoby objete kontrolg zglaszane do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) zostaly wezesniej
zgloszone do ubezpieczenia spotecznego przez (...).

Zdaniem organu rentowego, zebrany podczas kontroli material dowodowy w postaci m.in. uméw o wspoélpracy,
faktur VAT, bankowych potwierdzenn dokonania przelewu, zeznan ubezpieczonych oraz os6b upowaznionych do
reprezentowania platnikow skladek, danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
wskazuje, ze wykonanie postanowien umowy o wspoélpracy pomiedzy (...) a (...)i(...) spowodowalo ,,pozyskanie” przez
(...) zleceniobiorcow posiadanych we wlasnych zasobach kadrowych.

Osoby wykonujace umowy zlecenia dla (...) zawieraly te umowy jako pierwsze w stosunku do umoéw zawieranych z
(...) 1z (...). W konsekwencji takie dzialanie prowadzilo do powstania tytulu i obowigzku deklarowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek (...). (...) oraz(...) zglaszaly tylko do ubezpieczenia zdrowotnego osoby,
ktoére w tozsamym okresie mialy zawarte umowy zlecenia w (...).

Nastepstwem takiego dzialania bylo zanizenie przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, polegajace na rozbiciu wynagrodzenia wykazywanego przez (...), (...)i(...).

W ocenie organu rentowego, podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytuléw, a w konsekwencji
rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu
wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia uméw w okreslony sposob. Objecie obowiazkow tego
samego rodzaju, wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tej samej osoby dwoma



umowami zlecenia nie przesadza, iz mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowiazaniowymi. Zredagowanie
dwobch umow zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowaé, w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jako pozoracje zbiegu tytuldw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych
z obowigzku odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

W konsekwencji zawartych pomiedzy spétkami (...), (...)1i(...) umdéw o §wiadczenie ustug w spoélce (...), ubezpieczeni
wykonywali czynno$ci zwigzane z ochrong na podstawie umoéw zlecenia z wynagrodzeniem ryczaltowym 50zt/80zt,
stanowigcym podstawe do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast w (...) i (...) zawarte
mieli umowy na czynno$ci zwigzane z ochrong z wynagrodzeniem okreslonym stawka godzinowa, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

W zwigzku z powyzszym dla wymienionego na wstepie ubezpieczonego platnikiem skladek (9na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktorych podstawe stanowi przychdd osiagniety z tytulu wykonywania umoéw
zlecenia zawartych ze spolka (...), spolka (...) oraz spo6lka (...) pozostaje spolka (...).

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci. Decyzji tej zarzucila naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych,

3. art. 353" ustawy kodeks cywilny

poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne ubezpieczonego wynosi jak wskazano w decyzji, i jest wyzsza niz wskazana przez platnika skladek
(odwolujacego), tj. ze platnikiem skladek, ktérych podstawe stanowi lgcznie przychod osiagniety z tytulu wykonywania
umow zlecenia zawartych z platnikiem, (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. - pozostaje odwolujgcy (ptatnik),

a takze poprzez wydanie decyzji w oparciu o niepelny material dowodowy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na
konkretne dowody, ktore mialyby swiadczy¢ o tym, ze zawieranie umoéw zlecenia przez wspoélpracujace z platnikiem
spolki, mialo na celu pozorne stworzenie zbiegu do ubezpieczen;

4. art. 89 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

poprzez pozbawienie platnika mozliwoSci uczestniczenia w przestuchaniu swiadkow, przez co uniemozliwione zostato
platnikowi odniesienie sie do zlozonych zeznan, ktérych to interpretacja stanowila podstawe wydania decyzji, a
takze dowolne roéznicowanie przez organ czynnos$ci w ktorych platnik mial prawo uczestniczenia czego skutkiem
jest pozbawienie strony (platnika) czynnego udzialu w postepowaniu, co stanowi o instrumentalnym traktowaniu
przepisow przez organ na niekorzy$¢ platnika.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze:

1) ubezpieczony nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, w sposob
wskazany przez organ w decyzji,

2) ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, w spos6b
dotychczas zgloszony do organu tj. wedlug podstawy wymiaru skladek deklarowanej przez platnika.

Ponadto odwolujaca wniosla o zwro6cenie akt sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia materialu sprawy, a
takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych oraz o wezwanie ubezpieczonego do wziecia udzialu w sprawie zgodnie z art.

477" k.p.c.

Zdaniem odwolujacej spolki, poczyniona przez organ rentowy ocena przedstawionego materialu dowodowego cechuje
sie dowolnoécig, a ponadto, nie przeprowadzono innych istotnych w sprawie dowodéow.

Odwolujaca spdtka podnosila, ze organ rentowy w zadnym razie nie ustalit okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do
jednoznacznego stwierdzenia, ze zawieranie umoéw zlecenia przez spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. mialo na
celu pozorne stworzenie zbiegu do ubezpieczen.

Wadliwo$¢ przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania dowodowego przejawia sie wedlug odwolujacej
m.in. tym, ze zaskarzona decyzja zawiera jedynie przytoczenie fragmentoéw przestuchan J. C., E. W., M. S. oraz Z. M.,
bez jakiegokolwiek odniesienia ich do przedstawionych wnioskow.

Ustalenia organu sa zatem dowolne i oparte jedynie na z gory powzietych zalozeniach, nie majacych faktycznego
poparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostaja w sprzecznoSci z caloScia zgromadzonej dokumentacji, ktora
podczas wydawania decyzji zostala pominieta.

Organ rentowy nie ocenil m.in.:

1) celu zastosowanego rozwigzania przez platnika oraz jego kontrahentéw, ktéry to polegal na optymalizacji kosztow
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, poprzez m.in. przeniesienie obowigzku jego uiszczania na spotke (...),

2) warunkéow w jakich zawigzane zostaly umowy z kontrahentami, tj. powstania zadluzenia oraz checi unikniecia
utrudnien w prawidlowym funkcjonowaniu,

3) pelego profilu dzialalno$ci spolki (...), ktorym jest rekrutacja i wynajmowanie pracownikéw (co wynika z zeznan
pracownika (...) sp.zo.0.-B.G.),

4) zasady swobody umoéw,

5) legalnosci dzialan na rzecz optymalizacji kosztow ubezpieczenia, jeli opieraja sie one o obowiazujace przepisy
(dokonywanie dzialan majacych na celu optymalizacje kwestii ubezpieczenia nie moze by¢ samo w sobie uznane
za dzialanie niezgodne z prawem czy niewazne - w $wietle zaprezentowanego w odwolaniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, poniewaz dzialanie na podstawie istniejacych przepiséw i w oparciu o nie moze by¢ pozbawione
przymiotu legalnosci),

6) rzeczywistego wykonywania uméw przez (...)i (...).

Zdaniem odwolujacej przypisanie dzialaniu platnika, tj. wspolpracy ze spoétkami (...) pozornosci, bez odniesienia sie
m.in. do wskazanego przez platnika celu zastosowanego rozwigzania oraz znanego profilu kontrahentéw platnika -
wskazuje na z gory powziety w kontroli platnika zamiar bezpodstawnego przypisania mu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Konsekwencjami powyzszego jest naruszenie przez organ zasady swobody uméw.

Ponadto wyraznym naduzyciem jest sformulowanie, ze platnik fikcyjnie ,,pozyskal” zleceniobiorcow za posrednictwem
(...)i (...), jako ze posiadal ich juz w swoich zasobach.

Zdaniem odwolujacej, twierdzenie iz ,,100% ubezpieczonych objetych kontrolg zgloszonych do ubezpieczenia
zdrowotnego przez (...) zostalo wczeéniej zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez (...)” w zadnej mierze nie
oznacza, ze platnik mial te osoby juz ,,w swoich zasobach”. Oznacza to jedynie, ze pierwsza z zawieranych umoéw zlecen,
zawierana byla z platnikiem i stanowila tytul do ubezpieczen spolecznych. Z faktu tego nie da sie jednak logicznie
wywies¢ wniosku, ze (...) nie zapewnil doboru tych kandydatow i nie znalazl tych zleceniobiorcow dla platnika skladek.



Skoro za$ pierwsze umowy zlecenia zawierane byly z platnikiem skladek, to oczywistym wnioskiem jest, ze osoby
te zostaly ,wcze$niej zgloszone do ubezpieczen spolecznych przez (...)". Nie jest to jednak dowdd na jakakolwiek
pozornosc.

Odwolujaca powolujac sie na art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podnosila tez, ze na ustalenie
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych nie ma wplywu wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwana przez
zleceniobiorce z tytulu pierwszej oraz drugiej umowy zlecenia, w zwiazku z czym, czynienie przez organ rentowy
argumentu z faktu mniejszej wysoko$ci wynagrodzenia z umowy, ktéra stanowila podstawe zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych nie jest stuszne — wysoko$¢ wynagrodzenia jest w tym zakresie prawnie irrelewantna.

Argumentujac swoje stanowisko, odwolujaca powolala sie na okresSlong w art. 753 k.c. zasade nieobowiazkowej
odplatno$ci zlecenia. Skoro za$ zlecenie (czy wykonywanie ustlug) moze by¢é wykonywane bez wynagrodzenia
(nieodplatnie), to strony mialy prawo wlasnie w taki sposob uksztaltowaé stosunek miedzy nimi, a ingerowanie w
poczynione decyzje biznesowe stron jest nieuprawnione.

Dodatkowo, odwolujaca starajac sie wykazaé zasadno$¢é swojego stanowiska powolala sie na fakt, ze poprzednie
kontrole organu rentowego dotyczace okresu od pazdziernika 2008r. do grudnia 2012r. i od stycznia 2010r. do grudnia
2013r. nie wykazywaly obecnie zglaszanych przez organ rentowy nieprawidlowo$ci, pomimo faktu istniejacej juz
przeciez wspoélpracy z kontrahentami platnika, tj. spotkami (...).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie w calosci, gdyz
zaskarzona decyzje jest prawnie i faktycznie uzasadniona oraz o zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyl
argumentacje tozsama, jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez organ
rentowy w niniejszej sprawie na okolicznoéci wskazane w zaskarzonej decyzji, jak i wskazane w odpowiedzi na
odwolanie w szczegblnoSci zwigzane z zawarciem i podpisaniem umoéw zlecenia z ubezpieczonym przez odwolujaca,
spotke (...) i spolke (...) oraz zakresu wykonywanych czynnoSci, a takze dowodu z zeznan ubezpieczonego na
okoliczno$é przedmiotu wykonywanych umoéw zlecenia zawartych z odwolujaca oraz spo6tka (...) i spotka (...).

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017r. Sad zawiadomit (...) Sp. z0.0. oraz (...) Sp.z0.0. 0 toczacym sie postepowaniu
i 0 mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego. Obie sp6lki przystgpily do sprawy jako osoby
zainteresowane.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 18 czerwca 2001r. pod nr KRS (...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spolki jest dzialalnosé ochroniarska,
z wylaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa. Prezesem zarzadu spolki jest J. M., natomiast czlonkiem zarzadu
jest Z. M. (k. 22-25 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 15 lipca 2010r. pod nr
KRS (...). Przedmiot dzialalno$ci tej spolki jest zréznicowany. Prezesem zarzadu spolki jest A. K., a prokurentem jest
K. G. (k. 44-52 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 6 pazdziernika 2014r.
pod nr KRS (...). Przedmiot dzialalnosci tej spolki jest zroznicowany i obejmuje m.in. dzialalno$é ochroniarska z
wylaczeniem systemow obstugi bezpieczenistwa. Prezesem zarzadu spoélki jest N. K. (k. 39-43 a.s.).

W dniu 24 maja 2012r. spolka (...) jako zleceniodawca oraz spoélka (...) jako zleceniobiorca zawarly umowe zlecenia
stanowiaca wykonanie postanowien umowy wspolpracy wieloletniej z dnia 1 lutego 2012r. Jednym z celow tej
umowy bylta optymalizacja kosztoéw ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, poprzez przeniesienie obowiazku jego



uiszczenia na zleceniobiorce z jednoczesnym zobowiazaniem zleceniodawcy do zwrotu zleceniobiorcy naleznych
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Na podstawie umowy zleceniobiorca byt zobowigzany
do nastepujacych czynnoéci:

1. przeprowadzenia doboru kandydatéw na stanowiska pracownikéw ochrony mienia w liczbie co najmniej 100,
speliajacych okreslone kryteria,

2. zawarcia z osobami spehlniajacymi ww. kryteria w liczbie co najmniej 100 uméw zlecenia, zobowigzujacych do
wykonania zadan polegajacych na ochronie mienia, zleconych przez Zleceniodawce lub inny podmiot wskazany przez
Zleceniodawce.

Na mocy tej umowy, spoétka (...) jako zleceniodawca zobowigzala sie zaplaci¢é spoétce (...), tj. zleceniobiorcy,
wynagrodzenie brutto kazdej z osob, z ktéra zleceniobiorca zawart umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz
spoiki (...) lub osoby przez nig wskazanej oraz marze ustalang za kazdy miesieczny okres realizacji umowy. Spoétka (...)
zobowigzala sie réwniez do bezposredniej zaplaty wynagrodzenia netto kazdej osobie, z ktora zleceniobiorca zawarl
umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz (...) lub osoby przez nia wskazanej. Umowa wspolpracy pomiedzy
spotkami zostala zakonczona z dniem 31 pazdziernika 2014r. Wszystkie sprawy zwiazane z jej realizacja zostaly z tym
dniem zamkniete i od dnia 1 listopada 2014r. przeniesione do innej spoiki, tj. (...) Sp. z 0.0. Spo6lki postanowily, ze
wprowadzone zmiany nie beda mialy wplywu na warunki zatrudnienia, wysokoSci wynagrodzenia i terminu wyplaty
(akta kontroli (...) — k. 83-88 plyta CD).

W dniu 1 grudnia 2014r. spoétka (...) jako zleceniodawca oraz spdlka (...) jako zleceniobiorca zawarly umowe o
$wiadczenie ustug zawierajgcq postanowienia identyczne jak zawarta weze$niej umowa spoiki (...) ze spolka (...), tj.
przedmiotem tej umowy bylo zleceni polegajace na:

1. przeprowadzenia doboru kandydatéw na stanowiska pracownikéw ochrony mienia w liczbie co najmniej 100,
speliajacych okreslone kryteria,

2. zawarcia z osobami speliajacymi ww. kryteria w liczbie co najmniej 100 uméw zlecenia, zobowigzujacych do
wykonania zadan polegajacych na ochronie mienia, zleconych przez Zleceniodawce lub inny podmiot wskazany przez
Zleceniodawce.

Na mocy tej umowy, spodlka (...) jako zleceniodawca zobowiazala sie zaplaci¢ spolce (...), tj. zleceniobiorcy,
wynagrodzenie brutto kazdej z osob, z kt6ra zleceniobiorca zawarl umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz
spolki (...) lub osoby przez nig wskazanej oraz marze ustalang za kazdy miesieczny okres realizacji umowy. Spétka (...)
zobowiazala sie rowniez do bezposredniej zaplaty wynagrodzenia netto kazdej osobie, z ktora zleceniobiorca zawarl
umowe, a ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz (...) lub osoby przez nig wskazanej (akta kontroli (...) — k. 89-92
plyta CD).

Spotka (...) i spoétka (...) zawieraly z ubezpieczonymi bedgcymi zleceniobiorcami umowy zlecenia, ktorzy to
ubezpieczeni jako zleceniobiorcy zobowiazywali sie do wykonywania zadan zleconych im przez wskazany podmiot
(klienta) polegajacych w szczegolno$ci na ochronie mienia. Zleceniodawcy, tj. ww. spo6iki zobowigzywaly sie do wyplaty
wynagrodzenia, ktére ustalone bylo w stawce godzinowej. Zleceniobiorcy nie §wiadczyli ustug ochrony na rzecz
zleceniodawcow, tj. spolki (...) i spolki (...), lecz na rzecz klienta zleceniodawcy.

Faktycznie byly to uslugi Swiadczone na rzecz spéiki (...), co wynika zaré6wno z umoéw zlecenia oraz z rachunkow
i faktur wystawianych przez zleceniodawcoéw. Umowy zlecenia zawierane ze spolkami (...) nie stanowily tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, gdyz zleceniobiorcy podlegali tym ubezpieczeniom z innego tytulu,
tj. z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spdtka (...). Spolka (...) zawierala z ubezpieczonymi umowy zlecenia
do wykonywania zadan polegajacych na ochronie obiektow w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz 8 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 50,00 zl miesiecznie. Tak ustalone wynagrodzenie platne



bylo za kazdy miesiac bez wzgledu na rzeczywisty wymiar §wiadczonych uslug. Umowa ta stanowila tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Natomiast wynagrodzenie jakie ubezpieczeni otrzymywali z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze spoétkami (...)
bylo kilkana$cie razy wyzsze, jednakze nie podlegalo ono obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. W ramach
zawartych umow ubezpieczeni Swiadezyli ustugi w zakresie ochrony mienia na rzecz sp6iki (...).

Pomyslodawcg zawarcia uméw pomiedzy spotkami (...) a spdlka (...) byl K. G., ktory w spotkach (...) byl zatrudniony
na podstawie umow zlecenia, a ponadto, w spblce (...) jest prokurentem. Wspdlpraca pomiedzy spétkami zaczela sie
od ushug informatycznych i drobnych szkolen dla sp6tki odwolujacej. Z poczatkiem 2012 roku pojawil sie problem z
pozyskiwaniem pracownikéw na rynku - spolka (...) stwierdzila, ze ma duzo kontraktéw, a brakuje jej pracownikow
do realizacji tych kontraktéw. Rozwigzanie zaproponowane przez K. G. oprdcz optymalizacji podatkowej mialo
likwidowa¢ kwestie szarej strefy w spolce (...).

Wspolpraca pomiedzy spétkami dawala spoélee (...) mozliwo$c oplacania nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdw, a takze pozwalala spolce na zaplate tych skladek w dtuzszym terminie platnosci — do 9o dni. Taki sposéb
dzialania dawal ostatecznie spolce (...) mozliwosé obnizenia kosztow prowadzenia dzialalnoSci i zarazem wieksze
mozliwo$ci konkurowania na rynku ochroniarskim.

W zwiazku z duza rotacja pracownikoéw ochrony oraz zdarzajgcymi sie przypadkami rezygnacji pracownikéw z pracy
juz po kilku dniach, system pozyskiwania pracownikow przez firmy zewnetrzne, byt swego rodzaju zabezpieczeniem
i dawal poczucie pewnosci, ze firma zewnetrzna pozyska natychmiast dla spotki kolejnego potrzebnego pracownika
ochrony.

W ramach wspolpracy spoétek, K. G., ktory jest wlascicielem i prokurentem spoélki (...), a ponadto jest zwigzany z ta
spotka i ze spo6lka (...) umowami zlecenia, zajmowal sie m.in. rekrutacja pracownikoéow, tj. przeprowadzal rozmowy
kwalifikacyjne. Nastepnie, obowigzki K. G. zostaly przejete przez R. A., ktory rowniez byl zatrudniony w powyzszych
spotkach na podstawie umow zlecenia. Pozyskiwatl on pracownikéw na rzecz spoétek (...), a nastepnie oddelegowywal
ich do pracy na obiektach spolki (...). R. A. dokonywal tez kontroli pozyskanych pracownikéw i organizowal im prace.
Czynno$ci te wykonywal jako osoba zatrudniona w spoélce (...). Niezaleznie od powyzszych czynnosci, R. A. wykonywal
w spotce (...) typowe czynnosci z zakresu ochrony.

J. C., ktéora w spolce (...) jest specjalista do spraw plac, zajmowala sie rozliczaniem indywidualnym pracownikéw
oraz sktadkami do ZUS-u. Rozliczala tez pracownikéw ochrony z dochodéw uzyskiwanych w spoétkach (...), a takze
wystawiala rachunki do umoéw zlecen zaréwno dla spélki (...), jak i dla spoétek (...). Dokumenty rozliczeniowe dla
spolek (...) sporzadzala w godzinach pracy w spoélce (...). Nie otrzymala zadnego wynagrodzenia od spoélek (...).

M. M. (noszaca wcze$niej nazwisko S.) jest zatrudniona w spoélce (...) na stanowisku ksiegowej. Zajmuje sie wyplatami
wynagrodzen i podatkéw w oparciu o sporzadzone przez J. C. listy i dokumenty rozliczeniowe zwigzane ze sprawami
pracowniczymi. Potwierdzila ona, ze wszyscy pracownicy spoiki (...), ktorzy byli zwigzani umowami zlecenia ze
spotkami (...), zawsze mieli wcze$niej podpisane umowy ze sp6lka (...). Pracownicy mieli mundury z plakietka firmy
(...), a nie mieli plakietek firmy (...).

W spokce (...) zatrudniona jest E. W., ktora jako specjalista do spraw kadr zajmuje sie kwestiami technicznymi
dotyczacymi zatrudniania pracownikdw, tj. wprowadza do systemu dane wynikajace z otrzymanych dokumentow,
przygotowuje umowy, zglasza pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, wyrejestrowuje ich i dokonuje korekt. E.
W. potwierdzila, Ze pracownicy zatrudniani przez spolke (...), byli oddelegowywani do ochrony obiektéw, ktore byly
ochraniane przez spolke (...).

Wszyscy pracownicy, ktérzy zostali zatrudnieni przez spoélki (...) i skierowani do pracy na obiektach chronionych
przez spolke (...) musieli by¢ zgloszeni do ubezpieczen spolecznych jako pracownicy spoiki (...). Byto to wymogiem



ustawowym. SpoiKki (...) nie mialy koncesji na prowadzenie dzialalno$ci ochroniarskiej w przeciwienstwie do spotki

(...

Zasady wspdlpracy pomiedzy spolka (...) oraz spoltkami (...), takze korzysci plynace z tej wspolpracy zostaly
potwierdzone przez czlonkéw zarzadu spolki (...). Potwierdzili oni, ze kontrole pozyskanych przez spoélki (...)
pracownikow, wykonujacych swoje obowiazki na obiektach chronionych przez spoélke (...) byly przeprowadzane
przez R. A. oraz przez J. M.. Oni réwniez potwierdzili, ze pracownicy pozyskiwani przez spoiki (...) wykonywali
ostatecznie prace na rzecz spolki (...) (zeznania wskazanych wyzej Swiadkow — k. 84-91, 108-113, 137-139, 140-142
oraz przestluchanych w charakterze strony ubezpieczonego i czlonkéw zarzadu spolki (...) — k. 158-161 a.s.).

W dniu 3 czerwca 2013r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z o.0. jako
zleceniodaweg, a K. K. jako zleceniobiorca. Na mocy tej umowy ubezpieczony zobowiazal sie do wykonania zadan
polegajacych na ochronie obiektoéw wskazanych przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od 3 czerwca
2013r. do 20 lipca 2013r.

Przewidziane ta3 umowa wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 50,00 zl miesiecznie i mialo by¢ platne w terminie do 14
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory przystugiwalo (akt kontroli (...) Sp. z o.0., k. 2729 — plyta CD).

W dniu 16 sierpnia 2013r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z o0.0. jako
zleceniodawcea, a K. K. jako zleceniobiorca. Na mocy tej umowy ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania zadan
polegajacych na ochronie obiektow wskazanych przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od 16 sierpnia
2013r. do 31 lipca 2014r.

Przewidziane ta umowa wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 50,00 zl miesiecznie i mialo by¢ platne w terminie do 20
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory przystugiwato (akt kontroli (...) Sp. z 0.0., k. 2727 — plyta CD).

W dniu 31 lipca 2014r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Agencja Ochrony Mienia (...) Sp. z o.0. jako
zleceniodawca, a K. K. jako zleceniobiorcg. Na mocy tej umowy ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania zadan
polegajacych na ochronie obiektow wskazanych przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od 1 sierpnia
2014r. do 31 lipca 2015r.

Przewidziane ta umowa wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 50,00 zl miesiecznie i mialo by¢ ptatne w terminie do 20
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory przystugiwato (akt kontroli (...) Sp. z o0.0., k. 2725 — plyta CD).

W dniu 31 lipca 2015r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Agencjg Ochrony Mienia (...) Sp. z o.0. jako
zleceniodawcg, a K. K. jako zleceniobiorca. Na mocy tej umowy ubezpieczony zobowiazal sie do wykonania zadan
polegajacych na ochronie obiektéw wskazanych przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od 1 sierpnia
2015r. do 31 lipca 2017r.

Przewidziane ta3 umowa wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 50,00 zl miesiecznie i mialo by¢ platne w terminie do 14
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory przystugiwalo (akt kontroli (...) Sp. z o.0., k. 2723 — plyta CD).

W dniu 31 pazdziernika 2014r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako zleceniodawca, a K.
K. jako zleceniobiorcg. Na mocy tej umowy, zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania zadan zleconych mu przez
wskazany przez zleceniodawce podmiot (klienta) polegajacych w szczegbdlnoéci na ochronie mienia. Umowa zostala
zawarta na okres od 1 listopada 2014r. do 31 lipca 2015r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy zostalo okreslone w
stawce godzinowej wynoszacej 5,90 zt za godzine i mialo by¢ platne w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, za ktory przystugiwalo.

W dniu 3 sierpnia 2015r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako zleceniodawcg, a K. K. jako
zleceniobiorca. Na mocy tej umowy, zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania zadan zleconych mu przez wskazany
przez zleceniodawce podmiot (klienta) polegajacych w szczego6lnosci na ochronie mienia. Umowa zostala zawarta na
okres od 3 sierpnia 2015r. do 31 lipca 2017r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy zostalo okre$lone w stawce godzinowej



wynoszacej 5,90 zl za godzine i mialo by¢ platne w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, za ktory
przystugiwalo.

Zgodnie z powyzszymi umowami, zleceniobiorca mial wykonywa¢ zadania zwigzane z realizacja umowy w spos6b
samodzielny, z nalezyta staranno$cia, bez bezpo$redniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy, przy czym
zobowiazal sie stosowa¢ do wskazowek zleceniodawcy lub klienta przekazanych mu w zwiazku z realizacja przedmiotu
umowy (akta kontroli (...) Sp. z 0.0., k. 4213-4215 — plyta CD).

Analogiczne umowy laczyly ubezpieczonego ze spétka (...) w okresie od 26 stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r.,
z 13 r6znica, ze wynagrodzenie wynosila 5,70 zl za godzine (akta kontroli (...) Sp. z 0.0., k. 407-421 — plyta CD).

Ubezpieczony potwierdzil w swych zeznaniach, ze zawieral umowe zlecenia ze spolka (...), ale nie miat sSwiadomodci,
ze podpisal umowy ze spolka (...). Przez caly okres obowigzywania tych umoéw swoje obowiazki wykonywal w jednym
miejscu, tj. w przy ulicy (...). Ubezpieczony nie zajmowal sie ochrong imprez masowych. Mial mundur, radiotelefon i
telefon stuzbowy, ktére zostaly mu przydzielone przez spoétke (...) (k. zeznania ubezpieczonego — k. 160 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie zeznan ubezpieczonego K. K. (k. 158 v), zeznan czlonkéw zarzadu odwotujacej sie spotki: Z. M. (k. 159 —
161)iJ. M. (k. 161-161v) oraz zeznan $wiadkow: J. C. (k. 84-86v), E. W. (k. 87-89), M. M. (k. 89-91), K. G. (k.110v-113V),
R. A. (k. 108v-110v). Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia autentycznosci i rzetelnosci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentow. Sad ocenit
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i stron jako wiarygodne. Zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0. w W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.
U. z 2017r., poz. 1778 t,j.), do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych.

Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy stanowi, iz zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze przebiegu ubezpieczen oraz ustalania
wymiaru skladek i ich poboru.

W my$l art. 86 ust. 2 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. III AUa 1356/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. III AUa 1515/12).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne bedace osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Jak wynika z treéci art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 powyzszej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W myél art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z § 2 powyzszego artykulu, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Organ rentowy podnosil, Ze zredagowanie dwdéch umoéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek
zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowac,
w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako pozoracje zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow
wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Ustalajgc tre$¢ zobowigzah umownych nalezy pamietaé, ze choé ustawodawca w art. 353" k.c. przewidzial zasade
swobody umoéw, to jednak zastrzegl, ze tres¢ lub cel kreowanego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé sie jego
wladciwos$ci, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W przeciwnym razie bowiem zastosowanie znajduje
powolany wyzej art. 58 k.c., ktéry przewiduje niewazno$é takiej wlasnie umowy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze spolke (...) i ubezpieczonego laczyla
umowa zlecenia, na mocy ktorej, ubezpieczony zobowigzal sie jako zleceniobiorca do wykonania zadan polegajacych
na ochronie obiektow wskazanych przez zleceniodawce. Przewidziane ta umowa wynagrodzenie ryczaltowe wynosito
50,00 zl miesiecznie.

Spolke (...) laczyly tez umowy zlecenia ze spolkami (...), ktére zobowigzane bylty do pozyskiwania pracownikow dla
spokki (...).

Na mocy tych uméw, spotka (...) jako zleceniodawca zobowigzana byla do zaplaty spotkom zleceniobiorcom
wynagrodzenia, na ktore skladalo sie wynagrodzenie brutto kazdej z osob, z ktora zleceniobiorca zawart umowe, a
ktéra wykonuje zadania ochrony na rzecz spoélki (...) lub osoby przez nia wskazanej oraz marze ustalang za kazdy
miesieczny okres realizacji umowy. Spolka (...) zobowigzala sie rowniez do bezposredniej zaplaty wynagrodzenia netto
kazdej osobie, z ktora spolki (...) zawarly umowe, a ktéra wykonuje zadanie ochrony na rzecz spolki (...) lub osoby
przez te spotke wskane;.

Juz po zawarciu podstawowej umowy zlecenia ze spolka (...), ubezpieczony zawarl umowy zlecenia ze sp6ika (...)
oraz (...) i na mocy tych u méw zostat skierowany do wykonywania zadan ochroniarskich u swojego pierwotnego
pracodawcy, tj. do spoiki (...).



W niniejszym postepowaniu ustalono, Ze po zawarciu umowy ze spo6tka (...)ize spoétka (...), ubezpieczony wykonywat
zadania ochroniarskie te same co dotychczas i w tym samym miejscu co dotychczas.

W sprawie niniejszej istotne jest rowniez to, ze tylko spoélka (...) posiadala koncesje na prowadzenie dzialalnoSci
ochroniarskiej — spolki (...) takiej koncesji nie posiadaly.

Z treSci ujawnionych w niniejszej sprawie umow jednoznacznie wynika, ze wszystkie zadania ochroniarskie, zaréwno
wynikajace z podstawowej umowy zlecenia zawartej jako pierwszej ze spolka (...), jak i wynikajace z umoéw zawartych
poZniej ze spolky (...), ubezpieczony wykonywat na rzecz spolki (...).

To spolka (...) byla ostatecznym beneficjentem pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego. Z treéci uméw zlecenia
laczacych spolke (...) ze spolka (...) wynika tez, ze to spolka (...) wyplacala ubezpieczonemu wynagrodzenie, pomimo
tego, ze formalnie strong umowy zawartej z ubezpieczonym byly spdiki (...).

Wynagrodzenie ubezpieczonego wynikajace z pozniejszych umowy zlecenia zawartych ze spotka (...) wynosilo 5,90 i
5,70 zt za godzine, a wiec bylo zdecydowanie wyzsze od wynagrodzenia okreslonego w podstawowej umowie zlecenia
zawartej przez ubezpieczonego ze spoélka (...) (50 zl miesiecznie).

Skoro praca $wiadczona przez ubezpieczonego na podstawie p6zniejszych umow zlecenia zawartych ze spolka (...)
byla taka sama jak praca $wiadczona na podstawie wcze$niejszej umowy zlecenia zawartej ze spdlka (...) i skoro to
spolka (...) byla ostatecznie beneficjentem $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy, to wynagrodzenie wynikajace z
umowy zlecenia zawartej ze sp6lka (...) réwniez powinno by¢ ujete w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonego.

Z zestawienia zawartych przez ubezpieczonego umoéw zlecenia wynika, ze podstawowa umowa zlecenia, ktora zostala
zawarta ze spolka (...) razaco zanizyla wynagrodzenie ubezpieczonego w stosunku do wynagrodzenia okre$lonego w
pozniejszych umowach zlecenia zawartych ze spo6lka (...), a tym samym razaco zanizyla wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego.

Przyjecie w podstawowej, pierwszej umowie zlecenia zawartej przez ubezpieczonego razaco niskiego wynagrodzenia,
izawarcie dodatkowych, pézniejszych umoéw zlecenia z innymi spotkami ze zdecydowanie wyzszym wynagrodzeniem,
przy wykonywaniu przez ubezpieczonego czynnoéci ochroniarskich tylko na rzecz spoiki (...), nie moze by¢ ocenione
inaczej jak sztuczne, pozorne stworzenie zbiegu tytulow ubezpieczen. Pozorny zbieg ubezpieczen mial ewidentnie
stuzy¢ zanizeniu wysoko$ci podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego i umozliwié platnikowi
skladek, tj. spolce (...) oplacanie nizszych skladek na te ubezpieczenia spoleczne.

Zostalo to wyraznie potwierdzone zeznaniami zlozonymi w toku niniejszego postepowania. Taki sposob dzialania
dawal ostatecznie spdlce (...) mozliwo$¢ obnizenia kosztéw prowadzenia dzialalnoéci i zarazem wieksze mozliwosci
konkurowania na rynku ochroniarskim.

Taki zabieg stanowil dla spolki (...) ewidentna, ale nieuzasadniong korzy$¢, bo osiagnieta z pokrzywdzeniem
ubezpieczonego. Bezpodstawnie zanizona skladka na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej przelozyla by sie na
zanizenie w przyszloéci wysoko$ci emerytury ubezpieczone;j.

Jak wskazano wyzej, to na rzecz spélki (...) ubezpieczony wykonywal wszystkie czynno$ci ochroniarskie, to spotka
(...) byla beneficjentem wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, a nie spotka (...).

Stworzenie pozornego zbiegu ubezpieczen poprzez zawarcie kilku umoéw zlecenia z réznymi podmiotami przy
zréznicowanym wynagrodzeniu za prace na rzecz jednego zleceniodawcy, jest niewatpliwie niezgodne z powolanymi
wyzej przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslajacymi zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz okreslajacymi zasady ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.



Majac zatem na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, tj. fakt, ze finalnym odbiorca (faktycznym
beneficjentem) uslug wykonywanych przez ubezpieczonego K. K. w ramach zawartej ze spdtka (...) umowy zlecenia
byla (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, Sad doszed} do
przekonania o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r.

Przewodniczqcy:
SSO Rafat Mlynski

(...)



