Sygn. akt XIII U 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: sekr. saqdowy Sylwia Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy J. W.

z udzialem M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o skladki

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obcigza odwolujacego kosztami procesu.

Sygn. akt XIIT U 12/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na
podstawie 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016r. poz. 963, ze zm.) stwierdzil, ze J. W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych

skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 11.185,56 zl,

w tym:

1) z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2008-01 do

2009-10 w kwocie: 6.718,09 71, odsetek za zwloke: 5.398,00 zl,

2) ztytuhu:



skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2008-05 do
2009-10 w kwocie: 3.905,51 z1, odsetek za zwloke: 3.205,00 zi,

3) ztytuhu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6éw deklaracji 01-39 za okres od 2008-10 do 2009-10 w
kwocie: 561,96 zl, odsetek za zwloke: 448,00 z1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz platnik skladek J. W. nie dopeknil
obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplaca nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okreslit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. W., ktory wnidst o umorzenie w calosci powstalej zaleglosci wraz z odsetkami.

Odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja dotyczy zaleglosci powstalych przed oémiu-dziewieciu laty, w zwigzku z
czym, z uwagi na znaczng odleglo$¢ czasowa, watpliwa jest prawidlowos$¢ wyliczonych przez organ rentowy kwot.

Ponadto, odwolujacy zwrocil uwage na trudna sytuacje materialng i rodzinng zwiazang z niepelnosprawnos$cia
dwojki z czworga jego dzieci. Odwolujacy podnidsl, ze niepelnosprawno$é dzieci byla zdarzeniem losowym i
nieprzewidzianym, ktére pogorszylo stan finansow rodziny.

Zdaniem odwolujacego, jego sytuacja materialna i rodzinna nie pozwala mu na zaplacenie kwoty okreslonej w
zaskarzonej decyzji, poniewaz spowoduje to wypchniecie jego rodziny ponizej minimum egzystencji i spowoduje
konieczno$é¢ korzystania z ro6znych form pomocy spolecznej oraz uniemozliwi rehabilitacje, zapobieganie i
przeciwdzialanie skutkom niepelnosprawnosci jego dzieci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona. Organ rentowy ponownie podniosl, ze platnik skladek nie dopehil ciazacego na nim
obowiazku oplacania skladek, w zwigzku z czym, konieczne bylo wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$c¢ zadluzenia.

Organ rentowy odnoszgc sie do argumentacji odwolujacego podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

W toku postepowania odwolujacy podnosit dodatkowo, ze nie byl prawidlowo zawiadomiony przez organ rentowy o
toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy J. W. byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza.

Z tego tytulu obowiagzany byl jako platnik do oplacania skladek na ubezpieczenia spolteczne. Z obowiazku tego jednak
nie wywigzywal sie nalezycie, w zwiazku z czym, powstaly na jej koncie zaleglo$ci skladkowe.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek
na te ubezpieczenia, ktore zakonczyto sie wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajacej wysokoé¢ zadluzenia na
poszczegblne fundusze za okres od stycznia 2008r. do pazdziernika 2009r.

W toku postepowania przed Sadem odwotujacy przyznal, ze zalegloSci sktadkowe powstaly ze wzgledu na trudng
sytuacje rodzinng i nieprzewidziane wydatki zwigzane ze stanem zdrowia jego dzieci. Przyznal tez, ze nie posiada
zadnych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wplat z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych za
okresy objete zaskarzona decyzja.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych platnika, a takze z uwzglednieniem zlozonych przez odwolujacego o$wiadczen. Dokumenty nie byly przez
strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéw podwazac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 t.j.),
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, za$ stosowanie do art. 12 ust. 1, takze ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy precyzuje, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca taka dzialalno$é na podstawie przepiséow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

DzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1829), jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Z kolei art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, w jakich okresach takie osoby podlegaja
wyzej wymienionym ubezpieczeniom. Stosownie do tego przepisu, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoécig
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W myél art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 t.j.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa
osobami prowadzacymi dziatalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi,

z wylgczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, a takze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 16 osoby pobierajace emeryture lub rente, osoby w
stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu
ze shuzby lub $wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. A, c-i, powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, do zakresu dzialania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a
w szczeg6lnosci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy stanowi, iz
zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze przebiegu ubezpieczen.

W mys$l art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomoé$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.



Wedlug art. 46 ust. 1 powolywanej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W oparciu

0 powyzsze przepisy nalezy uznaé, iz to platnik skladek jest obowiazany oblicza¢, potracaé

z dochodéw ubezpieczonego, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy oraz czuwa¢ nad
prawidlowos$cia dokonywanych w tym zakresie dzialan.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
objetym zaskarzona decyzja. Bezsporne bylo tez, ze odwolujacy nie wywigzywal sie z obowigzku oplacania skltadek, w
zwiazku z czym powstaly zaleglosci skladkowe.

W toku postepowania przed Sadem odwotujacy przyznal, ze zalegloSci skladkowe powstaly w wyniku trudnej sytuacji
rodzinnej i materialnej, mial tylko watpliwos$ci co do wysokoSci stwierdzonych przez organ rentowy zalegloéci.

Przyznal jednak, ze nie posiada zadnego dokumenty, ktory potwierdzalby, ze ktoras z zaleglych skladek zostata
oplacona.

W konsekwencji, odwotujacy nie podwazyl prawidlowosci i zasadnoSci zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad uznal wniesione odwolanie za nieuzasadnione, co skutkowalo

oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
O nieobcigzaniu odwolujacego kosztami procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
SSO Rafal Mlynski
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