Sygn. akt XIIT U 2361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: sekr. sqdowy Weronika Stopczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udzialem A. W.

przeciwko (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji (...) Oddzial w W.

z dnia 20 lipca 2016 r. nr (...)

1. Oddala odwolanie,

2. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kwote 4800
(cztery tysigce osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIIT U 2361/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne A. W. jako zleceniobiorcy u
platnika skladek (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia wynosi:

Miesige/| Kod Podstawd Sktadka
rok ubezpiectewjaniaru| na

skladek | ubezpieczenie
zdrowotrle




na na
ubezpieczenia
ubezpiecfenie

Emerytalné?horobowénypadkcv&irowotrlxe

i

rentowe

07-2013 | (...) 2 2 1 162,3 7
033,00 033,00 | 804,08 | zi
z} z} z}

08-2013 | (...) 2 76 2 76 | 2 450, | 220,51
1,00 z1 1,00z | 11z} z}

09-2013 | (...) 2 2 2 2 10,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
7} 7t 7k

10-2013 | (...) 2 2 2 188,88
365,00 365,00 | 098,70 | z1
z} 7} z}

11-2013 | (...) 2 2 2577,01 | 23 1,93
904,00 904,00 | zi z}
7} 7t

12-2013 | (...) 2 2 2 2 10,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
z} 7} z}

o1-2014 | (...) 2 2 2 221 39
772,00 772,00 | 459,87 |zt
7} 7t 7k

02-2014 | (...) 2 2 2 2 12,20
657,00 657,00 | 357,82 |zt
z} z} z}

03-2014 | (...) 2 2 1 99 | 179,22
244,00 244,00 | 1,33z z}
7} 7t




04-2014 2 2 2 221,39
772,00 772,00 | 459,87 |zt
7} 7t 7k

05-2014 2 2 2 2 10,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
z} 7} z}

06-2014 2 2 2 210,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
7} 7t 7k

07-2014 2 2 2 200,30
508,00 508,00 | 225,60 | zl
z} 7} z}

08-2014 2 2|2 210,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
7} 7t 7k

09-2014 1 1 1210,41 | 108,94
364,00 364,00 | zi z}
z} 7}

10-2014 2 2|2 210,85
640,00 640,00 | 342,74 |zt
7} 7t 7k

11-2014 2 2 2 215,00
692,00 692,00 | 388,88 | zi
z} 7} z}

03-2015 2 2 2 189,76
376,00 376,00 | 108,46 | zi
7} 7t 7k

04-2015 2 2 2 23 1,93
904,00 904,00 | 577,01 |zt
z} z} z}

05-2015 2 2 2 212,60
662,00 662,00 | 362,26 | zi




06-2015 | (...) 2 2 2 213,48
673,00 673,00 | 372,02 | zi
VA VA VA

o07-2015 | (...) 2 2 2 212,28
658,00 658,00 | 358,71 | zi
z} 7} z}

08-2015| (...) 2 2 1797,87 | 161,81
026,00 026,00 | zl z}
VA VA

09-2015 | (...) 444,00 444,00 | 394,01 | 35,46zt
VA VA VA

10-2015 | (...) 1 1 896,27 | 80,66 z1
010,00 010,00 | zt
7} 7k

11-2015 | (...) 3 3 2 86| 257,57
225,00 225,00 | 1,86zt zt
VA VA

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie materialéw zgromadzonych w wyniku kontroli
platnika skladek w zakresie miedzy innymi prawidtowosci i rzetelnosci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, organ rentowy stwierdzil, ze (...) Sp. z o.0. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia zawartych z ubezpieczonym.

Z tego wzgledu, platnik sktadek (...) Sp. z 0.0., od kwot przychodéw brutto osiggnietych w miesigcach: w 7/2013 r.
od przychodu w wysoko$ci 1983,00 zl brutto, w 8/2013 r. od przychodu w wysokoS$ci 2711,00 zt brutto, w 9/2013 r.
od przychodu w wysokos$ci 2590,00 z} brutto, w 10/2013 r. od przychodu w wysokoéci 2315,00 zt brutto, w 11/2013
r. od przychodu w wysoko$ci 2854,00 zt brutto, w 12/2013 r. od przychodu w wysoko$ci 2590,00 zl brutto, w
1/2014 r. od przychodu w wysoko$ci 2722,00 zl brutto, w 2/2014 r. od przychodu w wysokoéci 2607,00 z} brutto; w
3/2014 r. od przychodu w wysokoSci 2194,00 z} brutto, w 4/2014 r. od przychodu w wysokoéci 2722,00 z} brutto, w
5/2014 r. od przychodu w wysokos$ci 2590,00 zt brutto, w 6/2014 r. od przychodu w wysokos$ci 2590,00 zt brutto, w
7/2014 r. od przychodu w wysokosci 2458,00 zt brutto, w 8/2014 r. od przychodu w wysokoéci 2590,00 z} brutto, w
9/2014 r. od przychodu w wysokosci 1314,00 zl brutto, w 10/2014 r. od przychodu w wysokos$ci 2590,00 z} brutto, w
11/2014 r. od przychodu w wysoko$ci 2642,00 z} brutto, w 3/2015 r. od przychodu w wysokoéci 2326,00 zt brutto,
W 4/2015 1. od przychodu w wysokoSci 2854,00 zt brutto, w 5/2015 r. od przychodu w wysokoéci 2612,00 zl brutto,
w 6/2015 r. od przychodu w wysoko$ci 2623,00 zt brutto, w 7/2015 r. od przychodu w wysokos$ci 2608,00 zl brutto,
w 8/2015 r. od przychodu w wysoko$ci 1976,00 zt brutto, w 9/2015 r. od przychodu w wysokoSci 394,00 z} brutto,
w 10/2015 1. od przychodu w wysokoS$ci 960,00 zt brutto, w 11/2015 r. od przychodu w wysoko$ci 3175,00 zl brutto
zobowiazany byl naliczy¢ i zadeklarowaé skladki na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne.



Pozwany organ wskazal, ze platnik skladek zawarl z A. W. nastepujace umowy zlecenia realizowane réwnolegle:
umowa z dnia 3.06.2013 r., przedmiot: kolportaz ulotek i materialéw reklamowych z przyznanym wynagrodzeniem
50,00 zl.; umowa z dnia 4.06.2013 r. przedmiot: ochrona mienia; umowa z dnia 1.02.2015 r. przedmiot: kolportaz
ulotek i materialow reklamowych z przyznanym wynagrodzeniem 50,00 zl.; umowa z dnia 2.02.2015 r. przedmiot:
ochrona mienia.

Platnik skladek, z tytulu umowy na kolportaz materialéw reklamowych z przyznanym wynagrodzeniem w wysoko$ci
50,00 zl brutto miesiecznie zglosil zleceniobiorce do ubezpieczen spolecznych i deklarowal za ww. obowigzkowe
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Z tytulu umowy na ochrone mienia platnik
deklarowal wyltacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

(...) Sp. z 0.0. zwana dalej (...) zawarla ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. zwang dalej (...) dwie umowy: jedna umowe o
Swiadczenie ustug reklamowych z dnia 1 grudnia 2012r. i druga umowe o wspolpracy z dnia 1 marca 2013 r.

Umowa o $wiadczenie ustug reklamowych w swym przedmiocie okreélala, ze zleceniodawca zleca, a zleceniobiorca
zobowiazuje sie Swiadczy¢ uslugi stalej, kompleksowej obstugi reklamowej zleceniodawcy w tym realizowaé i
rozpowszechnia¢ materialy reklamowe dotyczace produktéw, ustug, znakéw handlowych zleceniodawcy.

W ramach umowy zleceniobiorca zobowigzal sie w szczegblnosci do: planowania strategii reklamowych
zleceniobiorcy, wykonywania prac kreatywnych i projektowych w zakresie ustlug reklamowych, wykonywania prac
produkcyjno - poligraficznych dotyczacych materialow reklamowych, rozpowszechniania materialow reklamowych
poprzez ich kolportaz, zakupu medidéw oraz negocjowanie z mediami najkorzystniejszych dla zleceniobiorcy
warunkéw oraz rabatow, dostarczania analiz rynkowych dotyczacych zleceniodawcy, reprezentowania intereséw
zleceniodawcy wobec podwykonawcow i negocjowania z nimi najkorzystniejszych dla zleceniodawcy warunkow.

Natomiast w ramach umowy o wspolpracy z 01.03.2013r. zleceniobiorca zobowiazal sie w szczegdlnosci do: rzetelnego
wykonywania powierzonych zlecen transportu i ustug porzadkowych, wykonywania prac zwiazanych z administracja
biura, pozyskiwania pracownikéw i kontrahentéw na rzecz zleceniodawcy, reprezentowania interesdéw zleceniodawcy
wobec podwykonawcoéw i negocjowania z nimi najkorzystniejszych dla zleceniodawcy warunkow.

Platnik skladek w toku kontroli okazal faktury VAT wystawione przez (...) Sp. z 0.0. za wykonanie ustug zlecanych przez
(...) Sp. z 0.0. w zakresie: kolportazu ulotek na danym terenie, analizy rynku, wstepnej analizy rynku na wskazanym
terenie, pozyskiwania pracownikow na wskazanym terenie, pozyskiwania kontrahentéw na wskazanym terenie i ustug
administracyjnych.

Do ww. faktur zalgczniki stanowia zamoéwienia (...) Sp. z o.0., z ktérych wynika, ze w okresie od 01.01.2013 r. do
31.08.2015 r. platnik skladek zamoéwil we (...) Sp. z o.0. kolportaz ponad 12 000 000 sztuk ulotek reklamowych. Z
przedlozonych faktur na zakup materialéw reklamowych wynika, ze platnik w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. zakupil lacznie
156 250 sztuk ulotek reklamowych.

Natomiast z analizy materialu kontrolnego w ocenie organu rentowego wynika, ze spbélka nie miala rzeczywistej
mozliwo$ci wyprodukowania takiej iloSci ulotek, ktérej kolportaz zamoéwita we (...) Sp. z 0. o. Tym bardziej ulotek
tych nie wystarczyloby dla zleceniobiorcéw (...) Sp. z 0.0.

Zdaniem organu roznica miedzy ilo$cig zakupionych i wyprodukowanych ulotek, a iloScia jaka mieliby kolportowaé
zleceniobiorcy podwaza wiarygodno$¢ danych dotyczacych iloéci dystrybuowanych ulotek oraz poniesionych w
zwiazku z tym kosztow, przede wszystkim jednak kosztow wynagrodzen za kolportaz ulotek.

Platnik zawarl umowy na kolportaz ulotek i materialéw reklamowych ze 169 608 osobami w przeciggu 3 lat:

+ w2013 r. umowy wykonywalo 50 269 os6b,



+ W 2014 r. umowy wykonywato 57 017 os6b
« w2015 r. umowy wykonywalo 62 322 0s6b.
Przyjmujac, ze kazdy z ww. zleceniobiorcow rozniost tylko po 100 szt. ulotek, daje to acznie 16 960 800 szt. ulotek.

Zakladajac, ze wszystkie materialy reklamowe byly drukowane w formacie As, do ich produkcji niezbedny bylby
zakup 16.960 ryz papieru kserograficznego formatu A4 tylko do wyprodukowanych ulotek kolportowanych przez
zleceniobiorcow (...) Sp. z o.0.

Z powyzszego w ocenie organu rentowego wynika, ze zleceniobiorcy (...) Sp. z 0.0. nie mogli roznosi¢ ulotek, ktérych
spotka nie zakupila, tym samym nie wykonywali czynnoéci okre§lonych w umowach.

W ocenie organu rentowego, zleceniodawca zawarl umowe na kolportaz ulotek tylko w kontekscie wylaczenia z
obowiazku deklarowania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia z tytutu Swiadczenia ustlug ochrony mienia.

W zwiazku z powyzszym, obie umowy zawarte przez zleceniobiorce z (...) Sp. z 0.0. stanowig tytul do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek nie naliczyl i nie zadeklarowal skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe od wynagrodzen wyplaconych z tytulu wykonywania przez
zleceniobiorce umow zlecenia na ochrone mienia.

Konkludujac, mimo tego, iz (...) Sp. z o0.0. zawarl z ubezpieczonym cztery umowy zlecenia, kazda z nich na
wykonywanie innych czynnosci, to faktycznie, na ich podstawie realizowane byly tylko ustugi ochrony mienia.

Z tego wzgledu organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany z tytulu zawartych uméw o $wiadczenie ushug,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

(...) Sp. z o.0. z siedzibq w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci. Decyzji tej zarzucila:

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 87 ust. 1 pkt 1) i 5) Ustawy o sus, majgca bezposredni wplyw na tre$c
blednej decyzji, a polegajaca na nie przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie
i nie wyjasnieniu stanu faktycznego oraz wydaniu decyzji jedynie w oparciu o material pochodzacy z dowolnie i
bezpodstawnie zinterpretowanych przez ZUS dokumentow, przy calkowitym zaniechaniu przeprowadzenia dowodu
z zeznan oso6b, ktorych postepowanie dotyczy (przestuchano jedynie prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0.), a ktoérych
to zeznania mialyby istotny wplyw na ustalenie przyczyn zawarcia przez strony dwoch umoéw zlecen, rzeczywistej
realizacji umowy dotyczacej kolportazu ulotek i wobec tego braku cech pozorno$ci umowy zlecenia, ktora to pozorno$c
wyinterpretowal blednie ZUS w kwestionowanej decyzji;

- naruszenie prawa procesowego, a@ mianowicie art. 107 § 11 3 kpa, w zw. z art. 123 ustawy o sus poprzez
sporzadzenie uzasadnienia w spos6b, uniemozliwiajacy odtworzenie procesu decyzyjnego organu wydajacego
zaskarzona decyzje, prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia, a co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli jego prawidlowoéci, przejawiajace sie w szczegolnosci w braku relacji z przyczyn oparcia
rozstrzygniecia na uznanych przez ZUS dowodach i braku relacji z procesu subsumpcji;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ust 2. ustawy o sus w brzmieniu obowiazujacym przed 01 stycznia
2016 roku poprzez niewlasciwg interpretacje przepisow ustawy z dnia 18.12.2014 roku -o zmianie ustawy o sus (Dz. U.
72014 poz. 1831) i ich niewlasciwa wykladnie, sprowadzajaca sie do przyjecia, ze o uksztaltowaniu stosunku prawnego
pomiedzy zleceniodawcy i zleceniobiorca w ramach jednej lub kilku umoéw rozstrzyga nie zgodny zamiar stron, a
interpretacja podmiotu zewnetrznego wobec tych uméw, zmierzajacego do maksymalizacji naliczonych skladek na



ubezpieczenie spoleczne, mimo swobody uksztaltowania sytuacji w tym zakresie dopuszczonej przez ustawodawce
przed zmianami stanu prawnego (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 roku).

Biorac powyzsze zarzuty pod uwage, wniosta o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS jako w
calo$ci niezgodnej z prawem z powodu wskazanych wyzej naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze zawarte umowy
zlecenia kolportazu ulotek nie byly czynno$ciami pozornymi a (...) Spélka z o.0. nie byla zobowigzana do naliczania
i zadeklarowania skladki na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno/rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wyzej
wysokoSci niz to uczynila od zawartych uméw ochrony mienia oraz o orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z
tre$cia norm przepisanych.

Nadto, wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestnika A. W. w charakterze strony na okoliczno$ci
zwigzane z wykonywaniem umoéw zlecenia oraz na inne, wskazane w uzasadnieniu odwolania oraz o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu odwolujacej sie spotki — (...) na okolicznoé¢ ustalenia,
ze zawarte z uczestnikiem umowy zlecenia mialy rzeczywisty charakter i nie nosily cech pozornosci jak réwniez ilosci
o rodzaju roznoszonych ulotek i materialéw reklamowych w ramach wykonywanych umoéw zlecen.

W ocenie skarzgcej, przyjecie przez pozwany organ rentowy tezy, ze umowa na kolportaz ulotek i materialow
reklamowych miala charakter pozorny i faktycznie nie byla wykonywana, a Swiadczona byla jedynie umowa na
ochrone mienia, jest bezpodstawna i nieuprawniona. Z analizy przeprowadzonej przez inspektoréw kontroli wynikato,
ze kwestionowanie realizowania spornej umowy zlecenia, dotyczacej kolportazu ulotek wynikalo wylacznie z czysto
teoretycznych obliczen: poréwnania iloSci zakupionych przez (...) Sp. z 0.0. materialow reklamowych i papieru,
przeznaczonego do wyprodukowania takich materialéw we wlasnym zakresie z ilo$cia oséb zajmujacych sie ich
dystrybucja. Wedlug obliczenn ZUS do wyprodukowania 16.960.800 sztuk ulotek niezbedne bylo zakupienie 16.960
ryz papieru. Tymczasem, spétka posiada rachunki na zakup ,jedynie” nieco ponad 10.000 ryz papieru.

Zdaniem odwolujacej obliczenia te posiadaja oprocz waloru hipotetycznosci i spekulatywnosci, trzy bledne zalozenia,
ktore legly u podstaw nieprawidlowego rozumowania ZUS: otéz po pierwsze — cze$¢é materialow reklamowych spotka
zakupila za zewnatrz, co nie zostalo wziete pod uwage przez organ rentowy, po drugie — nie ma zadnych racjonalnych
podstaw by przyjac, ze ulotki mialy format A5, po trzecie — skoro jaki$ papier do produkcji materialow reklamowych
zostal zakupiony (czego ZUS nie kwestionuje), to nawet nie bilansowanie sie ilo$ci zakupionego papieru z iloécia
zawartych umoéw na kolportaz nie pozwala na uznanie, iz to wtaénie w odniesieniu do umowy zawartej z uczestnikiem,
ktorej dotyczy sporna decyzja doszlo do jej pozornego zawarcia i niezrealizowania w praktyce.

Ponadto, organ rentowy wydajacy zaskarzona decyzje nie dokonal jakichkolwiek ustalenr w oparciu o zeznania oséb,
ktdre uczestniczyly zaré6wno w zawarciu jak i realizacji spornych umow zlecenia. Tym samym nie byly przedmiotem
ustalen przyczyny, dla ktérych strony tak wlasnie uregulowaly swoéj stosunek prawny, nie podlegala tez weryfikacji
kwestia rzeczywistej relacji strony umowy zlecenia — mimo zarzutu jej pozorno$ci. Doprowadzilo to do blednego
ustalenia stanu faktycznego.

Reasumujgc, w ocenie odwolujacej uznaé nalezy, ze zaskarzona decyzja jest calkowicie dowolna, a zatem
nieprawidlowa i nie oparta na rzeczywistym stanie faktycznym i winna by¢ zmieniona w postulowanym kierunku.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioésl o jego oddalenie w calosci, gdyz
zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona oraz o zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz organu
rentowego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
przytoczyl argumentacje tozsama, jak w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony A. W. nie zajal stanowiska w sprawie (k. 76 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dniu 21
czerwca 2001 r. pod nr KRS (...). Gléwnym przedmiotem dzialalnosci spolki jest dzialalnoé¢ ochroniarska, z
wylaczeniem obslugi systemoéw bezpieczenistwa (k. 311 nast. a.s.).

Odwolujaca zawarla z (...) Sp. z 0.0. dwie umowy: w dniu 1 grudnia 2012 r. umowe o $§wiadczenie ustug reklamowych
(umowa o $wiadczenie ustug reklamowych — k. 91-103 t. I akt kontroli znajdujacych sie na plycie CD), aw dniu 1 marca
2013 r. umowe o wspoélpracy (umowa o wspdlpracy — k. 79-89 t. I akt kontroli znajdujacych sie na plycie CD).

Umowa o $wiadczenie uslug reklamowych w przedmiocie umowy okreslala, ze zleceniodawca ( (...) Sp. z 0.0.)
zleca, a zleceniobiorca ( (...) Sp. z 0.0.) zobowiazuje sie Swiadczy¢ ushugi stalej, kompleksowej obshugi reklamowe;j
zleceniodawcy, w tym realizowa¢ i rozpowszechnia¢ materialy reklamowe dotyczace produktéow, ustug, znakow
handlowych zleceniodawcy.

W ramach tej umowy, zleceniobiorca zobowigzal sie w szczegblnoSci do: planowania strategii reklamowych
zleceniobiorcy, wykonywania prac kreatywnych i projektowych w zakresie ustug reklamowych, wykonywania prac
produkcyjno-poligraficznych dotyczacych materialéow reklamowych, rozpowszechniania materialow reklamowych
poprzez ich kolportaz, zakupu medidéw oraz negocjowanie z mediami najkorzystniejszych dla zleceniobiorcy
warunkéw oraz rabatow, dostarczania analiz rynkowych dotyczacych zleceniodawcy i reprezentowania intereséw
zleceniodawcy wobec podwykonawcow i negocjowania z nimi najkorzystniejszych warunkow.

Z kolei umowa wspdlpracy w przedmiocie umowy okreslala, ze zleceniodaweca ( (...) Sp. z 0.0.) zleca, a zleceniobiorca
((...) Sp. z 0.0.) zobowiazuje sie $wiadczy¢ ustugi stalej, kompleksowej obsltugi zleceniodawcy przez zleceniobiorce.

Natomiast w ramach tej umowy, zleceniobiorca zobowiazal sie w szczegblnosci do: rzetelnego wykonywania
powierzonych zlecen transportu i uslug porzadkowych, wykonywania prac zwigzanych z administracja biura,
pozyskiwania pracownikow i kontrahentéw na rzecz zleceniodawcy oraz do reprezentowania intereséw zleceniodawcy
wobec podwykonawcow i negocjowania z nimi najkorzystniejszych dla zleceniodawcy warunkow.

Skarzgca sie spotka zawarla z A. W. po dwie umowy zlecenia realizowane réwnolegle. Przedmiotem jednej umowy
datowanej na 3 czerwca 2013 r. byl kolportaz ulotek i materialébw reklamowych z wynagrodzeniem w wysoko$ci 50
z}, przedmiotem drugiej umowy datowanej na 4 czerwca 2013 r. byta ochrona mienia. Nastepnie przedmiotem jednej
umowy datowanej na 1 lutego 2015 r. byl kolportaz ulotek i materialéw reklamowych z wynagrodzeniem w wysokoéci
50 zl, przedmiotem drugiej umowy datowanej na 2 lutego 2015 r. byla ochrona mienia (akta kontroli znajdujace sie
na plycie CD).

A. W. w odwolujacej sie spolce pracuje w grupie interwencyjnej, jezdzi samochodem oznakowanym E. w
dwuosobowym patrolu. Jego praca polega na udziale w interwencjach zwigzanych z alarmami chronionych obiektow,
tj. bankow, domow, mieszkan. Ubezpieczony nie wykonuje w spoélce innej pracy. A. W. w dacie zawierania umow z 3
czerwca 2013 1. i 1 lutego 2015 r. powiedziano, ze umowa na roznoszenie ulotek zostala zawarta po to, ze jesli bedzie
taka potrzeba to ubezpieczony bedzie roznosil ulotki — jednak ubezpieczony nigdy ich nie roznosil, chociaz otrzymywat
wynagrodzenie réwniez z tych umoéw. Skarzacy w czasie pracy interwencyjnej zostawil wizytdwki badz bandery, ktore
zawieszal na nowych obiektach chronionych. Kazdy punkt jest oklejony logiem odwolujacej sie spdiki, naklejanym
jest na szyby w miejscu widocznym (zeznania ubezpieczonego, k. 77 a.s.)

Platnik skladek z tytulu umowy na kolportaz materialow reklamowych, zglosit A. W. do ubezpieczen spolecznych i
deklarowat za ubezpieczonego obowiazkowe skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne oraz FGSP.

Natomiast z tytulu umowy o $wiadczenie uslug ochrony mienia klientéw zleceniodawcy, platnik zglosil ww.
ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal wylacznie skladki na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne.



Odwolujaca zadeklarowala za A. W. skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe od podstawy wymiaru
skladek wynoszacej 50 zt.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w dniu 20 lipca 2016 r. (decyzja — akta
rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w aktach rentowych.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia autentycznos$ci
i rzetelnosci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly
dostatecznie udowodnione na gruncie niniejszej sprawy. Z zeznan ubezpieczonego wynika wprost, iz nie wykonywat
on w spornym okresie innej niz ochrona mienia pracy na rzecz odwolujacej sie spolki, zas zawarcie umoéw dotyczacych
roznoszenia ulotek nastapilo wedlug wyjasnien pracodawcy w celu hipotetycznego wykonywania tej pracy, jesli
zasztaby taka potrzeba — ubezpieczony zeznal jednak jednoznacznie, iz okoliczno$¢ ta nie wystgpila w czasie trwania
spornych uméw. Natomiast za niewiarygodne w caloéci, Sad uznatl zeznania prezesa odwolujacej sie spdtki — (...)
odno$nie wykonywania przez A. W. umowy w zakresie roznoszenia ulotek, gdyz poza twierdzeniami przedstawicieli
E. nie przedstawiono zadnego dowodu w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy realizacja przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych, w szczegblnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawy ich wymiaru
reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793), do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowej.

Natomiast w mys$] art. 9 ust. 2 ustawy systemowej (obowigzujacego do 1 stycznia 2016 r.), osoba spelniajaca warunki
do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 i 10 tej ustawy jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 tej ustawy. W przypadku
zbiegu kilku tytuléw ogdlnych obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia
istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia.

Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwolujacego sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie
pozostawia watpliwosci, iz w zbiegu, co do zasady, moga pozostawa¢ dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Z kolei zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre§lone sa w art.
18 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe



ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 1 8a tej ustawy, stanowi przychod, o ktérym mowa w art.
4 pktogiio.

Natomiast art. 18 ust. 3 cyt. ustawy stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1
wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Artykul 13 pkt 2 ww. ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy.

Natomiast artykul 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Za$ artykul 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych os6b okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 21 3,
dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ubezpieczonego laczyly
ze skarzaca po dwie umowy zlecenia realizowane réwnolegle: jedna na kwote ponad tysigc zlotych miesiecznie za
czynno$ci ochrony, druga na znacznie nizszg kwote bo 50 zt brutto miesiecznie, przy czym skarzaca odprowadzata
skladki, kierujac sie treécig art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jedynie od umowy, z tytulu ktérej przystugiwato
zleceniobiorcy nizsze wynagrodzenie.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz umowa zlecenia na kolportaz materialéw reklamowych z wynagrodzeniem w wysokosci
50 zl zostala zawarta 3 czerwca 2013 r. i 1 lutego 2015 r., a umowa zlecenia na wykonywanie ustug ochrony mienia
zleceniodawcy zostala zawarta 4 czerwea 2013 r. i 2 lutego 2015 1.

W tej sytuacji Sad rozwazyl, czy w istocie wystapily przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, uzasadniajgce
oskladkowanie umowy przewidujacej znacznie nizsza kwote wynagrodzenia, czy tez mamy do czynienia z umowg
niewazng z racji tego, ze byla umowg pozorng czy tez niewazna bo zmierzajaca do obejsScia prawa poprzez celowe
zanizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Uchwala Calej I1zby Cywilnej z dnia 21 lipca 1954 r., I CO 22/54 (OSN 1955 .,
poz. 1), wedlug ktorej ,,pozornoé¢ czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem moze byé udowodniona za pomoca
zeznan Swiadkow i przestuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnosci”, jest aktualna rowniez pod rzadem
aktualnie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego.

W toku niniejszego postepowania, Sad ustalil, iz kazdy pracownik, ktéry zawarl z odwolujacg umowe na wykonywanie
ustug ochrony mienia klientéw skarzacej, byt zobowiazany do zawarcia takze tej drugiej umowy, a w przypadku
odmowy — nie zostalby zatrudniony. Zleceniobiorca pomimo braku pelnego realizowania umowy przez A. W. nie
rozwigzal z nim umowy i kontynuowal wspolprace, wyplacajac wynagrodzenie za kolportaz.

W kontekécie stawianego przez strone pozwang zarzutu pozorno$ci umowy na kolportaz ulotek nalezy poczynié
nastepujace uwagi. CzynnoScia prawna podjeta w celu obejs$cia ustawy jest czynno$é, wprawdzie nieobjeta zakazem
prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2,



pod redakcja Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada
2004 r., (I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynno$ci majace na celu obejscie ustawy (in
fraudem legis) zawierajq jedynie pozor zgodnoéci z ustawa. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem." (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2005 1., I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). W uproszczeniu obej$cie ustawy to zachowanie podmiotu
prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej "obchodzi" go w ten sposdb, ze
dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a
tym samym sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05 - OSNP 2006,
nr 11-12, poz. 192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny). Natomiast art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é
prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym
przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywotaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego
przez nig o$§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr
21, poz. 527). Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze zatem by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego
chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSAw W.
716 wrze$nia 2004 1., (...) 488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 43). Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowia
odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest
zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. czynno§¢ ukryta. Dopiero wéwczas
jest mozliwe badanie jej treSci i celu w $wietle kryteribw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie
prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (zob. np.: W. W.: ObejScie prawa jako przyczyna niewazno$ci
czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze A. W. co do zasady nie wykonywal umowy kolportazu ulotek, choé
taka zawart na piSmie z odwolujaca sie spotka i bezsporne jest, Ze nie jest osoba nie majaca zdolnoéci do czynnoSci
prawnych. Nie bylo podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez strony jest obarczona wadami o$wiadczenia woli.
Strony zatem zawarly wazna umowe zlecenia na kolportaz ulotek, ale jej zawarcie zmierzalo jednak wylacznie do
obejécia prawa. Ubezpieczony juz bowiem od czerwca 2013 r. wykonywal na rzecz odwolujacej sie spotki prace
zwiazane z ochrong mienia. Od czerwca 2013 r. zobowiazal sie dodatkowo do kolportazu ulotek, jednak wobec
braku kwitowania ich odbioru, braku okreslenie miejsca ich roznoszenia, braku jakiejkolwiek kontroli w zakresie
wykonywania tej umowy, trudno uzna¢, iz umowa ta byla faktycznie wykonywana, chociaz spolka realizowala
wzgledem niego obowiazek wyplaty wynagrodzenia za te czynnos$ci, a A. W. wynagrodzenie to przyjmowal wraz z
wynagrodzeniem za czynnoS$ci ochrony. Wykonywaniu prac z zakresu kolportazu ulotek zaprzeczyl sam ubezpieczony,
ktoéry wyjasnil, iz przedmiotowe umowy z 3 czerwca 2013 r. i 1 lutego 2015 r. zawarte zostaly na wypadek konieczno$ci
roznoszenia ulotek, co jednak nie nastapilo.

Instytucja obejScia prawa w Swietle art. 58 § 1 k.c. i pojecie pozornej czynnosSci prawnej w rozumieniu art. 83 k.c.,
charakteryzuja sie odmiennoScia i nie jest mozliwe uznanie niewazno$ci umowy zlecenia na kolportaz ulotek na obu
tych podstawach prawnych. Nie moze by¢ prawidlowa subsumcja tego samego stanu faktycznego do norm prawnych,
regulujacych instytucje prawne, ktore, jak obejécie prawa i pozorno$¢ czynnosci prawnej, nie moga w tym samym
stanie faktycznym jednocze$nie wystepowac.

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy nie mozna obu stronom przypisac tego, ze w przypadku umowy zlecenia
na kolportaz materialéw reklamowych nie mialy zamiaru oraz, ze nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkéw
tejze umowy. W tej sytuacji brak przestanek do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru i jako taka jest
niewazna. Wbrew twierdzeniom skarzacej - okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego postepowania daja jednak



podstawe do uznania, ze pomimo, ze czynnoSci kolportazu ulotek nie byly wykonywane przez A. W., to odwolujaca
sp6tka wyptacala z tego tytulu wynagrodzenie po to, by formalnie zawarta z A. W. jako pierwsza umowe zlecenia
na kolportaz ulotek z nizszym wynagrodzeniem przyjaé¢ jako jedyny tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
Takie zachowanie odwolujacej spotki nalezy ocenié¢ jako sluzace obejéciu prawa bo sluzace uniknieciu oplacenia
skladek od wynagrodzenia z tej umowy zlecenia o wyzszym wynagrodzeniu, ktora formalnie zawarta byla jako druga
w kolejnoéci to jest z datg pdzZniejszg zaledwie jeden dzien. Jesli zatem (...) Sp. z o.0. zawarla z ubezpieczonym po
dwie umowy zlecenia, kazda z nich na wykonywanie innych czynnosci, a faktycznie, na ich podstawie realizowane
byly tylko uslugi ochrony mienia, to tytulem do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego winny byé
wynagrodzenia /przychéd A. W./ z obu uméw. Zatem odprowadzenie przez E. sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
wypadkowe i zdrowotne jedynie od wynagrodzenia wyplacanego z umowy na kolportaz ulotek jest czynnoScia
sprzeczna z przepisami prawa materialnego. tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ust 2. ustawy o sus w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r. poprzez niewlasciwg interpretacje przepiséw ustawy z dnia 18.12.2014 roku - o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Taka czynno$¢ jako sprzeczna z prawem narusza art. 58 § 1 k.c., a tym samym jest
niewazna. Przypisany skutek niewaznos$ci oznacza, ze skladki winny by¢ odprowadzone od przychodu z obu uméw
zlecenia. Nadto stronie odwolujacej mozna zarzucié dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 58
§ 2 k.c. bo naruszajace zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasadg ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia
innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz
zasada uczciwego obrotu prawnego. Wyplata Swiadczen z poszczegdlnych ubezpieczen nastepuje z uiszczanych
skladek, zgodnie z zasada solidarnosSci ubezpieczonych. Elementy skladajace sie na stosunek ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie maja charakteru wzajemnego, bowiem zasada ekwiwalentno$ci
Swiadczen jest w tym przypadku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spolecznej. Innymi stowy, skladka w
ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie
ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do §wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, w stosunku do ktérych
zici sie okreslone ryzyko. Zanizanie biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne godzi wiec w zasade solidarnoéci
ubezpieczonych (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 27
marca 2013 r. III AUa 1075/12).

Racje ma zatem pozwany organ rentowy, iz umowy zlecenia w zakresie kolportazu ulotek i materialow reklamowych
zostaly zawarte z A. W. w celu ustalenia tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych od nizszej podstawy
wymiaru skladek, co przekladalo sie na nizsza wysoko$¢ skladek. Co wiecej, ustalenie na jej podstawie tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z podstawg wymiaru skladek w kwocie 50 zl przysporzylo platnikowi
skladek znaczace oszczednosci z tej przyczyny, ze z kolejnej umowy zlecenie zwartej w przedmiocie ochrony mienia
za wynagrodzeniem znacznie wyzszym od wynagrodzenia z pierwszej umowy, nie istnial obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym a tym samym oplacania skladek.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, iz strona odwoltujgca zawierala umowy zlecenia na kolportaz ulotek tylko i wylacznie
w kontekscie wylaczenia z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawieranej w
przedmiocie ustug ochrony mienia.

Dlatego tez, tytut do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych stanowié¢ winny obie umowy, bo z obu uméw niezaleznie
od pierwszenstwa ich zawarcia A. W. mial przychdd za wykonywanie wylacznie ustug ochrony.

W ocenie Sadu umowy zawartej przez strony na kolportaz ulotek nie mozna oceniaé tylko przez pryzmat art.

353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Zasada wolnoéci umoéw nie moze byé jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegblnosci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy (zawarcie umowy na kolportaz ulotek na piSmie, wyplacanie
wynagrodzenia i odprowadzanie od niego sktadek) po to, by uniknaé oplacania wyzszych sktadek od jedynej umowy ,
ktora faktycznie byla realizowana przez obie strony, tj. umowy na usluge ochrony.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i brak podstaw do jej zmiany, co
skutkowalo oddaleniem odwolania.

Odno$énie zarzutéw zawartych w odwolaniu dotyczacych naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego podkreSlenia wymaga, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy k.p.c., a nie przepisy k.p.a. W zwigzku z tym Sad nie ma mozliwosci
badania w $wietle przepisow k.p.a. prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych,
jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (tak tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 1599/12). Wobec tego, podniesione przez
odwolujaca sie spolke zarzuty dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepisoOw k.p.a. nie podlegaja rozpoznaniu
W niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku § 2 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Rafat Mlynski

(...)



