Sygn. akt XIII U 701/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: st. sekr. saqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy (...) Bank (...) S.A. wW.

z udzialem E. Z., K. M., A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o ustalenie kwoty naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania (...) Bank (...) S.A. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) w ten sposob, ze podstawe
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spolecznych E. Z. w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od dnia 2 czerwca 2013 r. do dnia 16 grudnia 2013 r., zasilku macierzynskiego
zubezpieczenia chorobowego od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r., stanowi premia
kwartalna po proporcjonalnym uzupelnieniu przyjeta przez ptatnika sktadek,

2. Zmienia zaskarzong decyzje¢ z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) w ten sposéb, ze podstawe
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spolecznych K. M. w postaci wyréwnania zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 14 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r.,
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 14
marca 2012 r., zasiltku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 15 marca 2012 r.
do dnia 27 czerwcea 2012 r., stanowi premia kwartalna po proporcjonalnym uzupelnieniu przyjeta
przez platnika skladek,

3. Zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) w ten sposéb, ze
podstawe wymiaru swiadczen z ubezpieczen spolecznych A. M. w postaci zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 18 grudnia 2011 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r., zasiltku



macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia 21 wrzesnia 2012
r., stanowi premia kwartalna po proporcjonalnym uzupetnieniu przyjeta przez platnika skladek,

4. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote
540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIII U 701/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 5 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1b oraz art. 46 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 42 ust. 1i2iart. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stwierdzil, ze kwota naleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych E. Z.:

- z tytutu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc czerwiec 2013 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 2 czerwca 2013 r. do 12 czerwca 2013 r. kwote 1.572,78 z}; od 13 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 .
kwote 2.287,68 zl;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc lipiec 2013 r. (kod $§wiadczenia 313) wynosi
za okres od 29 czerwca 2013 r. do 12 lipca 2013 r. kwote 2.001,72 zk; od 13 lipca 2013 r. do 28 lipca 2013 r. kwote
2.287,68 zl;

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac sierpien 2013 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 29 lipca 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r. kwote 2.001,72 z}; od 12 sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r.
kwote 2.287,68 zl;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc wrzesien 2013 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 28 sierpnia 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r. kwote 2.001,72 z}; od 11 wrze$nia 2013 r. do 26 wrze$nia 2013
r. kwote 2.287,68 zl;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc pazdziernik 2013 r. (kod $wiadczenia 313)
wynosi za okres od 27 wrze$nia 2013 r. do 26 pazdziernika 2013 r. kwote 4.289,40 zl;

- z tytulu zasiltku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc listopad 2013 r. (kod $wiadczenia 313) wynosi
za okres od 27 paZzdziernika 2013 r. do 29 pazdziernika 2013 r. kwote 428,94 z}; od 30 paZdziernika 2013 r. do 25
listopada 2013 r. kwote 3.860,46 zl;

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc grudzien 2013 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 26 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. kwote 2.144,70 z}; od 11 grudnia 2013 r. do 16 grudnia 2013
r. kwote 857,88 zl;

- z tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac styczen 2014 r. (kod Swiadczenia 311)
wynosi za dzien 17 grudnia 2013 r. kwote 114,38 zl; za okres od 18 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. kwote 2.745,12
zk;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc luty 2014 r. (kod §wiadczenia 311) wynosi
za okres od 11 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. kwote 2.401,98 z}; od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. kwote
3.202,64 zl;

- z tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc marzec 2014 r. (kod §wiadczenia 311)
wynosi za okres od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. kwote 3.545,78 zk;



- z tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc kwiecien2014 r. (kod §wiadczenia 311)
wynosi za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. kwote 3.431,40 zk;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc maj 2014 r. (kod Swiadczenia 311) wynosi
za okres od 1 maja 2014 r. do 5 maja 2014 r. kwote 571,90 z}; od 6 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. kwote 2.973,88 zl;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac czerwiec 2014 r. (kod $§wiadczenia 311)
wynosi za okres od 1 czerwca 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. kwote 1.830,08 zl; od 17 czerwca 2014 r. do 30 czerwca
2014 r. kwote 1.601,32 z;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc lipiec 2014 r. (kod $§wiadczenia 311) wynosi
za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. kwote 3.545,78 zl;

- z tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac sierpien 2014 r. (kod $wiadczenia 311)
wynosi za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. kwote 3.545,78 zt (decyzja w aktach rentowych).

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 5 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1b oraz art. 46 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 42 ust. 1i21iart. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stwierdzil, ze kwota naleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych A. M.:

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac grudzien 2011 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 18 grudnia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. kwote 1.401,18 zk;

- z tytulu zasilku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac styczen 2012 r. (kod Swiadczenia 313) wynosi
za okres od 24 grudnia 2011 r. do 4 tycznia 2012 r. kwote 2.802,36 zl; od 5 stycznia 2012 r. do 22 stycznia 2012 .
kwote 4.203,54 zl;

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac luty 2012 r. (kod Swiadczenia 313) wynosi
za okres od 23 stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012 r. kwote 1.868,24 zk; od 31 stycznia 2012 r. do 21 lutego 2012 1.
kwote 5.137,66 zl;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac marzec 2012 r. (kod §wiadczenia 313) wynosi
za okres od 22 lutego 2012 r. do 23 lutego 2012 r. kwote 467,06 zk; od 24 lutego 2012 r. do 19 marca 2012 r. kwote
5.838,25 zl; od 20 marca 2012 r. do 22 marca 2012 r. kwote 700,59 zl;

- z tytutu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac kwiecien 2012 r. (kod $§wiadczenia 313) wynosi
za okres od 23 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r. kwote 3.502,95 zl;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac kwiecienn 2012 r. (kod $§wiadczenia 311)
wynosi za okres od 7 kwietnia 2012 r. do 21 kwietnia 2012 r. kwote 3.502,95 z;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc maj 2012 r. (kod $wiadczenia 311) wynosi
za okres od 22 kwietnia 2012 r. do 21 maja 2012 r. kwote 7.005,90 zl;

- z tytulu zasilku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac czerwiec 2012 r. (kod $wiadczenia 311)
wynosi za okres od 22 maja 2012 r. do 20 czerwca 2012 r. kwote 7.005,90 zl;

- z tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac lipiec 2012 r. (kod §wiadczenia 311) wynosi
za okres od 21 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 r. kwote 7.005,90 zk;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac sierpien 2012 r. (kod $wiadczenia 311)
wynosi za okres od 21 lipca 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r. kwote 7.005,90 z};



- 7 tytulu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac wrzesien 2012 r. (kod §wiadczenia 311)
wynosi za okres od 20 sierpnia 2012 r. do 24 sierpnia 2012 r. kwote 1.167,65 z}; od 25 sierpnia 2012 r. do 18 wrzeénia
2012 r. kwote 5.838,25 zl;

- z tytuhu zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac pazdziernik 2012 r. (kod $§wiadczenia 311)
wynosi za okres od 19 wrze$nia 2012 r. do 21 wrzeénia 2012 r. kwote 700,59 zt (decyzja w aktach rentowych).

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 5 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1b oraz art. 46 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 42 ust. 1i21iart. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stwierdzil, ze kwota naleznych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych K. M.:

- z tytulu wyréwnania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesiac grudzien 2011 r. (kod
$wiadczenia 318) wynosi za okres od 14 wrzeénia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. kwote 791,56 zl;

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesiac grudzien 2011 r. (kod $wiadczenia 314) wynosi
za okres od 1 grudnia 2011 r. do 18 grudnia 2011 r. kwote 1.432,98 zl;

- z tytulu wyréwnania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesigc styczen 2012 r. (kod $§wiadczenia
318) wynosi za okres od 219 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. kwote 133,64 zl;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesigc styczen 2012 r. (kod §wiadczenia 314) wynosi
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 20 stycznia 2012 r. kwote 1.592,20 zk; od 21 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 1.
kwote 875,71 zk;

- z tytuhu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesiac luty 2012 r. (kod §wiadczenia 314) wynosi za
okres od 1 lutego 2012 r. do 20 lutego 2012 r. kwote 1.592,20 zk;

- z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za miesigc marzec 2012 r. (kod Swiadczenia 314) wynosi
za okres 21 lutego 2012 r. do 14 marca 2012 r. kwote 1.831,03 zl;

- z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za miesiac marzec 2012 r. (kod $wiadczenia
321) wynosi za okres od 15 marca 2012 r. do 21 marca 2012 r. kwote 542,50 zl;

- z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc kwiecien 2012 r. (kod $wiadczenia
321) wynosi za okres od 22 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r. kwote 2.325 zl;

- z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc maj 2012 r. (kod §wiadczenia 321)
wynosi za okres od 21 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. kwote 2.325 zk;

- z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc czerwiec 2012 r. (kod $wiadczenia
321) wynosi za okres od 21 maja 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. kwote 1.782,50 zl; od 13 czerwca 2012 r. do 19 czerwca
2012 r. kwote 452,06 zl;

- z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za miesigc lipiec 2012 r. (kod $wiadczenia 321)
wynosi za okres od 20 czerwca 2012 r. do 27 czerwca 2012 r. kwote 516,64 zl (decyzja w aktach rentowych).

Na podstawie materialow zgromadzonych w wyniku przeprowadzonej kontroli platnika sktadek (...) Bank (...) S.A.
w okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. przez inspektoréw kontroli Zakladu, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru §wiadczen uzupekial premie kwartalne, ktore
pracownikom przyznawane byly w kwotach wynikajacych ze wskaZznika procentowego zaleznego od stopnia realizacji
wyznaczonych dla nich celow i wynagrodzen pracownikéw wyplaconych za czas faktycznie przepracowany. Obliczona



w ten spos6b kwota premii byta uznaniowo korygowana tzn. premia mogta by¢ wyplacona w kwocie wyzszej lub nizszej,
ponadto kwota premii byla zaokraglana do 10 zl.

Organ ustalil nadto, iz premie nie byly pomniejszane w tych samych proporcjach, co wynagrodzenie zasadnicze, gdyz
wskaznik procentowy realizacji celow w zaden sposéb nie byl uzalezniony od czasu pracy jedynie od wydajnosci i
kreatywnosci pracownika. W ocenie organu doszlo do wyplaty zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
wyplaconych pracownikom platnika sktadek (vide akta organu, protokél z kontroli na plycie CD).

Od powyzszych decyzji odwolania wniosta (...) Bank (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o ich zmiane oraz o stwierdzenie, ze kwota naleznych E. Z., K. M., A. M. $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego winna by¢ ustalona w wysokosci wyplaconej przez odwolujaca sie spolke, a takze o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(...) Bank (...) S.A. zaskarzonym decyzjom zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i wydanie decyzji niespelniajacej wymogow
tego przepisu i niezawierajacej uzasadnienia prawnego wyjasniajacego podstawy prawnej decyzji, a ograniczajacego
sie wylacznie do wskazania przepisow prawa,

2. naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego premii kwartalnej w wysoko$ci faktycznie wyplaconej,

3. naruszenie przepisu art. 41 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego premii kwartalnej w wysoko$ci faktycznie wyplaconej,

4. naruszenie przepisu art. 41 ust. 1i 2 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie przy ustalaniu
podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego premii kwartalnej w wysoko$ci faktycznie wyplacone;j,

5. naruszenie przepisu art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego premii kwartalnej w podwojnej wysokoSci za kwartal poprzedni,

6. naruszenie przepisu art. 42 ust. 5 z zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego premii kwartalnej w podwojnej wysokosci za kwartal poprzedni.

W ocenie odwolujacej sie spolki, organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze obowiazujaca w Banku premia miala
charakter uznaniowy i w konsekwencji powinna by¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w wysoko$ci faktycznie wyplaconej, bez uzupekhienia. PodkreSlila, iz wbrew twierdzeniom organu
rentowego premia ta ma charakter stricte regulaminowy, roszczeniowy i zachodza przeslanki uzupehienia jej przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Skarzaca sie spotka podniosla, iz w banku obowigzuja Z. premiowania pracownikow Banku (dalej jako (...)). W okresie
objetym przedmiotowymi decyzjami obowigzywaly Z. wprowadzone uchwalg nr (...)/ (...) Zarzadu z dnia 18 czerwca
2012r. oraz Z. wprowadzone uchwalg nr (...)/ (...) Zarzadu z dnia 12 marca 2013 r. Zauwazyla, iz z Z. wynika, ze premia
ma charakter regulaminowy: pracownikom wyznaczone zostaja cele, ktérych realizacja uprawnia ich do przyznania
premii. Obowiazujace w Banku (...) stanowia, ze pracownik nabywa prawo do premii po spelnieniu okre$lonych
warunkéw (zrealizowaniu celéw premiowych) przy jednoczesnym niespelieniu zadnego z warunkéw negatywnych.
W tym znaczeniu, wbrew twierdzeniom ZUS, przyznanie premii jest zagwarantowane obowigzujacymi u pracodawcy



przepisami. Pracownik ma przy tym wiedze, czy cele zrealizowal oraz w jakim stopniu. Odwolujaca wskazatla, iz wbrew
twierdzeniom ZUS nie ma tu miejsca na uznaniowo$¢, ani na etapie oceny realizacji celow, ani na etapie obnizania
wysokoSci premii.

Dalej skarzaca wyjasnila, iz zgodnie z Z. premia przystuguje w razie zrealizowania celéw premiowych nalozonych na
pracownika badz, dla obszaru Systemu Premiowego (...), tzw. (...) od spelienia kryteriow: jako$ci pracy, efektywnoéci
pracy, terminowo$ci realizacji zadan, kreatywnoSci i poziomu innowacyjnosci.

Odwolujaca zaznaczyla nadto, iz zgodnie z Z. premia moze zostaé obnizona, az do calkowitego jej pozbawienia,
w przypadku, gdy w okresie podlegajacym ocenie pracownik dopuscil sie: naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
uchybien w przestrzeganiu przepisow prawa lub standardéw obslugi klientow, nieprawidlowego wykonywania
wyznaczonych zadan stuzbowych lub zachowan w stosunku do innych pracownikéw naruszajacych zasady wspolzycia
spolecznego. Dodatkowo premia nie przystuguje pracownikowi, z ktérym Bank rozwigzal umowe o prace z winy
pracownika w okre$lonych w Z. przypadkach lub w innym trybie lecz w zwigzku z ujawnieniem okreslonych w Z.
okoliczno$ci.

Obowiazujace w Banku (...), w ocenie skarzacej, nie pozostawiaja zatem swobody uznania pracodawcy co do
przyznania premii. Kryteria przyznawania oraz obnizania premii sg okre$lone w sposéb na tyle konkretny i precyzyjny,
ze daja sie zweryfikowac i podlegaja kontroli. Pracownik moze zaréwno zweryfikowaé poziom realizacji celow
premiowych i ocene kryteriow w ramach tzw. (...), jak i istnienie podstaw obnizenia premii. Konsekwentnie
po spelieniu regulaminowych warunkéw pracownik ma prawo zada¢ wyplacenia premii, a w razie odmowy jej
wyplacenia - dochodzi¢ swojego roszczenia przed sadem pracy.

Zdaniem skarzacej stanowisko ZUS odno$nie wliczania do podstawy wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego premii jedynie w wysokosci faktycznie wyplaconej, bez uzupehienia, nie jest prawidlowe. Co wiecej, jest
ono sprzeczne z uzyskanymi wcze$niej, w pisémie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., wyjaénieniami ZUS. Jak wskazala
skarzaca, wbrew twierdzeniom ZUS w wyniku korzystania przez pracownika ze zwolnienia z powodu niezdolnos$ci do
pracy wskutek choroby dochodzi do faktycznego proporcjonalnego obnizenia wysokoSci premii.

Odwolujaca podniosta, iz zgodnie z Z. indywidualna premia jest naliczana wskaznikiem premiowym w relacji
do wynagrodzenia zasadniczego wyplaconego za premiowany okres. Wobec tego, jezeli w premiowanym okresie
pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, wynagrodzenie zasadnicze bedace podstawa do obliczenia premii jest
nizsze niz przystugujace w tym samym okresie przy zalozeniu, ze pracownik z takiego zwolnienia by nie skorzystal.
Konsekwentnie dochodzi do pomniejszenia premii. Skladniki wynagrodzenia, ktbére zostaly proporcjonalnie
zmniejszone za okresy absencji chorobowej, uwzglednia sie za§ w podstawie wymiaru §wiadczen w wysokosci,
jaka pracownik uzyskalby, gdyby pracowal pelny kwartal. O pomniejszeniu premii §wiadczy nie tylko uzaleznienie
wskaznika procentowego realizacji celéw od czasu, lecz rowniez obnizenie innego z elementéw stuzacych do obliczenia
wysokosci premii bo wynagrodzenia zasadniczego, jak w przypadku premii przystugujacych w Banku). Zasadnym, w
ocenie skarzacej, jest zatem uzupelienie wysoko$ci premii przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku, skoro ulega ona

proporcjonalnemu zmniejszeniu za okres pobierania tego §wiadczenia. Uzupeklieniu podlegajg bowiem te premie,
ktore sa proporcjonalnie zmniejszane za okresy pobierania §wiadczen chorobowych (k. 2-8 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniosl o ich oddalenie, argumentujac iz zaskarzone decyzje
zostaly wydane na podstawie art. 36 ust. 1, 42 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014r. poz.159) i sa prawnie oraz faktycznie
uzasadnione. Organ rentowy wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podkreslil, iz odwolujaca sie spotka ustalajac wysoko$é zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego do wysokoS$ci podstawy wymiaru wyplaconego zasitku przyjela wynagrodzenie
zasadnicze i premie kwartalng. Zauwazyl, iz sporna kwestig pozostaje wylacznie przyjeta kwota premii do podstawy
wymiaru zasitku, albowiem odwolujacy ustalajac wysokos¢ zasitku przyjal kwote faktycznie wyplaconej premii
wskazanej w karcie wynagrodzen, powiekszona o ,uzupelienie premii kwartalnej" (kwota premii wskazana w



karcie zasitkowej). Tym samym odwolujacy przyjal do podstawy wymiaru zasitku cze$é skladnika wynagrodzenia
(uzupelienie premii), ktory faktycznie nie zostal wyplacony w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy.

Organ podkreélil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno§é do pracy. W zwiazku z powyzszym nawet przy przyjeciu, iz kwota
uzupehienia premii powinna by¢ wliczana do wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego/macierzynskiego/
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to kwote te mozna by przyjaé wylacznie w przypadku jej wyplaty w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

W ocenie organu, jezeli pracodawca dokonat uzupehiajacej wyplaty kwoty premii po uplywie 12 miesiecznego okresu
poprzedzajacego miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, to kwoty te bedg mogly by¢ uwzglednione dopiero
przy ponownym ustalaniu prawa do zasitku przy jednoczesnym uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 43 ww. ustawy.

Organ rentowy podkreslit dalej, iz odwolujgca sie spoltka wskazuje, iz uzupelnienie premii kwartalnych
nastapilo z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ premii ulega proporcjonalnemu obniZzeniu w razie korzystania przez
pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Liczba dni nieobecno$ci pracownika w pracy wskutek choroby skutkuje
bowiem proporcjonalnym zmniejszeniem podstawy naliczenia premii. Jednakze pomija fakt, iz przedmiotowe
uzupelnienie nie zostalo wyplacone w okresie 12 miesiecy poprzedzajqcych miesige, w ktéorym
powstala niezdolnosé do pracy. Ponadto, w ocenie organu rentowego powyzsze twierdzenie nie znajduje oparcia
w dokumentacji kadrowo - placowej przedlozonej przez odwolujacego. Karty wynagrodzen wskazuja bowiem na
faktyczne kwoty wyplaconych skladnikéw wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego w oparciu o ten dokument
odwolujaca spdtka winna wylicza¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego/zasitku macierzynskiego/$wiadczenia
rehabilitacyjnego (k. 11, 12 akt sprawy).

Ubezpieczone E. Z., K. M., A. M. nie zajely stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem sedziego z 31 maja 2016 r. polaczono do wspodlnego rozpoznania sprawy sygn. XIII U 722/16, 724/16
- zainicjowane odwolaniami od powyzszych decyzji do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. XIII U
701/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 12 lipca
2001 r. (odpis KRS, k. 25 i nast. a.s.)

W odwolujacej sie spolce od 1 stycznia 2008 r. obowiagzuje regulamin premiowania, zgodnie z ktérym pracownicy
otrzymuja indywidualne premie kwartalne.

Premie kwartalne sa pracownikom przyznawane w kwotach wynikajacych ze wskaznika procentowego zaleznego
od stopnia realizacji wyznaczonych dla nich celéw i wynagrodzen pracownikow wyplaconych za czas faktycznie
przepracowany. O podziale premii w zespole na poszczegélnych pracownikéw decyduje Dyrektor, ze wzgledu na
mozliwo$¢ przyczyniania sie konkretnych pracownikow do zrealizowania postanowionego zespotowi celu w r6znym
stopniu.

Premia dzielona jest proporcjonalnie do wkladu kazdego pracownika w osiagniecie ostatecznego wyniku. Premie
dla kadry kierowniczej sa roczne, natomiast dla pozostalych pracownikéw kwartalne. W zalezno$ci od osiggnietego
wyniku naliczany jest odpowiedni procent premiowy. Premie indywidualne naliczane sg przez zespo6t kadrowo —
placowy. Kwota przyznanej premii zaokraglana jest do 10 zl. (vide protokoét kontroli, zeznania $§wiadka J. P. (1)).

Uchwala nr (...) (...) Zarzadu z dnia 18 czerwca 2012 r. wprowadzono ,,Zasady premiowania pracownikow Banku”.
Zgodnie z § 2 Rozdzialu 1 — Postanowienia Ogdlne, kwota premii to kwota indywidualnej premii naliczona dla



danego stanowiska wedlug kategorii stanowiska, pomniejszona proporcjonalnie za kazdy dzien nieobecno$ci w
pracy (z wyjatkiem urlopu wypoczynkowego). Wynagrodzenie zasadnicze wyplacone to wynagrodzenie zasadnicze
brutto wyplacone pracownikowi, tj. lacznie z zaliczkg podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz skladek
na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czedci oplacanej przez pracownika, z wylaczeniem
wynagrodzenia chorobowego lub macierzynskiego oraz wynagrodzenia za okresy nie§wiadczenia pracy, z wyjatkiem
urlopu wypoczynkowego (zasady premiowania pracownikoéw Banku 2012 1. k. 55 a.s.). Zgodnie z § 18 pkt 1 Rozdzial 5 —
Postanowienia konicowe, indywidualna premia pracownika moze zosta¢ obnizona, az do catkowitego jej pozbawienia,
w przypadku, gdy w okresie podlegajacym ocenie pracownik dopuscit sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych,
uchybien w przestrzeganiu przepisow prawa lub standardéw obstugi klientéw, nieprawidlowego wykonywania
wyznaczonych zadan stuzbowych, zachowan w stosunku do innych pracownikéw naruszajacych zasady wspdlzycia
spolecznego (zasady premiowania pracownikéw Banku 2012 r. k. 59 a.s.).

Na podstawie uchwaly nr (...) (...) Zarzadu z dnia 12 marca 2013 r. wprowadzone zostaly nowe ,,Zasady premiowania
pracownikéw Banku”, majace zastosowanie poczawszy od rozliczen premiowych za II kwartal 2013 r. (uchwala k. 44
a.s.). Zgodnie z § 3 Rozdzialu 1 — Postanowienia Ogoblne, kwote premii zdefiniowano jako kwote indywidualnej premii
naliczonej dla pracownika, wyliczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia zasadniczego wyplaconego, wedtug kategorii
stanowiska, ustalana na podstawie zasad z uwzglednieniem decyzji Prezesa Zarzadu, wydanej na podstawie zasad.
(zasady premiowania pracownikéw Banku 2013 r. k. 44 a.s.).

Podobnie, jak Z. premiowania wprowadzone przez Uchwale nr (...)/ (...) Zarzadu z dnia 18 czerwca 2012 r. aktualna
regulacja zawiera zapis o mozliwoS$ci obnizenia premii az do caltkowitego jej pozbawienia w przypadku, gdy pracownik
dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, uchybienn w przestrzeganiu przepiséw prawa, nieprzestrzegania
standardow obstugi klientéw i zachowan w stosunku do innych pracownikéw naruszajacych zasady wspolzycia
spolecznego. (§ 36 pkt 2 Dziat 4 Postanowienia koficowe, Z. premiowania pracownikéw Banku 2013 r. k. 53 a.s.).

Pracownicy, zatrudnieni jak ubezpieczone na stanowiskach objetych (...) (Systemem Premiowym (...)) byli
premiowani kwartalnie. Indywidualne premie pracownikom objetym (...) przyznawal wlasciwy dyrektor jednostki
Banku lub komorki organizacyjnej Centrali lub osoba przez niego wskazana - w ramach kwartalnego funduszu
premiowego (...), z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow oceny: jakosci pracy, efektywnosci pracy - z
uwzglednieniem norm efektywnos$ciowych okres§lonych w notach (...), terminowo$ci realizacji zadan, kreatywnoSci i
poziomu innowacyjnosci z uwzglednieniem (§ 36 ust. 2 Z. z 2013 r.)

Informacje o obnizeniu premii zgodnie z § 36 ust. 2 byly przekazywane pracownikom przez bezposrednich
przelozonych - w terminie do ostatniego dnia kalendarzowego drugiego miesigca po okresie podlegajacym ocenie.
Informacja nie wymagala formy pisemne;j (§ 18 zasad premiowania pracownikéw banku, k. 48 akt sprawy).

Premia pracownika mogla zostaé¢ obnizona az do calkowitego jej pozbawienia, w przypadku, gdy pracownik dopuscil
sie: naruszenia obowigzkow pracowniczych, uchybien przestrzeganiu przepiséw prawa, nieprzestrzegania standardow
obstugi klientow, zachowan w stosunku do innych pracownikdéw naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego.
Obnizenie premii zgodnie z ust 2 pracownikom objetym filarem MbO bylo mozliwe niezaleznie od korekty, o ktorej
mowa powyzej. Dodatkowo premia nie przystuguje pracownikowi, z ktérym Bank rozwigzal umowe o prace z winy
pracownika w okreslonych w Z. przypadkach lub w innym trybie, lecz w zwiazku z ujawnieniem okre$lonych w Z.
okolicznosci.

Swiadek J. P. (1), zatrudniona u platnika skladek tj. w odwolujacym sie banku od 2003 r., jako kierownik zespotu
kadrowo-ptacowego od grudnia 2015 r., a uprzednio od 2004 r. jako kierownik zespotu placowego, potwierdzila,
ze kazdy pracownik, by otrzymaé premie musi zrealizowaé¢ okreSlone mu cele i zadania; premia jest dzielona
proporcjonalnie do wkladu kazdego pracownika w osiagniecie ostatecznego wyniku. Premie dla wyzszej kadry
kierowniczej byly roczne, natomiast dla pozostalych pracownikéw kwartalne. W zaleznos$ci od osiagnietego wyniku
naliczany jest odpowiedni procent premiowy. Osiagniety wynik zgodnie z decyzja prezesa byl przeliczany na wskaznik



premiowy. Premia byla naliczana procentowo od wynagrodzenia zasadniczego pomniejszonego o usprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy z wylaczeniem urlopu wypoczynkowego.

Swiadek wyjaénila, iz premia byla wyliczana od wynagrodzenia pomniejszonego za czas nieobecnosci, czyli np.,
jezeli przy 80% wyniku pracownik otrzymat premie 5% to te 5% bylo liczone od wynagrodzenia za czas, ktory
pracownik przepracowal. Premie byly naliczane uwzgledniajac jedynie wynagrodzenie (zasadnicze) wyplacone, zas
zawarta w regulaminie definicja wynagrodzenia wyplaconego jednoznacznie okresla, ze jest to
wynagrodzenie bez swiadczen wyplacanych za czas nieobecnosci. Bank nie wyplaca dodatkéw stazowych,
dodatkow funkceyjnych. Jesli pracownik w danym kwartale nie przepracowat ani jednego dnia, to premii nie otrzymat.
Gdy natomiast pracownik w ciggu dwoch tygodni osiggnal cele w co najmniej 80%, a wiec wypracowal premie, a przez
pozostaly kwartal chorowal, to premia ta byla zmniejszana proporcjonalnie za czas choroby. W przypadku premii
zespolowej premia dla pracownika w zespole mogla zosta¢ podwyzszona przez Dyrektora, ale tylko w przypadku
gdy inny pracownik otrzymal w zespole nizszg premie, bo wynik byl wspolny dla zespolu. Premia byla naliczana
wskaznikiem procentowym od wynagrodzenia wyplaconego z uwzglednieniem zasad naliczania wynagrodzenia w
przypadku nieobecnoéci spowodowanej choroba w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. (zeznania $wiadka, k. 122-124 a. s.).

W toku postepowania platnik sktadek konsekwentnie podnosil, ze premia kwartalna przystugujgca

Jjego pracownikom ma charakter roszczeniowy a nie uznaniowy jak nagroda, powolijac sie w tym
wzgledzie na wyrok Sadu pracy z dnia 15 kwietnia 2015 r. - Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach, ktory
w sprawie sygn. VII P 670/14 z powddztwa pracownicy Banku (...) przeciwko Bankowi uwzglednit jej roszczenie
o zaplate premii. W sprawie tej przelozony pracownicy, pomimo zrealizowania przez nig celow premiowych na
poziomie 85% (czyli powyzej progu premiowego, ktéry wynosi 80%) obnizyl przystugujaca jej premie w calosci.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym, ze spelnione zostaly kryteria pozwalajace na obnizenie premii.
Sad w tej sprawie uznal, iz w odwolujacej sie spdlce obowigzywaly skonkretyzowane i precyzyjne kryteria, od
ktorych spelnienia uzaleznione bylo zmniejszenie badzZ pozbawienie pracownika prawa do wypracowanej premii. Sad
uwzglednil w rezultacie pow6dztwo i zasadzil od Banku na rzecz pracownicy niewyplacong premie (odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem, k. 61-65 a. s.).

Platnik skltadek przyznal, ze jego pracownik po spelieniu regulaminowych warunkéw ma prawo zada¢ wyplacenia
premii, a w razie odmowy jej wyplacenia - dochodzi¢ swojego roszczenia w tym zakresie przed sadem.

Wedlug obowigzujacych w spodlce zasad, nawet przed wejéciem w zycie Uchwaly nr (...) (...) Zarzadu z dnia 12
marca 2013 r. wprowadzajacej ,Zasady premiowania pracownikow Banku”, jak potwierdzily zeznania $wiadka J.
P. (1) w okresie wcze$niejszym (tj. objetym przedmiotem kontroli ZUS) w wyniku korzystania ze zwolnienia z
powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby dochodzito do faktycznego proporcjonalnego obnizenia wysokoéci
premii skoro indywidualna premia jest naliczana wskaznikiem premiowym w relacji do wynagrodzenia zasadniczego
wyplaconego za premiowany okres. Stad, jezeli w premiowanym okresie pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego,
wynagrodzenie zasadnicze bedace podstawa do obliczenia premii jest nizsze niz przystugujace w tym samym okresie
przy zalozeniu, ze pracownik z takiego zwolnienia by nie skorzystat.

Zgodnie z Z. premiowania za okres objety zaskarzonymi decyzjami podstawe naliczenia premii stanowi
wynagrodzenie zasadnicze brutto wyplacone pracownikowi (ij. lacznie z zaliczka podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci oplacanej przez
pracownika) z wylaczeniem wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego, macierzynskiego, rodzicielskiego,
opiekunczego i rehabilitacyjnego oraz wynagrodzenia za okresy nie$wiadczenia pracy (z wyjatkiem urlopu
wypoczynkowego). Dlatego tez wysoko$¢ premii ulega proporcjonalnemu obnizeniu w razie korzystania przez
pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo to nie wskaznik procentowy realizacji celow wplywa na obnizenie
premii , gdyz ten mogt pozostaé na tym samym poziomie pomimo nieobecno$ci pracownika w pracy. To liczba dni
nieobecno$ci pracownika w pracy wskutek choroby skutkujaca proporcjonalnym zmniejszaniem postawy naliczenia
premii wplywa w rezultacie na obnizenie premii. To proporcjonalne obnizanie podstawy naliczenia premii w



konsekwencji prowadzi do proporcjonalnego obnizenia wysokoéci samej premii za okres nieobecno$ci pracownika w
pracy z powodu choroby czy innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Z perspektywy oceny poziomu realizacji
celow premiowych bez znaczenia jest, czy pracownik zrealizuje cele juz na poczatku kwartalu, rownomiernie przez
caly kwartal, czy tez dopiero na koncu. Mozliwe jest zatem, Ze pomimo nieobecnoéci cele zostana zrealizowane.

Kwota premii do wyplaty w praktyce byla zaokraglana do 10 zl. (okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami). U platnika
skladek nie funkcjonowala w odniesieniu do premii kwartalnych zasada ich wyplacania bez wzgledu na okres
nieobecno$ci pracownika w pracy z uwagi na korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (dowod z zeznan
Swiadka P.). Bezsporne bylo miedzy stronami, ze od premii kwartalnych wyplacanych ubezpieczonym pracownikom
odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie chorobowe.

Platnik skladek nie kwestionowal matematycznego wyliczenia zasitkow z zaskarzonych decyzji, lecz zasade przyjeta
przez ZUS w zakresie wyliczenia wysokosci zasilkow. Bank ani na etapie kontroli dokonanej przez ZUS, ani tez
w odwolaniu od zaskarzonych decyzji nie wskazywal, aby ,uzupelienie premii" bylo jakimkolwiek skladnikiem
wynagrodzenia faktycznie funkcjonujgcym i wyplacanym w Banku.

Prawo do premii u platnika skladek powstawalo w razie spelnienia okreslonych przestanek pozytywnych (za poziom
realizacji celow premiowych niezaleznie od rodzaju filaru premii) oraz niezaistnienia zadnej z przestanek negatywnych
(paragraf 36 i 37 zasad premiowania wprowadzonych uchwala nr (...) (...) Zarzadu Banku z 11 marca 2013 r. oraz
paragraf 18 ust. 1 oraz paragraf 19 zasad premiowania wprowadzonych uchwalg nr (...) (...) Zarzadu Banku z 18 czerwca
2012 r.), co sprawialo, ze przyznanie prawa do premii nie bylo uzaleznione wylacznie od uznania pracodawcy, lecz
wlaénie od spelnienia tychze kryteriow. Z perspektywy oceny poziomu realizacji celow premiowych bez znaczenia
bylo, czy pracownik zrealizowal cele juz na poczatku kwartalu, rownomiernie przez caly kwartal, czy tez dopiero
na koncu. Mozliwe bylo zatem, ze pomimo jego czasowej nieobecno$ci w pracy przez cze$é kwartalu cele zostaly
zrealizowane. Premia mogla by¢ za$ obnizona w konkretnie wskazanych w regulaminie sytuacjach lub pracownik mogt
by¢ jej pozbawiony w calo$ci w konkretnie wskazanych sytuacjach, co uprawnia do wniosku ,ze pracodawca ustalil
podlegajace weryfikacji (a nie na zasadzie uznaniowosci) kryteria, przy pomocy ktérych ustalana byla wysoko$¢ premii
a co $wiadczy o tym , ze obowiazujaca u platnika skladek premia miala charakter roszczeniowy.

Skarzaca sie spolka zwroécila sie do organu rentowego o udzielenie informacji w zakresie podstawy wymiaru
zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. W piSmie z 17 pazdziernika 2008 r. organ
wyjasénit spolce, iz w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06), przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasiltku chorobowego oraz pozostalych Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa,
nalezy uwzglednié skladniki wynagrodzenia, od ktérych odprowadzana jest skladka na ubezpieczenie chorobowe,
z wylaczeniem skladnikéw, co do ktérych obowiazujace u pracodawcy przepisy placowe, zawieraja jednoznaczne

postanowienia o zachowywaniu przez pracownika prawa do tego skladnika wynagrodzenia za okres pobierania zasitku.
W razie braku takich postanowien w przepisach ptacowych nalezy uznac, ze skladnik wynagradzania nie jest wyplacany
za okres pobierania zasitku i powinien by¢ przyjety do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Jezeli jednak powstang

watpliwosci, a pracodawca udokumentuje, ze wyplaca skladniki wynagrodzenia za okres pobierania zasitku, mimo ze
nie zawarl tej zasady w przepisach placowych, skladnika tego nie nalezy uwzglednia¢ w podstawie wymiaru.

Organ wyjasénil jednocze$nie spolce, iz w przypadku, gdy przepisy placowe nie zawieraja wyraznych postanowien
0 sposobie zmniejszania wysokoS$ci skladnika wynagrodzenia, niewyplaconego za okres pobierania zasitku, podlega
on uwzglednieniu w podstawie wymiaru w kwocie faktycznej. Tylko w razie gdy przepisy placowe obowigzujace u

pracodawcy, albo umowy o prace, zawieraja jednoznaczne zapisy o pomniejszeniu skladnika wynagrodzenia za okres

pobierania zasitku w sposéb proporcjonalny, podlega on uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku po uzupelieniu
na ogdélnych zasadach okreélonych w powolanej ustawy (k. 67 a.s.).

Platnik skladek zatem w przypadku koniecznosci wyplaty pracownikowi zasitku z ubezpieczenia chorobowego
albo $§wiadczenia rehabilitacyjnego dokonywal naliczenia wyréwnania pracownikowi réznicy w wysokosci premii
wynikajacej z jej proporcjonalnego obnizenia w zwigzku z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Platnik skladek



czynil tak skoro premia zostala pracownikowi proporcjonalnie zmniejszona za okres absencji chorobowej, bowiem w
takim wypadku skladnik wynagrodzenia uwzglednia sie w podstawie wymiaru §wiadczen w wysokosci, jaka pracownik
uzyskalby, gdyby pracowat pelny kwartal.

Organ rentowy w okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. przeprowadzil kontrole (...) S.A. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, jak réwniez ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych Swiadczen
oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$é opracowywania wnioskéw o §wiadczenia
emerytalne i rentowego oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczeniowych. Kontrolg
objeto okres od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. (protokét kontroli k. 1-2).

W toku kontroli organ rentowy ustalil, iz w stosunku do:

- E. Z., ze platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z okresu od IV/2012 r. do III/2013 r. uwzglednil premie kwartalne po uzupekieniu.
Za III kw. 2012 r. w kwocie 1655,17 zk., premia w kwocie faktycznie wyplaconej wynosita 1500,00 zl., Za IV kw.
2012r. i I kw. 2013r. w wysokosci uzupelionej premii za IV kw. 2012r. w lacznej kwocie 3328,30 zl., premia w
kwocie faktyczne wyplaconej za IV kw.2012r. wynosila 1400,00 zl. Dzienny zasilek chorobowy ustalony przez platnika
skladek w wysoko$ci 100% podstawy wynibst 144,62 zl., a dzienny zasilek macierzynski w wysokos$ci 80% podstawy
wymiaru wyniost 115,70 zb. Dzienny zasilek chorobowy po uwzglednieniu kwot premii faktycznie wyptaconych (bez
uzupelnienia) w wysokoéci 100% podstawy wynosi 142,98 zl., a dzienny zasilek macierzynski w wysokosci 80%
podstawy wymiaru wynosi 114,38 zl. Platnik skladek wyplacil w/w zasilek chorobowy za 198 dni w kwocie 28634,76
z}., zasilek chorobowy nalezny za 198 dni wynosi 28310,04 zl. Platnik skladek wyplacil w/w zasilek macierzynski za
258 dni w kwocie 29850,60 zt., zasitek macierzynski nalezny za 258 dni wynosi 29510,04 z}.

- K. M., platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu od VI/2010 r. do V/2011 r.
uwzglednil premie kwartalne za II kw. 2010r. po uzupelieniu w kwocie 1111,56 z. Premia w kwocie faktycznie
wyplaconej wynosita 820,00 zl. oraz za IV kw. 2010 r. po uzupeklieniu w kwocie 616,30 zt. Premia w kwocie faktycznie
wyplaconej wynosila 450,00 zl. Dzienny zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego ustalony przez platnika
wynibst w wysokoSci 100% podstawy 80,71 zk., Dzienny zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego ustalony
po uwzglednieniu kwoty premii faktycznie wyplaconej (bez uzupehienia) wynosi w wysokoSci 100% podstawy 79,61
z}. Dzienne $wiadczenie rehabilitacyjne ustalone przez platnika w wysokosci 90% podstawy wymiaru wynosilo 78,00
zk., a w wysokoéci 75% podstawy wymiaru wynosilo 65,00 zl. Dzienne $wiadczenie rehabilitacyjne ustalone po
uwzglednieniu kwoty premii faktycznie wyplaconej (bez uzupelnienia) wynosi w wysoko$ci 90% podstawy 77,50 zl.,
a w wysokoSci 75% podstawy wymiaru wynosi 64,58 zl. Platnik wyplacil ubezpieczonej n/w kwoty $wiadczen: zasitek
chorobowy za 182 dni w kwocie 14689,22 z}., zasilek chorobowy nalezny za 182 dni wynosi 14489,02 zl; §wiadczenie
rehabilitacyjne za 105 dni w kwocie 7995,00 zt., §wiadczenie rehabilitacyjne nalezne za 105 dni wynosi 7943,70 zt.

- A. M. platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z okresu od IX/2010 r. do VIII/2011 r. uwzglednit premie kwartalna: za I kw. 201 Ir.
po uzupehieniu w kwocie 2625,00 zl. Premia w kwocie faktycznie wyplaconej wynosila 2500,00 zt. Dzienny zasilek
chorobowy, ustalony przez platnika sktadek w wysokoéci 100% podstawy wyniost 233,83 zk. Dzienny zasilek ustalony
po uwzglednieniu kwoty premii faktycznie wyplaconej (bez uzupelienia) w wysokosSci 100% podstawy wynosi 233,53
z}. Platnik skladek wyplacil w/w zasilek chorobowy za 111 dni w kwocie 25955,13 zl. Zasitek nalezny za 111 dni wynosi
25921,83 zl. Dzienny zasilek macierzynski, ustalony przez platnika skladek w wysokoéci 100% podstawy wyniost
233,83 zL Dzienny zasitek ustalony po uwzglednieniu kwoty premii faktycznie wyplaconej (bez uzupelnienia) w
wysoko$ci 100% podstawy wynosi 233,53 zl. Platnik sktadek wyplacil w/w zasilek macierzynski za 168 dni w kwocie
39283,44 zk. Zasilek nalezny za 168 dni wynosi 39233,04 zl.



Zaskarzonymi decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2015 r. organ rentowy ustalil kwoty naleznych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego E. Z., K. M., A. M. zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, nie powiekszone o uzupelnienie
premii kwartalnej (akta rentowe ubezpieczonych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach rentowych,
protokotu kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy, zlozonych przez odwolujgca sie w toku postepowania
odwolawczego dokumentéw, w tym zestawienie danych wyplaconych Swiadczenn w spornych okresach i danych
wynikajacych z kontroli, jak réwniez uchwal z 2012 r. i 2013 r. wraz z zalacznikami, dotyczacych zasad premiowania
pracownikdw Banku, wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Zachdéd w Katowicach Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Wydzial VII z dnia 15 kwietnia 2015 r. oraz zeznanh $wiadka — J. P. (2) — kierownika zespotu kadrowo-
placowego (...) S.A.

W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw nie budzi watpliwoSci. Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka J. P. (2) sg wiarygodne,
albowiem $wiadek jako kierownik zespolu kadrowo-placowego miala wiedze o obowigzujacym w odwolujacej sie
spolce zasadach premiowania oraz co do sposobu naliczania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jej zeznania
korelujg z materialem dowodowym w sprawie, w tym potwierdzaja, iz premie wyplacane pracownikom mialy
charakter regulaminowy, roszczeniowy, a ich wysokoé¢ byla proporcjonalnie zmniejszana za okres nieobecnosci w

pracy.

Wedlug Sadu ten materiat dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania (...) Bank (...) S.A. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie bylo sporne w sprawie, ze ubezpieczone E. Z., K. M., A. M. byly pracownikami odwotlujacej sie spolki i przebywaly
we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach na zasitkach chorobowym i macierzynskim, pobieraly Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Na gruncie niniejszej sprawy spornym bylo czy odwolujaca sie spotka, ustalajac wysokosé zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego winna przyjaé kwote jedynie faktycznie wyplaconej premii czy tez z uwzglednieniem
naliczenia uzupehienia premii do wysoko$ci takiej, jakby pracownik swiadczyt prace w okresie, za ktéry premia byla
faktycznie obnizona. ZUS przyjal, ze premie kwartalne przyznawane ubezpieczonym powinny by¢ uwzgledniane w
wysoko$ci faktycznie wyplaconej bez uzupelnienia oraz, ze Bank nieprawidlowo przyjmowal do obliczen §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego uzupelnienie premii kwartalnej, co wplynelo na zawyzenie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372) wynagrodzenie pracownika to jego
przychéd "stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez
pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe". W podstawie wymiaru
zasitku podlegaja uwzglednieniu m.in. nastepujgce skladniki: wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy (nie uwzglednia
sie ekwiwalentu za ten urlop); wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyplacone w kwocie faktycznej,
bez konieczno$ci uzupehienia, wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia, uméw o dzielo zawartych po 13 stycznia
2000 r. z wlasnym pracodawca w kwocie faktycznie wyplaconej, bez uzupehienia, premie, nagrody i inne skladniki
wynagrodzenia, ktore przystuguja za okresy miesieczne w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe,
z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku; premie, nagrody i inne skladniki
wynagrodzenia przystlugujace za okresy kwartalne, ktére wlicza sie w wysoko$ci stanowigcej 1/12 premii wyplaconych
za cztery kwartaly poprzedzajace miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz



przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spolecznego platnik skladek zobligowany byt uwzgledniac
nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale réwniez inne sktadniki wynagrodzenia, takie jak premie i nagrody.

Wedlug obowiqzujgcych w odwolujacej sie spolce regulacji wewnetrznych - zasad premiowania
pracownikéw Banku - wynagrodzenie zasadnicze wyplacone to wynagrodzenie zasadnicze brutto
wyplacone pracownikowi, tj. lgcznie z zaliczkq podatku dochodowego od o0séb fizycznych
oraz skladek na obowiqzkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czesci oplacanej
przez pracownika, z wylgczeniem wynagrodzenia chorobowego lub macierzynskiego oraz
wynagrodzenia za okresy nieswiadczenia pracy, z wyjgtkiem urlopu wypoczynkowego ( vide
paragraf 3 pkt.17 zasad premiowania wprowadzonych uchwalg nr (...) / (...) Zarzadu Banku z 12 marca 2013 r. oraz
paragraf 2 pkt.8 zasad premiowania wprowadzonych uchwalg nr (...)/ (...) Zarzadu Banku z 18 czerwca 2012 r.),
Natomiast kwota premii to kwota indywidualnej premii naliczona dla danego stanowiska wedtug
kategorii stanowiska ustalona na podstawie zasad wynikajgcych z regulaminu premiowania
banku , pomniejszona proporcjonalnie za kazdy dzien nieobecnosci w pracy ( vide paragraf 2 pkt.
7 zasad premiowania wprowadzonych uchwala nr (...)/ (...) Zarzadu Banku z 18 czerwca 2012 r.). W zasadach
premiowania wprowadzonych uchwala nr (...)/ (...) Zarzadu Banku z 12 marca 2013 r. co prawda zapis odno$nie
rozumienia okreslenia premii jest mniej czytelny bo stanowi, ze kwota indywidualnej premii naliczana dla pracownika
to wyliczana z uwzglednieniem wynagrodzenia zasadniczego, wg kategorii stanowiska, ustalana na podstawie
zasad z uwzglednieniem decyzji prezesa zarzadu, wydanej na podstawie akt ( vide paragraf 3 pkt 7 k. 38 a.s ).
Nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie przystuguje wynagrodzenie
za wykonywanie pracy. Pracownik otrzymuje za$ Swiadczenia rekompensujace to wynagrodzenie, najpierw w
postaci wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy, a nastepnie zasitku chorobowego. Zasady ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia chorobowego s3 identyczne, jak zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 92
§ 2 k. p.), a te ostatnie reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Regula jest, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego odzwierciedla
wynagrodzenie pracownika uzyskane u aktualnego pracodawcy przed data powstania niezdolno$ci do pracy jako
przecietne z okresu wskazanego w tej ustawie. W okresie niezdolnosSci do pracy z powodu choroby nie przysluguja
bowiem takie skladniki wynagrodzenia, ktérych wyplacanie jest wprost zwigzane z wykonywaniem pracy w danym
czasie, a wiec z aktem jej Swiadczenia. Tego rodzaju skladnikiem wynagrodzenia wynagrodzenie zasadnicze, ktore
nie moze by¢ wyplacane w okresie choroby. A zatem z istoty tego rodzaju wynagrodzenia wynika ,ze skoro nie
przystugiwalo za okres choroby to zmniejszalo podstawe premii naliczanej od wynagrodzenia zasadniczego naleznego
za okres premiowy, co potwierdza w swych zeznaniach $wiadek J. P..

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy. Sposob jego
obliczenia wynika z art. 38 ust. 1 tejze ustawy i - w pewnym uproszczeniu, bez wnikania w sytuacje szczegoblne - uznac
mozna, ze stanowi je kwota powstala ze zsumowania wynagrodzen z roku poprzedzajacego miesigc zachorowania i
podzielenia owej sumy przez dwanascie.

Stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej do podstawy wymiaru zasitku wlicza sie premie, nagrody i inne skladniki
wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne, w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z
ktoérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasilku. Z kolei z ust. 2 tego artykulu wynika,
ze sktadniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci
stanowiacej jedna dwunasta kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesige, w ktérym
powstala niezdolno$é do pracy.

Jak wynika za$ z art. 47 tejze ustawy, przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasilku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do Swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. Wobec powyzszego



pozwany uznawal, ze do podstawy wymiaru zasitku pracownikom platnika skladek winna byé brana pod uwage jedynie
kwota faktycznie wyplaconej premii.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci odwolan od zaskarzonych decyzji ma za$ tresé art. 41. ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktory nalezne
byly ubezpieczonym zasilki, stanowi, ze ,,przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia
sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie
z postanowieniami ukladow zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku”. Ta norma prawna, w ocenie Sadu, winna by¢ rozumiana w ten sposob ,ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie (tylko) skladniki wynagrodzenia, ktérych zmniejszanie w
okresie pobierania zasitku przewiduja postanowienia ukladéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu.

Przepis ten w brzmieniu do 7 lipca 2008 r. stanowil, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladéw zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. sygn. akt SK 16/06 (Dz. U. z dnia 7 lipca 2008
r.) orzekl, iz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu do 7 lipca 2008 r (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 1. Nr 221,
poz. 1615, Z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nt 115, poz. 792 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 582), rozumiany w taki sposéb, ze w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej
ustalenia - skladnikow wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiécil sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore
nie s3 mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06), organ rentowy
w pi$mie z 17 pazdziernika 2008 r. wyjasnit odwotlujacej sie spolce, iz w przypadku, gdy przepisy placowe nie zawieraja
wyraznych postanowien o sposobie zmniejszania wysokoéci skladnika wynagrodzenia, niewyplaconego za okres
pobierania zasitku, podlega on uwzglednieniu w podstawie wymiaru w kwocie faktycznej. Tylko w razie gdy przepisy
placowe obowigzujace u pracodawcy, albo umowy o prace, zawieraja jednoznaczne zapisy o pomniejszeniu skladnika
wynagrodzenia za okres pobierania zasitku w spos6b proporcjonalny, podlega on uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku po uzupekhieniu na ogdlnych zasadach okre$lonych w powolanej ustawy (k. 59 a.s.). To wyjaénienie platnik
skladek prawidlowo zdaniem sadu zinterpretowal, ze mial podstawy do uzupekienia podstawy zasitku chorobowego
skoro obowigzujace u niego przepisy placowe nie gwarantowaly pracownikowi premii za okres nieobecnosci w pracy.

W ocenie Sadu Trybunal za niedopuszczalng uznal sytuacje zanizenia pracownikowi §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego przy jednoczesnym obciazeniu skltadka na ubezpieczenie chorobowe skladnika wynagrodzenia, ktérego
pracownik nie otrzymuje w trakcie pobierania zasitku. U platnika skladek pracownik za okres nieobecno$ci w
pracy nie otrzymywat premii w niezmienionej wysokoéci jak za okres obecno$ci w pracy. Niektore naleznosci
przyznawane pracownikowi przez pracodawce moga miec¢ jednak taki charakter, iz ich wyplata w okresie nieobecnoéci
pracownika z powodu choroby nie jest wykluczona. Do takich naleza na przyklad nagrody (premie) o charakterze
uznaniowym ,ktérych wysoko$é zalezy wylacznie od woli pracodawcy i mozliwe jest jej uzyskanie przez pracownika
rowniez w okresie nieobecnosci w pracy.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r., stanowiacy, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladéw zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewiduja ich zmniejszania za okres pobierania zasitku, ma zapobiec sytuacjom, w ktorych
pracownik niezdolny do pracy otrzymywalby podwdjnie tego rodzaju naleznosé, tj. w postaci wyptaty dokonanej przez
pracodawce, a takze "odtworzenia" jej w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Taka sytuacja za$ nie miala miejsca
zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie.



W ocenie Sadu jezeli, w przepisach o wynagradzaniu w jakikolwiek sposob nie sg okre§lone zasady zmniejszenia
nagrody uznaniowej czy premii (czyli $wiadczenia o charakterze roszczeniowym) za okres choroby np. w postaci
zmniejszenia procentowego, czy kwotowego, to w takiej sytuacji nie jest mozliwe stwierdzenie, czy brak takiej nagrody,
badz jej wyplata w okres§lonej wysokosci zostala spowodowana nieobecno$cia pracownika, czy tez zupelnie innymi
wzgledami.

W sprawie niniejszej premia kwartalna nie miala charakteru uznaniowego, a po wtoére z zasad wynagradzania
obowiazujacych u platnika sktadek mozna odczyta¢ zasade o zmniejszeniu premii za okres nieobecnoéci w pracy
poprzez zmniejszenie podstawy do naliczania premii. Z tego wzgledu premia taka mogla wejs¢é do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Premia ta bowiem byta skladnikiem wynagrodzenia, co do ktérego przepisy placowe
obowiazujace u platnika skladek stanowily, ze podlegaja one zmniejszeniu w okresie pobierania przez pracownika
zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., IIT UK 33/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 382).

O tym, ze premia kwartalna u platnika sktadek miala charakter roszczeniowy dowodza te zapisy przepiséw placowych
obowiazujacych u platnika skladek, ze prawo do premii powstawalo w razie spelnienia okre$lonych przestanek
pozytywnych (za poziom realizacji celdw premiowych niezaleznie od rodzaju filaru premii) oraz niezaistnienia zadnej
z przestanek negatywnych (paragraf 36 i 37 zasad premiowania wprowadzonych uchwala nr (...) / (...) Zarzadu Banku
z11marca 2013 r. paragraf 18 ust. 1 oraz paragraf 19 zasad premiowania wprowadzonych uchwala nr (...)/ (...) Zarzadu
Banku z 18 czerwca 2012 r.), co sprawialo, ze przyznanie prawa do premii nie byto uzaleznione wylgcznie od uznania
pracodawcy, lecz wlasnie od spelnienia tychze kryteridéw. Z perspektywy oceny poziomu realizacji celéw premiowych
bez znaczenia bylo, czy pracownik zrealizowal cele juz na poczatku kwartalu, rownomiernie przez caly kwartal, czy
tez dopiero na koncu. Mozliwe bylo zatem, ze pomimo jego czasowej nieobecnoéci w pracy przez cze$¢ kwartalu
cele zostaly zrealizowane. Premia mogta by¢ za$ obnizona w konkretnie wskazanych w regulaminie sytuacjach lub
pracownik mogl by¢ jej pozbawiony w calo$ci w konkretnie wskazanych sytuacjach, co uprawnia do wniosku, ze
pracodawca ustalil podlegajace weryfikacji (a nie na zasadzie uznaniowosci) kryteria, przy pomocy ktérych ustalana
byla wysoko$¢ premii a co $§wiadczy o tym, ze obowigzujaca u platnika skladek premia miala charakter roszczeniowy.
Jak potwierdzily zeznania $wiadka J. P. (1) oraz jak wynika z regulaminu w procesie przyznawania premii miala
znaczenie okoliczno$é korzystania przez pracownika z zasitkoéw i nieobecno$ci usprawiedliwionych pracownika w
pracy. Jednoczeénie przepisy wewnatrzzakladowe zawieraja regulacje, na podstawie ktérych mozliwe jest ustalenie
czy premia istotnie przystugiwala za okresy nieobecnoéci w pracy. Zroznicowanie w wysokoéci premii wynikalo nie
tylko z oceny pracy i postawy pracownika ale takze z jego nieobecno$ci w pracy. Dla oceny charakteru premii nie
ma znaczenia okoliczno$¢, podnoszona przez ZUS, ze kwota premii do wyplaty w praktyce byla zaokraglana do 10
z}. bo byla to czynno$é¢ wylacznie techniczna, dokonywana na etapie kierowania premii do wyplaty a nie na etapie
podejmowania decyzji o przyznaniu premii i w zaden sposdb nie stanowi o uznaniowosci pracodawcy w obnizaniu
premii ani o uznaniowoéci w przyznawaniu tego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie ubezpieczeni ,co bezsporne
nie otrzymywali premii kwartalnej za okresy nieobecnoéci w pracy w takiej wysokoSci jakby pracowali ale premie
zmniejszong. ZUS przez ocene, ze obowigzujaca u platnika skladek premia ma charakter uznaniowy bo istotnie w
jej przyznawaniu byly pewne elementy uznaniowosci, przyjat wadliwie, ze brak jasnych kryteriow pozwalajacych na
ustalenie wysokoéci premii za okres nieobecnosSci pracownika w pracy co nalezy odczytywaé ,ze brak mozliwoéci
jednoznacznej oceny, ze premia za okresy nieobecno$ci w pracy z powodu choroby nie przystugiwala czy, ze zostala
pomniejszona.

W sprawie najistotniejsze jest jednak to, ze brak bylo elementéw uznaniowo$ci w zmniejszaniu premii za okres
niezdolnoéci do pracy ,lecz wylacznie za okres Swiadczenia przez pracownika pracy (paragraf 36 zasad premiowania

wprowadzonych uchwala nr (...) / (...) Zarzadu Banku z 11 marca 2013 r. i paragraf 18 ust.1 zasad premiowania
wprowadzonych uchwalg nr (...)/ (...) Zarzadu Banku z 18 czerwca 2012 r.), _co jednak nie niweczy oceny ,ze
premia kwartalna obowiazujaca u platnika skladek miala charakter roszczeniowy a nie uznaniowy. Kryteria, warunki
przyznawania premii zostaly bowiem okre§lone w sposéb na tyle konkretny, ze mogly podlegaé kontroli a to sprawia,
ze $wiadczenie to ma charakter premii, a spelnienie tych kryteriéw jest Zrodlem praw pracownika do premii. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zatem stanowisko sadu pracy (w sprawie Sadu Rejonowego Katowice Zachod




sygn. akt VII P 670/14), na ktére powolywal sie platnik skladek w zakresie oceny charakteru premii obowigzujacej
u platnika sktadek.

Zapisy regulaminu wynagradzania u platnika skladek pozwalaja w spos6b czytelny, wbrew twierdzeniom ZUS ocenié
wplyw nieobecnoS$ci pracownika na wysoko$é premii (to jest wplyw na jej zmniejszenie). Jak stlusznie zauwaza w
odwolaniu platnik skladek przy przepracowaniu przez pracownika calego kwartatu (przy placy zasadniczej 5000 z})
i niekorzystaniu ze zwolnienia lekarskiego przy ustalaniu premii bierze sie pod uwage wynagrodzenie zasadnicze w
pelnej wysokoSci za kazdy z trzech miesiecy danego kwartalu .W rezultacie daje to podstawe naliczenia premii 15.000
zl i premie w wysokos$ci przykladowo 1.200 zl. Nieobecnosé pracownika w pracy wskutek choroby trwajacej 15 dni
w danym kwartale skutkuje obnizeniem podstawy naliczenia premii do 12.500 zl, a samej premii do 1.000 zl, przy
takim samym poziomie realizacji celéw premiowych w danym kwartale. Dwa razy dtuzsza nieobecno$¢ (30 dni w
danym kwartale) powoduje dalsze obnizenie podstawy naliczenia premii do 10.000 zl. a premii do 800 zl. Uwidacznia
sie zatem pewna prawidlowos$é, ze kazde kolejne 15 dni nieobecno$ci w pracy obniza premie o kolejne 200 zl . W
rezultacie przy nieobecno$ci trwajacej 60 dni podstawa naliczenia premii wynosi tylko 5.000 zl, a sama premia - 400
z}.( co obrazuje kalkulacja premii zaprezentowana przy odpowiedzi na odwolanie). Skorelowanie wysokosci premii z
nieobecno$cig w pracy i placg zasadnicza u platnika sktadek powodowalo funkcjonowanie zasady zmniejszania premii
kwartalnej za okresy nieobecnoSci pracownika w pracy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przed wydaniem przez Trybunal wskazanego powyzej orzeczenia bylo zgodne co do
tego, ze wylaczenie skladnikéw wynagrodzenia z podstawy wymiaru skladki odnosi sie tylko do tych skladnikow, do
ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasiltku. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2005 r.
(sygn. akt IIT UK76/05, Pracai(...) nr (...),s. 39) podkreslil aspekt rzeczywistej wyplaty skladnika w okresie przyjetym
do ustalenia podstawy wymiaru zasitku i uznal, Ze wylaczenie skladnikéw wynagrodzenia z podstawy wymiaru skladki
(wynikajace z § 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; Dz. U. Nr 161, poz.
1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.) dotyczy tych skladnikéw, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania zasitku. Zasilek ma bowiem zastepowa¢ uzyskiwane weze$niej wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne ze
stosunku pracy i jest przyznawany w miejsce tych wyplat, ktoére nie sg wyplacane w okresie wyplaty zasitku. Zwracal
uwage na konieczno$¢ badania praktyki stosowania postanowien regulaminowych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt III UK 48/06, OSNP nr
17-18/2007, poz. 258). Sad Najwyzszy uznal, ze do podstawy wymiaru zasitku nie wlicza sie tylko tych skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w my$l postanowien ukladu zbiorowego albo regulaminu, a
skladniki te sa wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Stwierdzil , ze w razie watpliwo$ci dotyczacych wykladni
regulacji placowych w zakresie legalnosci i zasadno$ci uwzgledniania §wiadczen uznaniowych przy ustaleniu podstawy
wymiaru zasitku, konieczne jest dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego przyznania i wyplacenia
nagrod uznaniowych w okresie pobierania zasitku.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06, OTK-A 2008/5/85,
Dz.U.2008/119/771, LEX 394609) dokonal interpretacji art. 41 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i jednoczesnie szeroko oméwil orzecznictwo
sadowe, praktyke panujaca zar6wno w zakladach pracy jak i w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwestii
uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitkow chorobowych takich skladnikéw wynagrodzenia jak premie i nagrody
i doszed} do wniosku, ze ,,Stan prawny, uksztaltowany w wyniku jego orzeczenia uzna¢ nalezy za jasny, a w zwigzku
z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i sady, rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi
wynagrodzenia chorobowego i zasitku winny ustalaé, ktore skladniki jego wynagrodzenia byly faktycznie wyplacane
w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego wynagrodzenia, ktore skladniki zostaly faktycznie obciazone skladka
na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych skladnikow pracownik zachowal prawo w okresie pobierania zasitku
chorobowego".



Zatem dla ustalenia skladnikéw wynagrodzenia wchodzacych do podstawy wymiaru zasitku znaczenie ma fakt
wyplaty okreslonego skladnika wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy a nie w okresie niezdolnoéci do pracy.
Zasitek chorobowy ma zastepowaé pracownikowi wynagrodzenie, ktérego w tym czasie nie otrzymuje wiec przy jego
obliczaniu nalezy zdaniem Sadu uwzglednia¢ wszystkie elementy wynagrodzenia , ktére pracownik otrzymywal za
czas, gdy $wiadczyl prace.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezy uznac,
ze pracownicy platnika skladek nie zachowywali prawa do premii kwartalnych za okresy korzystania ze $wiadczen
okreS§lonych w ustawie z dnia 29 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w pelnej mozliwej wysokosci. Zapisy zawarte w zasadach premiowania pracownikow
odwolujacej sie spolki zawieraly bowiem regulacje, ktorych analiza prowadzi do wniosku, ze w wyniku korzystania
przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego od pracy dochodzi do faktycznego proporcjonalnego obnizenia wysokoS$ci
premii, bo premie wylicza sie od wynagrodzenia zasadniczego, a te przeciez nie jest wyplacane za dni nieobecnosci
W pracy.

Nie ma wiec , zdaniem Sadu , watpliwosci, iz wedlug obowiagzujacych w spoélce zasad a takze praktyki, w wyniku
korzystania ze zwolnienia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby czy Swiadczenia opieki nad dzieckiem
dochodzilo do faktycznego proporcjonalnego obnizenia wysoko$ci premii. Zgodnie z Zasadami indywidualna premia
jest naliczana wskaznikiem premiowym w relacji do wynagrodzenia zasadniczego wyplaconego za premiowany okres.
Stad, jezeli w premiowanym okresie pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, wynagrodzenie zasadnicze bedace
podstawa do obliczenia premii jest nizsze niz przyslugujace w tym samym okresie przy zalozeniu, ze pracownik z
takiego zwolnienia by nie skorzystal.

Zgodnie z Zasadami podstawe naliczenia premii stanowi wynagrodzenie zasadnicze brutto wyplacone pracownikowi
(tj. lacznie z zaliczka podatku dochodowego od osbb fizycznych oraz skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w czeSci oplacanej przez pracownika) z wylaczeniem wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego, macierzynskiego, rodzicielskiego, opiekuniczego i rehabilitacyjnego oraz wynagrodzenia za okresy
nie$wiadczenia pracy (z wyjatkiem urlopu wypoczynkowego). Dlatego tez wysoko§¢ premii ulega proporcjonalnemu
obnizeniu w razie korzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo nalezy podnie$é, Ze racje ma
pozwany ,ze wskaznik procentowy realizacji celéw w zaden sposob nie byt uzalezniony od czasu pracy a jedynie
od wydajnosci i kreatywno$ci pracownika. W zwigzku z tym, to nie ten wskaznik, ale liczba dni nieobecnosci
pracownika w pracy wskutek choroby skutkujaca proporcjonalnym zmniejszaniem postawy naliczenia premii wplywa
w rezultacie na obnizenie premii. To proporcjonalne obnizanie podstawy naliczenia premii w konsekwencji prowadzi
do proporcjonalnego obnizenia wysoko$ci samej premii i w tym wladnie przejawia sie obowigzujaca u platnika skladek
(bo ustanowiona w regulaminie) jak i stosowana w praktyce zasada proporcjonalnego obnizania pracownikowi
wysoko$ci premii w stosunku do dni nieobecnoéci w pracy z powodu korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tym samym uprawniony jest wniosek , ze pracownik odwohujacego sie platnika skladek nie zachowuje
prawa do premii w pelnej wysoko$ci za okres nieobecnoéci w pracy usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarskim o
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, sprawowania opieki nad dzieckiem, urlopu macierzynskiego, pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Premia bowiem za ten okres ulega proporcjonalnemu obnizeniu co potwierdzita
Swiadek P. i co takze wynika z analizy zasad premiowania i dokumentacji zaoferowanej przez platnika skladek w
toku kontroli. Premia kwartalna, jak wnioskowa¢ nalezy z obowiazujacych u platnika zasad przyznawania tej premii
przystugiwala jedynie za okres efektywnego Swiadczenia pracy i za wykonanie konkretnych zadan - z uwzglednieniem
norm efektywnosciowych. Powyzsze dowodzi ,ze wysoko$¢ premii determinowato efektywne §wiadczenie pracy, ktore
przeciez nie byto mozliwe w dniach nieobecnos$ci w pracy.

Zatem nalezy postawi¢ wniosek, ze u platnika skladek pracownikom nie przystugiwala premia kwartalna, od ktorej
odprowadzone byty skladki na ubezpieczenie chorobowe za okresy pobierania zasitkow, a jedynie premia za efektywna

prace.



Skoro premia zostala ubezpieczonym (wyzej wymienionym pracownikom platnika skladek) proporcjonalnie
zmniejszona za okres absencji chorobowej, to w takim wypadku, jak wynika z rozumienia przepisu 41 ustawy
z dnia 29 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ,zaprezentowanego przez Trybunal Konstytucyjny , ten skladnik wynagrodzenia uwzglednia sie w
podstawie wymiaru §wiadczen w wysokosci, jaka pracownik uzyskalby, gdyby pracowat pelny kwartal.

Sad zwraca uwage, ze dokonywane przez platnika skladek uzupehienie premii, dla cel6w naliczenia pracownikom
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w $wietle przepisu art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa to hipotetyczne
wyliczenie wysoko$ci premii kwartalnej, jakg pracownik otrzymalby, gdyby nie usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
w premiowanym okresie. Jezeli w okresie branym pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku pracownik
nie osiagnal wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci wskutek nieobecno$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku nalezalo stosowac przepis art. 38 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy i tak tez czynil
platnik. Przepis ten stanowi, ze:

1. Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez
podzielenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktéorym mowa w
art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiagniete.

2. Jezeli w okresie, o ktéorym mowa w ust. 1, ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnal wynagrodzenia wskutek
nieobecnos$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego:

1) wylacza sie wynagrodzenie za miesigce, w ktérych przepracowal mniej niz polowe obowiazujacego go czasu pracy;

2) przyjmuje sie, po uzupelnieniu wedtlug zasad okreslonych w art. 37 ust. 2, wynagrodzenie z miesiecy, w ktérych
ubezpieczony bedacy pracownikiem przepracowal co najmniej polowe obowiazujacego go czasu pracy.

3. Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, ubezpieczony bedacy pracownikiem w kazdym miesigcu z przyczyn
usprawiedliwionych wykonywal prace przez mniej niz potowe obowigzujacego go czasu pracy, przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie wynagrodzenie za wszystkie miesiace po uzupelieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 37 ust. 2.

Zdaniem Sadu przepis ten dotyczy rowniez sytuacji, gdy pracownik otrzymat wynagrodzenie zmienne podlegajace
uzupekieniu (np. premie kwotowa pomniejszana proporcjonalnie w stosunku do liczby dni choroby). Takie
uzupehienie premii stuzylo wylacznie wliczeniu tej hipotetycznej wartosci do podstawy wymiaru zasitku.

W ten sposob i na podstawie przywolanych przepiséw ustawy, Bank dokonywal uzupelienia premii, co niestusznie
zakwestionowal organ w niniejszej sprawie. Zasilek przystugiwal pracownikom w wysoko$ci wynikajacej z rubryki nr
4 tabel zalaczonych do odwotlan pt. dane dotyczace wyplaconych §wiadczen.

Wskutek usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczeni (pracownicy banku) otrzymywali premie kwartalng
W nizszej wysokoS$ci, anizeli premia, ktora przy takim samym poziomie realizacji celéw otrzymaliby, gdyby przez
caly kwartal byli obecni w pracy. Jak wynika nadto z pisma organu z dnia 28 sierpnia 2008 r., podpisanego przez
6wczesnego Naczelnika Wydziatu Zasitkow (vide pismo, k. 73 a.s.), z uwagi na fakt, ze regulamin obowiazujacy w
zakladzie w 2007 roku i aktualnie okreSla, ze ,premie sg naliczone wskaznikiem procentowym od wynagrodzenia
zasadniczego faktycznie wyplaconego (pomniejszonego o dni nieobecnosci z powodu choroby) - premie te winny by¢
wliczane do podstawy wymiaru zasitku zaré6wno w 2007 jak i 2008 roku po uzupelnieniu". Zdaniem Sadu w kontekscie
uzyskanego od ZUS wyjasnienia zawartego zardbwno w wyzej wskazanym pi$mie jak i w pidmie z 17 pazdziernika
2008 r. (k. 67 a. s) juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06,
OTK-A 2008/5/85 ), platnik sktadek postepowal prawidlowo bo obowiazujace u niego przepisy placowe stanowily o
zmniejszeniu premii w okresie korzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego od pracy.



Skoro obowiazujacy w Banku sposob obliczania wysoko$ci premii, tj. jako wskaznik procentowy od wynagrodzenia
zasadniczego faktycznie wyplaconego (pomniejszonego o dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, np. z tytulu
choroby lub macierzynstwa) od tamtej pory nie ulegt zmianie od 2007 r., to wskazana przez organ w pisémie metoda
postepowania przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku pozostaje aktualna.

Prawidlowo wiec postepowal Bank uzupelniajgc wysoko$¢ premii dla celu naliczenia zasitkéw i uwzglednial w
podstawie wymiaru zasitkow warto$¢ premii po uzupehieniu. Premia kwartalna, ktéra platnik uzupehial jest
skladnikiem wynagrodzenia przystugujacym za okres dluzszy niz miesige, do ktérych pracownik, jak ustalil Sad,
nie zachowywal prawa w okresie pobierania zasitku bo jej wysoko$¢ zgodnie z przepisami placowymi, ulegala
proporcjonalnemu zmniejszeniu w zwiazku z usprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy . W tej sytuacji premie
kwartalne, podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku po uzupelhieniu zgodnie z ogdlnymi zasadami, to
jest z art. 41 ust. 2-4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Organ bezpodstawnie przyjal, Zze uzupelnienie premii jest odrebnym skladnikiem wynagrodzenia wyplacanym
pracownikom Banku. Niczym nieuzasadnione sg twierdzenia organu, jakoby ,uzupelnienie premii" powinno by¢
fizycznym wyplaceniem pracownikowi okre$lonej kwoty i tylko w takim przypadku mozna te kwote (w ocenie organu
suzupeklienie premii") uwzgledni¢ przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku. Przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa w zaden sposéb nie uzalezniaja
zastosowania konstrukeji uzupelnienia sktadnika wynagrodzenia od faktycznej wyplaty wartosci takiego uzupelienia
pracownikowi, wrecz przeciwnie - wskazuja, ze uzupelnienie to ma charakter czysto hipotetyczny, dokonywany jedynie
w celu prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Gdyby bowiem w konstrukcji
uzupehienia skladnika wynagrodzenia chodzilo o faktycznie wyplacenie pracownikowi wartosci takiego uzupeknienia,
istnienie takiej konstrukeji bytoby niecelowe, gdyz w takim przypadku i tak zastosowanie znajdzie og6lna zasada
wliczania do podstawy wymiaru zasitkow skladnikow wynagrodzenia w wysokoSci faktycznie wyplacone;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, iz do podstawy wymiaru zasitku w przypadku
ubezpieczonych nalezalo przyjac nie tylko premie faktycznie wyplacona, ale rowniez premie uzupeliona. Regulamin
premiowania (,Zasady premiowania pracownikéw Banku”) zawiera bowiem regulacje umozliwiajace okreslenie
zasad obnizania premii w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoécia w pracy spowodowang niezdolno$cia do pracy.
Regulacje te sa precyzyjne i zostaly przez odwolujgca sie spolke szczegblowo opisane (vide kalkulacja wysokosci
podstawy naliczenia premii i kwoty premii w aktach sprawy). Zdaniem Sadu, odwolujaca sie spotka w niniejszej
sprawie wykazala, ze regulaminowe premie nalezne ubezpieczonym ulegaly pomniejszeniu za okres choroby w spos6b
proporcjonalny do okresu nieobecno$ci w pracy a nie na zasadzie uznaniowosci, stad winny by¢ uwzgledniane w
podstawie wymiaru zasitkow w kwocie wyplaconej wraz z uzupelnieniem.

Nastepnie podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy zasitkowej, jezeli premie, nagrody i inne skladniki
wynagrodzenia przyshlugujace za okresy miesieczne, nie zostaly wyplacone do czasu ostatecznego sporzadzenia listy
wyplat zasitkow chorobowych, do podstawy wymiaru zasitku przyjmuje sie sktadniki wyplacone za okres poprzedni.

Zdaniem Sadu, odwolujaca sie spotka prawidlowo ustalala podstawe wymiaru $wiadczen ubezpieczonych w mysl cyt.
przepisu, albowiem ubezpieczeni byli objeci systemem premiowym, jednakze do momentu zamkniecia listy wyplat
zasitku (chorobowego i macierzynskiego) Bank nie dokonat jeszcze rozliczenia i wyplaty premii za ostatni kwartal
uwzgledniany przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku. Zgodnie bowiem z Z. premie wyplacane sa do ostatniego dnia
drugiego miesiaca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu, za ktory premia przystuguje - tak § 41 Z. wprowadzonych
uchwala nr (...)/ (...) Zarzadu z dnia 12 marca 2013 r. Dlatego tez Bank, naliczajac podstawe wymiaru zasitku
prawidlowo stosowal obowiazujace przepisy prawa.

Odnoénie zarzutébw zawartych w odwolaniach dotyczacych naruszenia przepisbw kodeksu postepowania
administracyjnego podkreSlenia wymaga, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy k.p.c., a nie przepisy k.p.a. W zwiazku z tym Sad nie ma mozliwos$ci



badania w $wietle przepisow k.p.a. prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych,
jako sad powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (tak tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 1599/12). Wobec tego, podniesione przez
odwotujaca sie spdltke zarzuty dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepiséw k.p.a. nie podlegaja rozpoznaniu
W niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil odwolania platnika skladek jako uzasadnione co skutkowalo zmiang

zaskarzonych decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwolujacej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu

(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Przewodniczacy:
SSO Rafat Mlyniski
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