Sygn. akt XIII U 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafal Mlynski

Protokolant: sekr. sagdowy Weronika Stopczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych w W.
o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego S. C. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII U 267/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Decyzja z 22 wrze$nia 2015 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej S. C. od 1 pazdziernika
2015 r. po otrzymaniu informacji o przebiegu stuzby nr (...) wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej (k. 29 akt
rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt S. C. wskazujac, iz w spornym okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca
1990 1. byl funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej, nie za§ funkcjonariuszem organdéw bezpieczenstwa panstwa.



Odwolujacy podkreslil, iz odmawial wielokrotnie przejécia do struktur Stuzby Bezpieczenstwa, co uniemozliwialo mu
awansowanie, nagradzanie, wzrost uposazenia (k. 2-6 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych argumentujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona (k. 7-9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 31 marca 2009 r. organ rentowy ustalil S. C., ur. (...), prawo do emerytury policyjnej na poziomie 74,67%
podstawy wymiaru. Emerytura podwyzsza zostala o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w
zwigzku ze stuzba (decyzja, k. 13 akt rentowych).

Instytut Pamieci Narodowej w dniu 22 lipca 2015 r. wystawil informacje o przebiegu shuzby odwolujacego w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzil, ze skarzacy w tych organach peknil stuzbe od 1 stycznia 1984 r.
do 31lipca 1990 r. Powyzszy okres organ uwzglednit w zaskarzonej decyzji z 22 wrzes$nia 2015 r. o ponownym ustaleniu
wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego naleznego mu od 1 pazdziernika 2015 r. Za ten okres stuzby w wymiarze 6 lat i
7 miesiecy podstawa wymiaru $wiadczenia odwolujacego wyliczona zostala przy uzyciu wskaznika 0,7% za kazdy rok
shuzby. Z zalacznika do decyzji z 22 wrze$nia 2015 r. wynika, ze do wystugi emerytalnej odwolujacego przyjeto jeszcze
inne okresy. W decyzji tej pozwany organ ustalil Swiadczenie emerytalne odwolujacego na poziomie 61,16% podstawy
wymiaru. Emerytura podwyzsza zostala o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
stuzba (decyzja, k. 29 akt rentowych).

Ze szczegdltowej informacji o przebiegu stluzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej na podstawie akt
osobowych odwolujacego IPN R. 407/1 wynika, ze odwotujacy rozpoczal stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej
od 16 czerwca 1983 r. W okresie od 1 stycznia 1984 r. skarzacy pehil stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w T. na stanowisku technika sekcji radiowej Wydzialu Lacznos$ci. Od 16 wrze$nia 1985 r. pozostawal
w dyspozycji Szefa Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. z wykonywaniem obowigzkéw technika sekcji
radiowej Wydziatu Lacznosci. Od 1 grudnia 1986 r. stuzyt w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w T. na
stanowisku technika sekcji radiowej Wydzialu Laczno$ci na etacie naczelnika Wydzialu Prewencji. Od 1 maja 1988 r.
pelnil stuzbe w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w T. na stanowisku technika sekcji radiowej Wydzialu
EacznoSci na etacie starszego inspektora Wydziatu IV SB. Od 1 czerwea 1988 r. stuzyl w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych wT. na stanowisku technika sekeji radiowej Wydzialu Laczno$ci na etacie naczelnika Wydziatu (...). Od
1 grudnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w T. na stanowisku
technika sekcji radiowej Wydziatu Laczno$ci na etacie inzyniera sekcji przewodowej Wydziatu Lacznoéci (szczegdlowa
informacja o przebiegu stuzby, k. 34, 35 akt sprawy).

Odwolujacy nie kwestionowal powyzszego przebiegu stuzby wskazujac, ze nie miat wiedzy o pozostawaniu na wolnych
etatach naczelnika Wydzialu Prewencji, ani starszego inspektora IV Wydzialu SB, ani Naczelnika Wydzialu (...).
Skarzacy nie byl zapoznawany z rozkazami, ktore potwierdzaly powyzsze. Skarzacy w spornym okresie stuzby pracowat
w komorce organizacyjnej pionu lacznosci, gdzie naprawiat radiotelefony w samochodach, stacyjne w budynkach,
anteny, maszty antenowe, ktore wedlug jego wiedzy shuzyly WUSW -Milicji Obywatelskiej (zeznania S. C., k. 47, 48
akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
osobowych odwolujacego nadeslanych przez Instytut Pamieci Narodowej oraz w aktach emerytalnych, a takze
na podstawie zeznan odwolujacego. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwoéci, nie byly one
takze kwestionowane przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu zeznania odwolujacego co do zasady koresponduja
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te s jednak subiektywne i ukierunkowane na
osiagniecie pozytywnego rozstrzygniecia sadowego, w zakresie, w jakim odwolujacy podnosil, iz nie mial wiedzy
o pozostawaniu funkcjonariuszem Wydzialu Laczno$ci WUSW w T., albowiem z akt osobowych skarzacego
wynika, iz samodzielnie potwierdzal on te okolicznoéé. Z powaznych wzgledéw Sad oddalil wniosek odwolujacego



o przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych $§wiadkéw, ktoérzy wspotpracowali ze skarzacym w pionie
lacznosci, albowiem okoliczno$é stuzby skarzacego w tym pionie nie budzila watpliwos$ci w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Powyzszy przebieg sluzby znajduje potwierdzenie w aktach osobowych odwolujacego nadestanych przez Instytut
Pamieci Narodowej. Z karty ewidencyjnej funkcjonariusza i dokumentacji osobowej S. C. wynika, iz w okresie od 16
wrze$nia 1985 r. do 30 listopada 1986 r. pozostawal w dyspozycji Szefa WUSW w T. z wykonywaniem obowigzkéw
technika Sekcji Radiowej Wydzialu LacznoS$ci. Fakt stluzby odwolujacego w tym okresie w Wydziale LacznoSci
potwierdzaja zapisy znajdujace sie w opiniach stluzbowych za okres 1984-1985 r. (k56-57), jak rowniez 1985-1986 r.
(k. 65-66) podpisanych przez pplk inz. S. S. Naczelnika Wydzialu Lacznosci WUSW w T., w ktérych wymienione jest
stanowisko S. C. jako technika Sekcji Radiowej Wydzialu Lacznosci. Ponadto w aktach osobowych znajduja sie raporty
(k. 54, 69) oraz o$wiadczenie (k. 59) sporzadzone i podpisane przez skarzacego jako - technika Wydzialu Lacznoéci.
W wydanym przez pplk. I.. S. S. Naczelnika Wydzialu LacznoSci WUSW w T. zaswiadczeniu z 30 czerwca 1986 r. w
rubryce zajmowane stanowisko — jednostka organizacyjna wpisano: technik Wydzialu Lacznosci WUSW T. (k. 68).

Wedlug Sadu ten material dowodowy jest przekonujgcy oraz rzetelny. Dlatego uznaé go nalezalo za wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy prawidlowo niekwestionowany okres stuzby skarzacego
w pionie lacznoéci zostat zakwalifikowany jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa.

Z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do powolywanej
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury dla osoéb,
ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944/1990 oraz tresci tych dokumentéw i ktéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Z kolei art. 15b ust. 2 stanowi, Ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych skarzacego nadestanych przez IPN wynika, iz
S. C. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. byl funkcjonariuszem Wydzialu Lacznosci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w T.. W ocenie Sadu, zwazywszy na tre$¢ uchwatly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn. III UZP 8/15, prawidlowo okres tej stuzby zostal zakwalifikowany jako okres stuzby



w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, iz zadna z powolanych wyzej ustaw nie uzaleznia zastosowania przepisu art. 15b ust. 1
pkt 1 od oceny charakteru stuzby w organach bezpieczenstwa, to jest pelnienia stuzby na okreslonym stanowisku czy
wykonywania okre$lonych czynnosci lub zadan. Warunkiem zastosowania przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1

jest tylko ustalenie, ze odwolujacy pehil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa,

a nie ocena jej charakteru. Ustawodawca nie uzaleznil bowiem zastosowania przelicznika

0,7% podstawy wymiaru od zakresu obowigzkow i faktycznie wykonywanych dzialan

na stanowisku pracownika - stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990,

a jedynie od samego faktu zatrudnienia w organach bezpieczenstwa panstwa.

W art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425 ze zm.) wskazano, Ze organami bezpieczenstwa panstwa,

w rozumieniu ustawy, sg instytucje centralne Shuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych

i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych

i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Zgodnie za§ z art. 5 ust. 3 ustawy jednostkami Shuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich
poprzedniczkami. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z
1999 r. Nr 51, poz. 526 ze zm.) z chwilg utworzenia UOP - Stluzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana. Zgodnie

z art. 130 w zw. z art. 137 wyzej wskazanej ustawy Urzad Ochrony Pafistwa utworzony zostal

w dniu 10 sierpnia 1990 r.

Istniejace w latach 1983 - 1990 Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych, stanowigce jednostki terenowe
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, podlegaly Komendzie Gléwnej Milicji Obywatelskiej w zakresie dzialan MO oraz
kierownictwu Stuzby Bezpieczenistwa MSW w zakresie dzialan SB.

Zarzad Laczno$ci MSW oraz jego odpowiedniki terenowe, czyli Wydzialy Laczno$ci

w WUSW, zostaly zaliczone w sklad Stluzby Bezpieczenstwa na mocy Zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (vide k. 42 akt sprawy). Jak wynika z § 10 zarzadzenia Szef Zabezpieczenia Operacyjnego nadzorowat
m. in. Zarzad Laczno$ci, zajmowal sie problematyka informatyki w MSW. Postanowienia tego zarzadzenia powoduja,
ze Zarzad EacznoSci zostal wlaczony do Zabezpieczenia Operacyjnego, czyli Stuzby Bezpieczenstwa. W pi$mie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 2 stycznia 1984 r. skierowanym do wszystkich Szefow Wojewodzkich
(Stolecznych) Urzedéw Spraw Wewnetrznych czytamy: "zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
8 grudnia 1983 r. - prosze o podporzadkowanie wydzialu lacznoséci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa
wojewbdzkiego (stolecznego) urzedu spraw wewnetrznych d.s. Stluzby Bezpieczenstwa". W notatce z dnia 25
czerwca 1984 r. sporzadzonej przez Biuro Organizacyjno-Prawne MSW, dotyczacej propozycji podziatu jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jednostki Stluzby Bezpieczefistwa oraz jednostki Milicji
Obywatelskiej, jako przyczyne podporzadkowania Wydzialéw LacznoSci WUSW (réwnorzednych) bezpos$redniemu
nadzorowi zastepcom szefow Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenistwa podano
"okres$lone warunki spoteczno - polityczne kraju i potrzeby operacyjno - techniczne Stuzby Bezpieczenstwa. Sprawa
lacznos$ci nabrala bowiem w ostatnim czasie szczegdlnie waznego znaczenia w dzialaniach tej sluzby. Pion lacznoSci
dysponuje odpowiednim potencjalem techniczno-kadrowym i stanowi legende dla dzialan na zewnatrz pionéow
operacyjno-technicznych Stuzby Bezpieczenstwa". Dalej w notatce tej podano, ze przykladowo: Zarzad Eacznosci i
(...) podporzadkowane zostaly, w oparciu o zarzadzenie nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia
1983 r., odpowiednio Szefowi Zabezpieczenia Operacyjnego MSW i Szefowi Stuzby Bezpieczenistwa MSW i tym
samym jednostki te znalazly sie w grupach jednostek organizacyjnych MSW stricto Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym



faktycznie znalazly sie pod ich nadzorem. Natomiast formalno-prawnie funkcjonariusze dalej pelnig w nich stuzbe
jako funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Dlatego tez zaliczono do Stuzby Bezpieczenstwa m. in. Zarzad Lacznoéci.

Do przedstawionej propozycji podzialu jednostek organizacyjnych Minister Spraw Wewnetrznych zadnych uwag
nie zglosil zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Dyrektora Gabinetu Ministra w pidmie z dnia 29 czerwca
1984 r. Ponadto, na mocy zarzadzenia nr 011/85 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Szefowi Zabezpieczenia Operacyjnego
podporzadkowano m.in. Zarzad ELaczno$ci - § 10 zarzadzenia. Takze w zarzadzeniu nr 051/85 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 18 lipca 1985 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw kierownictwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz w zarzadzeniu nr 041/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 maja 1989 r. w sprawie
powierzenia podsekretarzom stanu i szefom sluzb MSW niektorych zadan Ministra Spraw Wewnetrznych, w § 10
podano, iz Szefowi Zabezpieczenia Operacyjnego podlega m.in. Zarzad Laczno$ci. Natomiast w zarzadzeniu

nr 097/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie podzialu zadanh pomiedzy czlonkow
kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w § 10 podano, iz Szef Zabezpieczenia Operacyjnego sprawuje
nadzér nad m.in. Zarzadem Lacznoéci.

Zdaniem Sadu, powyzsze dokumenty pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, ze Wydzial Laczno$ci WUSW, w ktérym
pelnil stuzbe odwolujacy, zostal juz w grudniu 1983 r. wlaczony w struktury Stuzby Bezpieczenstwa. Wynika to wprost
z powolanego wyzej pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 2 stycznia 1984 r. skierowanego do wszystkich
Szeféw Wojewoddzkich (Stolecznych) Urzedéw Spraw Wewnetrznych, ktére powoluje sie na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. zgodnie, z ktora nastapilo owo podporzadkowanie. Ulokowanie Wydzialow
Lacznosci w strukturze Stuzby Bezpieczenistwa wynika takze z decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 kwietnia
1989 r. w sprawie przekazania szefom WUSW niekt6rych uprawnien dotyczacych przenoszenia stanowisk etatowych
funkcjonariuszy SB i MO pomiedzy podleglymi jednostkami i komérkami organizacyjnymi. W zalaczniku do tej
decyzji stanowiacym o kryteriach okreslajgcych rodzaje i liczbe stanowisk Wydzial Egczno$ci zostal wymieniony jako
jednostka Sluzby Bezpieczenstwa. Podkreslenia wymaga, ze Zarzad Laczno$ci oraz jego terenowe ogniwa, a wiec
Wydzialy Lacznosci WUSW zostaly jeszcze wymienione w Zarzadzeniu Nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, wydanym w oparciu o delegacje
ustawowq zawarta w art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. W § 6 pkt 1 tego aktu
zarzadzono, iz zadania realizowane przez m. in. Zarzad Laczno$ci oraz ich ogniwa terenowe, pozostaja niezmienione,
do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Na mocy art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Urzedzie Ochrony Panstwa Minister Spraw Wewnetrznych mial zorganizowaé Urzad Ochrony Panstwa w
ciggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy. Natomiast jak stanowil art. 129 ustawy "Z chwilg utworzenia
Urzedu Ochrony Panstwa Shluzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana a dokumenty, mienie oraz etaty pozostajgce
dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenistwa Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom
centralnym, zgodnie z ich kompetencjami".

Wobec rozwigzania Shuzby Bezpieczenstwa zadania realizowane przez dotychczasowy Zarzad bLacznosci i tego
jednostki terenowe, nie byly juz realizowane w dotychczasowych strukturach a nowych, powstalych po transformacji.
Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w Urzedzie Ochrony Panhstwa oraz Komendzie Gléwnej Policji, ktore
przejely zadania dawnego Zarzadu Lacznosci i podleglych mu terenowych jednostek organizacyjnych (w ramach
rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art. 129 ust. 2, art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa), nie oznacza zachowania ww. jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie formalno-prawnym.

O rozwiazaniu w 1990 r. Zarzadu Lacznoéci jako jednostki centralnej Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych $wiadezy tre$é rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 49, poz. 288). Rozporzadzenie to Zarzadu Eacznosci
w nowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych juz nie wymienia,

co jednoznacznie wskazuje na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczenstwa w "chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa" (art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji z dnia 18 pazZdziernika 2006 r.). Likwidacja Zarzadu
Laczno$ci oznacza tez likwidacje jego ogniw terenowych, czyli Wydziatow Lacznos$ci jako organéw terenowych stuzby



bezpieczenstwa. Wskazane wyzej regulacje w sprawie organizacji pionu lacznosci w strukturze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych staly sie dla Instytutu Pamieci Narodowej podstawa do zakwalifikowania stuzby w Zarzadzie Lacznosci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz w terenowych komoérkach tego pionu jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w mySl art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

W $wietle wyzej powotanych dokumentéw informacja Instytutu Pamieci Narodowej

o przebiegu stuzby odwolujacego nr (...) z 22 lipca 2015 r. znajduje prawne uzasadnienie. Oznacza to, ze skarzacy w
spornym okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustalenia
tego nie niwecza dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, z ktérych, wynika, ze skarzacy byt w spornym
okresie funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej, jak rowniez pozostawal na wolnych etatach w innych jednostkach.
W myél art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Ministrowi Spraw Wewnetrznych podlegala zaréwno Sluzba Bezpieczenstwa,
jak i Milicja Obywatelska, za$ wedle przepisu art. 22 ust. 1 tej ustawy, stopnie Milicji Obywatelskiej nadawano
zaréwno funkcjonariuszom Shuzby Bezpieczenstwa, jak i Milicji Obywatelskiej w drodze mianowania. Oznacza to, ze
funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa mieli nadawane takie same stopnie oznaczane jako stopnie MO.

Zdaniem Sadu, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, ze odwolujacy peknit

w spornym okresie stluzbe w organach bezpieczenstwa ma ustalenie oparte na analizie powolanych wyzej aktéw
prawnych, z ktorych wynika jednoznacznie, ze Wydzial Eaczno$ci WUSW, w ktorym pelnil stuzbe odwolujacy, stanowil
jednostke terenowa Zarzadu LacznoSci, nad ktora to jednostka terenowa bezposredni nadzoér sprawowat zastepca
szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa i ktora to jednostka terenowa byta
jednostka Stuzby Bezpieczenstwa. Zarzad Lacznoéci jako jednostka organizacyjna SB w MSW i tym samym jego
jednostki terenowe podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Dlatego tez stuzba
pelniona przez odwotujgcego w Wydziale LacznoSci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T., bedacym
jednostka terenowa Zarzadu Lacznosci jako jednostki centralnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, byla stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 3740/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. III AUa 1098/13). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
14 pazdziernika 2015 roku (sygn.. akt III UZP 8/15): ,Dyspozycja mawianej normy prawnej skierowana jest zatem
do wszystkich oséb bedacych adresatami ustawy zaopatrzeniowej, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Punkt ciezko$ci zostal bowiem przeniesiony ze statusu personalnego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa
na status jednostki organizacyjnej, w jakiej pelniona byla stuzba.” W niniejszej sprawie, nie ma watpliwoSci, mimo,
ze odwolujacy byl na etacie naczelnika Wydzialu (...), to stuzbe pelnil, jako technika sekcji radiowej, w Wydziale
Lacznosci. Natomiast od 1 grudnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w T. w Wydziale Egcznosci na stanowisku technika sekcji radiowej ( na etacie inzyniera sekcji
przewodowej).

Wobec powyzszego, przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej odwolujacego, pozwany organ prawidlowo
zastosowal wskaznik podstawy wymiaru w wysokosci 0,7%

za kazdy rok jej pelnienia, jak stanowi art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

z dnia 18 lutego 1994 .

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, o pelieniu stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa decyduje jedynie
kwalifikacja danej jednostki jako organu bezpieczenstwa panhstwa. Takze wskazana przez odwotujgcego okolicznosé,
ze po dniu 31 lipca 1990 r. nadal pehil stuzbe w Wydziale Lacznosci, ale ulokowanym w Komendzie Miejskiej Policji,
nie zmienia kwalifikacji Wydzialu Laczno$ci WUSW w T. w spornym okresie jako organu bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, skoro - co zostalo wykazane wyzej - Zarzad Laczno$ci MSW i jego
jednostki terenowe (Wydzialy LEaczno$ci) zostal rozwigzany wraz z utworzeniem Urzedu Ochrony Panstwa.



Zwazywszy na powolane wyzej regulacje prawne, w ocenie Sadu zaskarzona decyzja pozwanego organu jest
prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Zgodnie bowiem z og6lna zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe, a taka w niniejszej sprawie
jest odwolujacy, ma obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi

na jego zgdanie koszty niezbedne do celowej obrony. W mysl art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Wobec
tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw by uzna¢, ze w niniejszej sprawie zachodza
okoliczno$ci

do zastosowania tego przepisu, Sad uznal, ze odwolujacy jest w stanie ponie$¢ wydatek

w wysokoéci 180 zl, tj. kwote jaka zasadzono tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej. Zdaniem
Sadu otrzymywane przez odwolujgcego $wiadczenie (4.392,26 zl brutto) pozwala mu na uiszczenie takiej kwoty.
Nadto, odwolujacy wnoszac sprawe do sadu musiat sie liczyé z tym, ze w przypadku przegrania sprawy bedzie
zobowigzany do poniesienia takiego wydatku.

SSO Rafal Mlynski
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