Sygn. akt XIII U 1839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: sekr. sqdowy Weronika Stopczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy J. K.

przeciwko Z. Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Z. Oddziat w R.

z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 lutego 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt XIII U 1839/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2015 r. Z. Oddzial w R. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi
na to, iz Komisja Lekarska Z. orzeczeniem z 6 sierpnia 2015 r. stwierdzila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(k. 171 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. K., ur. (...), odbyl studia wyzsze na (...) L., Wydziale M. w okresie od 1 pazdziernika 1994 r. do 21 czerwca 1999 r.
Skarzacy byl zatrudniony do 1 stycznia 2000 r. do 28 lutego 2002 1. w (...) sp. z0.0. w W. na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Od 1 marca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. pracowal w PPUH (...) na stanowisku managera produktu, za$



od 2 wrzeénia 2002 r. do 31 sierpnia 2013 r. w (...) sp. z 0.0. na stanowisku inzyniera sprzedazy, kierownika projektu,
kierownika dzialu technicznego, kierownika projektu.

Skarzacy we wrze$niu 2009 r. i wrzes$niu 2010 r. przebyl operacje, w ktérych usunieto mu tetniaka tetnicy przedniej
mozgu i tetniaka mézgu. Po tych operacjach, odwolujacy uczyl sie moéwic, chodzié, czytaé, przeszedl intensywna
rehabilitacje. Odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do 24 grudnia 2014 r. (k. 104 a.r.).

W dniu 27 lutego 2015 r. odwolujacy wystapil do organu z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (k. 11 nast. a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 27 kwietnia 2015 r. stwierdzil, iz odwotujacy nie jest niezdolny do pracy. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z 6 sierpnia 2015 r. rowniez stwierdzila, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (k. 79,
161 a.r.).

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z 17 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 171a.r.).

Celem weryfikacji stanowiska stron, Sad dopus$cit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych chirurga, neurologa,
psychiatry, nefrologa, psychologa klinicznego dla ustalenia czy odwolujacy jest niezdolny do pracy, od kiedy, czy
ewentualna niezdolnoé¢ do pracy jest catkowita czy tez czeSciowa i na jak dlugi okres.

Biegly lekarz neurolog J. B. w opiniach z 28 stycznia 2016 r. i 21 czerwca 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng i przeprowadzonym badaniu rozpoznat u J. K. stan po dwukrotnej embolizacji tetniaka moézgu z
zespolem psychoorganicznym, §ladowg afazja i zespolem prawostronnym. W ocenie bieglego, odwolujacy z przyczyn
neurologicznych jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od czasu zakonczenia Swiadczen rehabilitacyjnych (grudzien
2014 r.) na okres 3 lat, tj. do 31 grudnia 2017 r. (k. 29, 70 a.s.).

Biegly lekarz chirurg J. P. w opinii z 14 marca 2016 r. po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczng i przeprowadzonym
badaniu rozpoznal u J. K. tetniaka tetnicy laczacej przedniej podstawy mozgu. W ocenie bieglego, odwolujacy nie ma
aktualnie schorzenia z zakresu chirurgii naczyniowej, a stwierdzone zmiany maja charakter neurologiczny (k. 39 a.s.).

Biegly lekarz psychiatra B. P. w opiniach z 18 kwietnia 2016 r. i 11 stycznia 2017 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng i przeprowadzonym badaniu rozpoznal u odwolujacego cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego. W ocenie bieglego, odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od 25 grudnia 2014 r.
(zakonczenie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego) do 31 grudnia 2017 r., a rokowania sa niepomy$lne (k. 50-54,
151 a.s.).

Biegly lekarz nefrolog P. D. w opinii z 23 sierpnia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i
przeprowadzonym badaniu rozpoznat u J. K. nefropatie IgA w okresie przewleklej wyréownanej niewydolnosci
nerek (stadium 3 przewleklej choroby nerek), nadci$nienie tetnicze, hipercholesterolemie leczona farmakologicznie,
przewlekle leczenie lekami immunosupresyjnymi i steroidami. W ocenie bieglego, odwolujacy z powodu schorzen
ukladu moczowego nie jest niezdolny do pracy (k. 99-101 a.s.).

Biegly psycholog kliniczny L. R. w opiniach z 30 wrze$nia 2016 r. i 9 grudnia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng i przeprowadzonym badaniu wskazal, iz aktualnie wykonane badania testami neuropsychologicznymi
wskazuja na organiczne uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego; uzyskany wynik testu L. B. wskazuje na
organiczne uszkodzenie (...), a pozostale testy (G.-K. i B.) sq na pograniczu ,,slabej normy” i patologii organicznej. W
ocenie biegltego odwolujacy jest niezdolny do pracy, a rokowania sa niekorzystne (k. 113-118, 137, 138 a.s.).

Orzeczeniem o niepelnosprawnosci z 5 kwietnia 2017 r. skarzacy zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci od 36 roku zycia (k. 171 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach dokumentéw oraz opinii bieglych lekarzy
sadowych chirurga, neurologa, psychiatry, nefrologa, psychologa klinicznego. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy sa autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci. Treé¢ tych dokumentéw nie byla takze negowana
przez zadna ze stron.

Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby odmoéwic wiarygodnoéci ww. opiniom bieglych lekarzy sadowych, ktore zostaly
wydane zgodnie z wiedza specjalistyczna w oparciu o przeprowadzone badanie odwolujacego i analize dokumentacji
medycznej. W ocenie Sadu opinie te spelniajg wszelkie kryteria, aby uznac je za w pelni warto$ciowy Srodek dowodowy
i moga stanowi¢ podstawe do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Opinie te nie zostaly przez strony
skutecznie zakwestionowane. Wobec powyzszego Sad uznal wynikajgce z nich opisane wyzej fakty za czes$é stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, decydujgce znaczenie w sprawie mialy sporzadzone w sprawie opinie, za wyjatkiem opinii bieglego
chirurga, ktory wyjasnil, za odwolujacy nie ma aktualnie schorzenia z zakresu chirurgii naczyniowej, a stwierdzone
zmiany maja charakter neurologiczny, a takze nefrologa, ktory ocenil, iz odwolujacy z powodu schorzen ukladu
moczowego nie jest niezdolny do pracy. Pozostali biegli neurolog, psychiatra, psycholog kliniczny w sposo6b
szczegblowy przeanalizowali stan zdrowia odwolujacego w zakresie ustalenia jego niezdolno$ci do pracy. Powolani
w sprawie biegli sa specjalistami z zakresu adekwatnego do schorzen odwolujacego, uznali sie wlasciwymi do
oceny stanu jego zdrowia, ich opinie s jasne, logiczne, przekonujace, gdyz opieraja sie na dowodach zebranych
w sprawie, a takze zawieraja ocene co do ewentualnej poprawy stanu zdrowia skarzacego. Zdaniem Sadu, to
wlaénie ci biegli dokonali prawidlowej oceny zdrowia odwolujacego, majac na uwadze wplyw zaburzen, na ktore
cierpi odwotujacy (stan po dwukrotnej embolizacji tetniaka mozgu z zespotem psychoorganicznym, §ladowa afazja
i zespolem prawostronnym), na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy zarobkowej. Oceny tych opinii dokonane w
oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu
poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych wnioskoéw, w ocenie Sadu, przekonuja, ze sa one miarodajne dla poczynienia ustalen
w przedmiocie niezdolno$ci do pracy skarzacego. To przemawia za uznaniem, ze ww. biegli dokonali prawidlowej
oceny zdrowia odwolujacego i nie zachodzi potrzeba powolania kolejnych bieglych, ani tez dopuszczenia dowodu
z opinii uzupelniajacej w zakresie ustalenia tej niezdolnosci. Dlatego tez Sad oddalil wniosek organu rentowego o
powolanie kolejnych bieglych.

Wedlug Sadu ten materiat dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny i dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. zashugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest uprawniony do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,

w mySl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata

w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa powyzej, powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresoéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust.
11 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo kwestionowane, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
skladowym i nieskladkowym. Istota sporu dotyczyla oceny stanu zdrowia odwolujacego w zakresie cytowanych ponizej
przepisow.

Stosownie do art. 12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ww. ustawy). Ocena ta ma charakter prawny i dokonuje jej Sad (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2014 r., sygn. III AUa 1405/13).

Art. 59 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz osobie, ktéra spelnila warunki okreslone w art. 57, przystuguje renta stala -
jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Renta okresowa
przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Wymaga podkreélenia, iz w postepowaniu sadowym ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania
pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzekac¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Jednak w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 658/12).

Nalezy podkreséli¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci majacych zasadnicze
znaczenie opinii biegltych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii klinicznej jednoznacznie wynika,
ze zdiagnozowane u skarzacego dolegliwo$ci stanowig przeszkode w wykonywaniu przez niego pracy. Z majacych
decydujace znaczenie opinii ww. bieglych jasno wynika, iz rozpoznane u skarzacego schorzenia (stan po dwukrotnej
embolizacji tetniaka mozgu z zespolem psychoorganicznym, $ladowa afazja i zespolem prawostronnym) stanowia
w dalszym ciagu, tj. po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, podstawe do uznania go cze$ciowo
niezdolnym do pracy od 25 grudnia 2014 r. na okres do 31 grudnia 2017 1.

Stosownie do art. 129 ust. 1 powolywanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z
uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidlowe jest ustalenie organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji,
gdyz odwolujacy spelia przestanki przyznania prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 lutego



2015 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku do 31 grudnia 2017 r., tj. okres, ktory wskazywali biegli lekarze z zakresu
psychiatrii i neurologii.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO Rafat Mlyniski

ZARZADZENIE

~



