Sygn. akt XIII U 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy G. K.

przeciwko Z. Oddzial w W.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Z. Oddzial w W.

z dnia 23 grudnia 2014 r. nr (...)

z dnia 22 stycznia 2015 r. nr (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt XIII U 576/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2014 r. Z. Oddzial w W. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi
na to, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstala poza okresami uprawniajacymi do wnioskowanego §wiadczenia
(k. 32 a.r.).

Decyzja z 22 stycznia 2015 r. Z. Oddzial w W. powoltujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi
na to, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstala poza okresami uprawniajacymi do wnioskowanego §wiadczenia
(k. 33 a.r.).

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl G. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odwolujacy zarzucil, iz organ nieprawidlowo okreslit date powstania jego niezdolnoéci
do pracy (k. 2-5 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (k. 12 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G.K,,ur.(...), zlozyt do organu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Do ww. wniosku odwolujacy zalaczyt m. in. kwestionariusz dotyczacy okres6w sktadkowych i niesktadkowych
(k. 11 nast. a.r.).

Odwolujacy od 30 wrze$nia 2003 r. do 27 wrze$nia 2004 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 8 pazdziernika
2004 r. do 7 kwietnia 2005 r. byl natomiast zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny i pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Skarzacy w dniu 22 sierpnia 2008 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Z dniem 5 stycznia
2010 r. zostal zatrudniony w (...) Company Ltd sp. z 0.0. na stanowisku konfekcjonera, za$ od 1 lutego 2012 r.
jako operator maszyn. Na poczatku ww. zatrudnienia skarzacy pakowat saszetki, sprawdzal ich szczelnosé, za$ jako
operator saszetkarki pilnuje maszyne, naprawia ja, wymienia folie, wldknine, sprawdza szczelnosé¢ (przestuchanie
odwolujacego, k. 136 a.s.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 24 wrze$nia 2014 r. stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do
pracy, a niezdolno$¢ ta powstala 22 sierpnia 2008 r. (k. 15 a.r.).

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 17 grudnia 2014 r. stwierdzila, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 31 grudnia 2019 r., a niezdolno$¢ ta powstala 22 sierpnia 2008 r. (k. 31 a.r.).

Wobec powyzszego, zaskarzonymi decyzjami 23 grudnia 2014 r. i 22 stycznia 2015 r. organ rentowy odmoéwit G.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na to, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstata
poza okresami uprawniajacymi do wnioskowanego §wiadczenia. Laczny okres skladkowy i nieskladkowy skarzacego
udowodniony w okresie od 1 grudnia 1999 r. do 21 sierpnia 2008 r. wyniost 2 lata, 10 miesiecy i 23 dni. Organ ustalil
rowniez laczny stan sumaryczny w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 5 dni, tj. 10 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych
oraz 6 lat, 6 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych (k. 32, 33 a.r.).

Celem weryfikacji stanowiska stron, Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedéw oraz Szpitala
(...), Kliniki (...) dla ustalenia czy odwolujacy jest catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, od kiedy i na jak dlugi
okres.

Biegly lekarz ortopeda M. G. w opiniach z 30 wrze$nia 2015 r. i 17 listopada 2015 r. po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna i przeprowadzonym badaniu rozpoznal u odwolujacego amputacje podudzia lewego po
przebytym zmiazdzeniu, bole kregostupa w przebiegu skoliozy funkcjonalnej. W ocenie bieglego skarzacy jest trwale
cze$ciowo niezdolny do pracy od daty wypadku (amputacji podudzia lewego), tj. 22 sierpnia 2008 r. (k. 36, 37, 56 a.s.).

Biegly lekarz ortopeda K. K. w opinii z 4 stycznia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i
przeprowadzonym badaniu stwierdzil, iz skarzacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od daty wypadku, tj.
22 sierpnia 2008 r., a powodem tej niezdolno$ci jest amputacja lewego podudzia. Biegly zaznaczyl, iz pomiedzy
wypadkiem, a stanem obecnym nie zaszly okolicznoS$ci znaczaco pogarszajace stan zdrowia skarzacego (k. 76 a.s.).

Biegly lekarz ortopeda J. B. w opinii z 18 maja 2016 r. po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna i przeprowadzonym
badaniu stwierdzil, iz w trakcie zatrudnienia nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego w zakresie cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy. Biegly wskazal, iz po wypadku skutkujacym amputacja podudzia nastapilo istotne pogorszenie
stanu zdrowia skarzacego o 60% trwalego uszczerbku. Biegly podniost nadto, iz praca przy maszynie w okresie
wykonywania obowiazkéw operatora nie powoduje jednoznacznie pogorszenie stanu ortopedycznego, nie powoduje
niemoznosci S$wiadczenia pracy w dotychczasowych warunkach (k. 104-106, 142 a.s.).

Biegly lekarz psychiatra B. P. w opinii z 30 stycznia 2017 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i
przeprowadzonym badaniu stwierdzil, iz brak jest podstaw do orzeczenia u odwolujacego z uwagi na stan psychiczny
nawet cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Biegly zauwazyl, iz skarzacy nie leczy sie psychiatrycznie, a poprzednie
leczenie bylo nieregularne, zas odwolujacy czesto samodzielnie odstawial leki (k. 157-159 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach dokumentéw oraz opinii bieglych lekarzy
sadowych ortopedéw i psychiatry, jak rowniez na podstawie przestuchania skarzacego. W ocenie Sadu dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy sg autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwos$ci. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla
takze negowana przez zadna ze stron, za$ zeznania odwolujacego co do zasady koreluja z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnoséci ww. opiniom bieglych
lekarzy sagdowych, ktore zostaly wydane zgodnie z wiedza specjalistyczna. W ocenie Sadu opinie te spelniaja wszelkie
kryteria, aby uznac je za w pelni wartoSciowy Srodek dowodowy i moga stanowié¢ podstawe do czynienia prawidlowych
ustalen faktycznych. Opinie te nie zostaly skutecznie przez strony zakwestionowane. Wobec powyzszego Sad uznal
wynikajace z nich opisane wyzej fakty za cze$¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy. Biegli w sposob szczegolowy
przeanalizowali stan zdrowia odwolujacego, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia daty powstania niezdolnoéci do
pracy. Powolani w sprawie biegli sa specjalistami z zakresu adekwatnego do schorzen odwolujacego, uznali sie
wlaéciwymi do oceny stanu jego zdrowia, ich opinie sa jasne, logiczne, przekonujace, gdyz opieraja sie na dowodach
zebranych w sprawie, korespondujg ze soba. To przemawia za uznaniem, ze biegli dokonali prawidlowej oceny zdrowia
odwolujacego i nie zachodzi potrzeba powolania kolejnych bieglych.

Wedlug Sadu ten materiat dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny i dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania G. K. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest uprawniony do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6 (tj. czasowego
pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznoéci
podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla
bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy), 7 i 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10
lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw (warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy).

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 3, uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmniej 3 lat - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku 22-25 lat.

Jak juz wyzej zaznaczono przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy uzaleznione jest
od lacznego spelienia powyzszych warunkow.

Stosownie do art. 12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ww. ustawy). Ocena ta ma charakter prawny i dokonuje jej Sad (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2014 r., sygn. III AUa 1405/13).

Art. 59 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz osobie, ktéra spetnita warunki okre$lone w art. 57, przysluguje renta stala -
jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Renta okresowa
przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Wymaga podkreSlenia, iz w postepowaniu sagdowym ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania
pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzekaé wbrew opinii bieglych sagdowych. Jednak w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 658/12).

Nalezy podkresli¢, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci majacych zasadnicze
znaczenie opinii bieglych lekarzy ortopedéw i psychiatry jednoznacznie wynika, ze skarzacy stal sie czeSciowo
niezdolny do pracy z dniem 22 sierpnia 2008 r., tj. kiedy ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktbérego
amputowano mu lewe podudzie. W ocenie Sadu wskazani wyzej biegli w swych opiniach w spos6b przekonujacy
uzasadnili ww. stanowisko.

Odwolujacy nie wskazal przy tym innych niz uwzglednione przez organ rentowy okreséow skladkowych i
nieskladkowych, za$ z dniem 7 kwietnia 2005 r. utracil status osoby bezrobotnej i wstrzymano mu wyplate zasitku
dla bezrobotnych. Wobec powyzszego, nie budzi watpliwoSci, iz niezdolnosé do pracy powstala p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania okresu sktadkowego, co nastapilo z dniem 7 kwietnia 2005 r. Ponadto bezspornym jest, iz skarzacy
nie udowodnil wymaganych 3 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowe jest ustalenie pozwanego organu rentowego, albowiem stusznie
zaskarzonymi decyzjami z 23 grudnia 2014 r. i 22 stycznia 2015 r. odméwil on G. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO Rafat Mlynski

ZARZADZENIE

(...)



