WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Artur Fryc
Sedzia Dorota Opilowska-Starzec

Sedzia Edyta Dzielinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Barttomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Prokuraturze Krajowej z siedzibg w W. oraz Prokuraturze Okregowej W. z siedziba w W.
o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu

1. zasqdza od Prokuratury W. z siedzibq w W. na rzecz powédki K. K. (1):

a. kwote 16 800 (szesnascie tysiecy osiemset) zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasad
réownego traktowania w zatrudnieniu,

b. kwote 840 (osiemset czterdziesct) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania,
2. w pozostalym zakresie oddala powédztwo.

Sedzia Dorota Opilowska-Starzec Sedzia Artur Fryc Sedzia Edyta Dzielifiska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2021 r. (data prezentaty BP) powddka K. K. (1) wniosla o zasadzenie na podstawie art.

183Dk pwzw. zart. 117, art. 11¢?, art. 11'® k.p., z art. 18V k.p., art. 183 § 1 odszkodowania za doznana krzywde

w wysoko$ci 76.000 7l z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji w zwigzku z wydang
w dniu 15 stycznia 2021 r. przez Prokurature Krajowa reprezentowana przez Prokuratora Krajowego B. S. decyzja
kadrowa o oddelegowaniu powodki do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w G. na okres
6 miesiecy, podjeta przy zastosowaniu przez w/w dyskryminujacej powodke przyczyny w zwigzku z jej aktywnoScia i
pelnieniem przez nig funkcji p.o. Prezesa Zarzadu, legalnie dzialajacego Stowarzyszenia (...), pozwaniem w dniu 03
kwietnia 2019 r. przed Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VII
P 383/19) m.in. Prokuratury Krajowej reprezentowanej przez Prokuratora Krajowego B. S. w zwigzku z degradacja
powddki w 2016 r. z Prokuratury Regionalnej w W. do Prokuratury Okregowej W. w W. oraz wystepowaniem w
charakterze interwenienta ubocznego, reprezentujacego Stowarzyszenie w sprawie o sygn. akt XXI P 33/19 zawislej
przed Sadem Okregowym w Warszawie. Na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. powddka oéwiadczyla takze, ze podjela
probe pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu. Proba ta nie przyniosla oczekiwanych rezultatéw, z uwagi na brak
zainteresowania strony pozwanej. Nadto powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia przez nakazanie pracodawcy



powodki K. K. (1) wstrzymanie jej delegowania do wykonywania czynnoS$ci w Prokuraturze Rejonowej w G. na czas
trwania postepowania w tej sprawie.

Powddka wniosta o przeprowadzenie dowodow z dolaczonych do pozwu, szczegdlowo wskazanych dokumentéw,
a nadto o dopuszczenie dowodu z przesluchania swiadka — Prokuratora Okregowego w T. A. K., Prokuratora
Rejonowego w G. B. W., Prokuratora Prokuratury Regionalnej w B. delegowanego do Prokuratury Krajowej — E.
B., pelniacej funkcje Rzecznika Prasowego Prokuratury Krajowej, Prokuratora M. J. bylego zastepcy Prokuratora
Generalnego A. S. (1), aktualnie wykonujacego obowiazki stuzbowe w Prokuraturze Okregowej w T.oraz dowodu z
przestuchania stron: powodki K. K. (1), B. S. (w pi$mie z 15 lutego 2022 r. powddka dokonala modyfikacji wniosku,
tj. wniosla o przestuchanie B. S. w charakterze §wiadka — k. 619-620 a.s.) oraz L. O.. Z ostroznosci procesowej,
na wypadek niepowolania tych oséb do reprezentowania strony pozwanej, pow6dka wniosla o ich przestuchanie w
charakterze Swiadkow.

Nadto powddka zawnioskowala o zobowigzanie nizej wymienionych podmiotéw do przedstawienia wskazanych
dokumentow znajdujacych sie w ich posiadaniu:

1. Prokuratury Okregowej W. w W. o przedstawienie informacji o iloéci i rodzaju spraw (z uwzglednieniem ilo$ci tomow
akt gléwnych i zalacznikow poszezegolnych postepowan) pozostajacych w referacie powddki na dzien 15 stycznia 2021
r.,

2. Prokuratora Krajowego oraz poszczego6lnych kierownikéw jednostek, to jest Prokuratoréw Okregowych w O. E.,
G, T., P, B.,, W, W. oraz Prokuratury Okregowej W. w W. o przedstawienie informacji nadzien 15 stycznia 2021 r.
dotyczacej:

- obsady etatowej poszczegélnych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wchodzgcych w sktad
kierowanych przez nich prokuratur okregowych z uwzglednieniem iloéci przypisanych etatow, etatéw obsadzonych
oraz obcigzenia poszczegblnych prokuratoréw prokuratur rejonowych,

- obsady etatowej wydzialow do spraw przestepczo$ci gospodarczej oraz wydzialow $ledczych prokuratur okregowych
kierowanych przez nich prokuratur okregowych z uwzglednieniem iloSci przypisanych etatow, etatéw obsadzonych
oraz iloéci spraw prowadzonych przez poszczegélnych prokuratoréow (z wyszczegoblnieniem iloSci toméw akt gtownych
i zalacznikow poszczegolnych postepowan),

- wykazu prokuratoréw z prokuratur okregowych (oraz jednostek im podlegtych) w: O., E., G, T., P., B,
W. delegowanych do Prokuratury Krajowej (z wylaczeniem Wydzialow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i korupcji) uwzgledniajacej imie i nazwisko prokuratora, zajmowane stanowisko
shuzbowe oraz wyznaczone miejsce stuzbowe w Prokuraturze Krajowej (odpowiedni Departament badz Biuro),

- zanonimizowanej informacji dotyczgcej ilo$ci osob z poszczegdlnych jednostek wchodzacych w sklad prokuratur
okregowych w: O., E., G., T. (szczegblnym uwzglednieniem prokuratury Rejonowej w G.), P., W., B., W. oraz
Prokuratury Okregowej W. w W., ktore w dniu 15 stycznia 2021r. nie mogly wykonywa¢ obowiazkéw stuzbowych z
powodu zakazenia wirusem SARS COV-2,

3. Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego o przedstawienie wykazu prokuratoréow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, uwzgledniajacego imie i nazwisko prokuratora, zajmowane przez niego stanowisko
stuzbowe wraz ze wskazaniem komorki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ktorej prokurator wykonuje czynno$ci
shuzbowe w miejscu oddelegowania,

4. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o przedstawienie
akt sprawy cywilnej z powoddztwa K. K. (1) przeciwko statio fisci Skarb Panstwa Prokurator Generalny, Prokuratura
Krajowa reprezentowana przez Prokuratora Krajowego B. S., Prokuratura Regionalna w W. reprezentowana przez



Prokuratora Regionalnego A. S. (2), Prokuratura Okregowa W. w W. reprezentowana przez Prokuratora Okregowego
L. O. o zasadzenie odszkodowania (sygn. akt VIIP 383/19).

W uzasadnieniu pozwu nadmieniono miedzy innymi, iz powodka wnosi o odszkodowanie w zwiazku z
dyskryminujacym uksztaltowaniem treSci stosunku pracy, polegajagcym na jej oddelegowaniu na podstawie decyzji
kadrowej Prokuratora Krajowego z dnia 15 stycznia 2021 r. do jednostki poza miejsce jej zamieszkania. Powodka
wywiodla, iz rzeczone pismo z dnia 15 stycznia 2021 r. stanowi przejaw zakazanego przez przepisy prawa nieréwnego
traktowania pracownikéow w zakresie warunkoéw zatrudnienia ze wzgledu na aktywne uczestnictwo powodki w
Stowarzyszeniu (...) oraz sygnalizowanie nieprawidlowosci dostrzezonych w pracy, a nadto w zwigzku z zainicjowanym
przez powodke przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy powddztwem o odszkodowanie w zwigzku
z degradacja, ktéra miala miejsce w kwietniu 2016 r. i jej uczestnictwem w charakterze interwenienta ubocznego w
innym podobnym postepowaniu. W ocenie powo6dki regulacja zawarta w art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze
nie daje mozliwosci delegowania prokuratura poza miejsce zamieszkania do jednostki rownorzednej lub jednostki
nizszego rzedu, jezeli nie skutkuje mozliwo$cia uzyskania wynagrodzenia w stawce wyzszej, a tak jest w przypadku
delegacji powodki. Gdyby bowiem po 6 miesigcach powodka wyrazila zgode na delegacje w oparciu o przepis art. 106 §
2 ustawy, to nie skutkowaloby to uzyskaniem wynagrodzenia w stawce wyzszej. W tym konteksScie decyzja Prokuratora
Krajowego w swej istocie jest niezgodna z prawem i narusza ustawe. Jezeli uznac za rzetelne motywacje Prokuratora
Krajowego odnoszace sie do powodéw delegowania powddki, a mianowicie wsparcia jednostek posiadajacych braki
kadrowe, to winien on w tym przypadku zastosowac przepis art. 106 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, ktory wskazuje,
iz w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, jezeli wymaga tego sytuacja kadrowa moze on delegowac prokuratora,
ale z jednostki znajdujacej sie co najwyzej w okregu, w ktorym znajduje sie siedziba jednostki, gdzie jest zatrudniony.
Przyjmujac zatem, ze jednostka zatrudniajaca prokuratoréw rejonu G. jest Prokuratura Okregowa w T., to z jej
obszaru (z jednej z prokuratur rejonowych, ewentualnie Prokuratury Okregowej) winien by¢ delegowany prokurator
do jednostki wymagajacej wsparcia kadrowego. Tymczasem zar6wno Prokurator Rejonowy w G., jak i Prokurator
Okregowy w T. nie posiadali wiedzy o delegowaniu powodki, jak rowniez nie zglaszali w tej materii zadnych wnioskéw
do Prokuratury Krajowej. Powyzsze potwierdza pismo Prokuratora Okregowego w T. z dnia 02 lutego 2021 r. (sygn.
PO IV IP\7021) z ktérego wynika, ze nie wystepowal on do swoich przelozonych o wzmocnienie kadrowe Prokuratury
Rejonowej wG. z uwagi na niemozno$¢ zapewnienia prawidtlowego funkcjonowania tej jednostki, co oznacza, iz uznat,
ze obsada dwoch etatdéw orzeczniczych jest wystarczajaca do zapewnienia jej stabilnej organizacji.

Dodatkowo powodka wskazala, ze z przekazanej za pismem z dnia 2 lutego 2021 r. przez Prokuratora Rejonowego
w G., odpowiedzi na wniosek zlozony w trybie IP (sygn. PR I Ip 2.2021), w tym sprawozdania PK-PIK z dzialalnoSci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za 2020 r. wynika, ze wyniki statystyczne
Prokuratury Rejonowej w G. za 2020 r. sa bardzo dobre: niewielka ilo§¢ spraw stanowigcych tzw. zalegloéé z
poprzedniego okresu sprawozdawczego (31 spraw), brak postepowan dlugotrwajacych (tj. powyzej 1 roku do 5
lat), niewielki wplyw spraw do tej jednostki (1082 sprawy), co w przeliczeniu na 2 prokuratoréw oznacza 45
spraw rocznie w referacie, dochodzenie jako dominujaca forma prowadzenia postepowan przygotowawczych (380
spraw), jak rowniez duza ilo§¢ decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia (608) wskazuje, iz w jednostce tej sg
prowadzone postepowania przygotowawcze o nieskomplikowanym stanie faktycznym. Z powyzszego zestawienia
wynika w ocenie powddki, ze jednostka do ktorej delegowano powoddke ma bardzo dobrag sytuacjg, jesli chodzi
o wyniki pracy, w odr6znieniu od Wydzialu ds. Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury Okregowej W. w W.,
w ktorej powddka do 18 stycznia 2021 r. wykonywala obowiazki stuzbowe. Dodatkowo powodka wskazala, ze w
momencie rozpoczecia delegacji powddki, zastepca prokuratora rejonowego miala udac sie na 6 miesieczny urlop dla
poratowania zdrowia. Oznacza to, ze delegacja powodki nie poprawi sytuacji kadrowej tej jednostki, lecz pozostanie
ona niezmieniona. Co wiecej, delegacja zostala dokonana w czasie pandemii, gdy istnieje powazne zagrozenie dla
zycia i zdrowia. W konsekwencji, wysoko$¢ odszkodowania uwzglednia rozmiar doznanej przez powodke krzywdy,
intensywnosSci naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci, szerokiego zakresu konsekwencji
wizerunkowych i osobistych przez nig poniesionych, jak roéwniez fakt, ze naruszenia jej dobr dokonaly organy Panistwa
powolane do ochrony praworzadno$ci, a dotknely one czynnego prokuratora, ktéry do wykonywania swojej funkcji
musi legitymowa¢ sie walorami osoby nieskazitelnego charakteru, ktéry zawsze w zyciu zawodowym i osobistym



postepuje z poszanowaniem przepis6w prawa. Pracodawca w sposob lekcewazacy odniost sie do powodki, nie
przedstawiajac jej powoddéw swojej decyzji i po raz kolejny upokorzyl ja w $rodowisku prawniczym, jak réwniez w
$rodowisku spotecznym, w ktorym funkcjonuje. Zadane roszczenie w kwocie 76 000 z} jest w pelni uzasadnione,
lecz nie wygérowane. Uwzglednia naruszenia o charakterze dyskryminacyjnym, spowodowane przez Prokuratora
Krajowego po raz drugi, co wskazuje na intencjonalnoé¢ i umyslnosé jego zachowania wobec powddki. Dotkliwo$é tego
postepowania jest tym wieksza, ze zostala ona dokonana przez Prokuratora Krajowego, przez osobe, ktére winna staé¢
na strazy prawa, powolana do ochrony praworzadno$ci, a nie }lamania praw pracowniczych wynikajacych z kodeksu

pracy.
(pozew — k. 3-32 a.s.)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit wniosek powddki K. K. (1) o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad wskazal,
iz wniosek o zabezpieczenie zawarty w pozwie K. K. (1) nie mogl zosta¢ uwzgledniony i podlegal oddaleniu,
gdyz wnioskowane zabezpieczenie nie mialoby stuzy¢ zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego przez powodke. Sad
podkresdlil, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi wylacznie roszczenia o zaplate odszkodowania czyli wywodzi
roszczenie o charakterze majatkowym i pienieznym. Zabezpieczenie tego rodzaju roszczenie musi polegaé zatem
na zagwarantowaniu wykonalnoéci ewentualnego korzystnego dla powddki rozstrzygniecia czyli na zapewnieniu
mozliwo$ci wyegzekwowania zaplaty zadanego odszkodowania. Tymczasem wnioskowane zabezpieczenie tego
rodzaju zagrozenia dla wykonalnoéci zagdanej zaptaty w ogdle nie wywodzi, jak tez nie ma uzasadnionych podstaw
by przyjaé, ze w przyszlosci w razie korzystnego dla powodki rozstrzygniecia pozwani nie beda w stanie wyplacic jej
zasadzonej naleznoS$ci. Wniosek o zabezpieczenie polegajace na zakazie delegowania powodki do innej miejscowosci
nie pozostaje zatem w zwiazku z dochodzonym przez nig roszczeniem o odszkodowanie. Nie sluzy on bowiem
zapewnieniu wykonalnoS$ci rozstrzygniecia, ktore hipotetycznie bedzie polega¢ na zasadzeniu odszkodowania dla
powddki.

(postanowienie — k. 173 a.s., uzasadnienie postanowienia — k. 182-183 a.s.)

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany Prokuratura Krajowa. W uzasadnieniu podniesiono miedzy
innymi zarzut odnoszacy sie do tego, iz wniosek powo6dki w przedmiocie nakazania pracodawcy powddki wstrzymania
delegacji nie jest sprawa cywilng i nie podlega rozpoznaniu w drodze sagdowej (niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j),
albowiem dotyczy ustrojowego i publicznoprawnego stosunku laczgcego prokuratora.

(zazalenie — k. 218-231 a.s.)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie XIII Pz 40/21 p-I Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucit zazalenie Prokuratury Krajowej, albowiem na odmowe udzielenia zabezpieczenia
zazalenie przystuguje jedynie uprawnionemu.

(postanowienie z 31.05.2021 1. — k. 238-239 a.s.)

Zazalenie na ww. postanowienie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie XIII Pz 40/21 p-I zlozyl pozwany Prokuratura
Krajowa.

(zazalenie — k. 248-262 a.s.)

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2021 r. w sprawie pod sygn. XIII Pz 65/21 p-1 Sad Okregowy w Warszawie XIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil zazalenie pozwanego Prokuratury Krajowej na postanowienie z dnia
31 maja 2021 r. w sprawie XIII Pz 40/21 p-1.

(postanowienie z 13.09.2021 1. — k. 309 a.s.)



Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 47 § 4
k.p.c. zarzadzono rozpoznanie niniejszej sprawy prowadzonej pod sygn. akt XIII P 17/21 w skladzie trzech sedziow
zawodowych, ze wzgledu na jej zawilos¢.

(zarzadzenie Nr (...) — k. 191 a.s.)

W odpowiedzi na pozew pozwani Prokuratura Krajowa i Prokuratura Okregowa (...) w W., reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu pozwani wskazali miedzy innymi, iz powodka jako prokurator podlega przepisom
pragmatyki stuzbowej, ktorej jednym z elementow jest instytucja delegowania prokuratora. Powodka pozostaje
w shuzbie prokuratorskiej od 1991 roku. W tym czasie delegowana byla tylko raz poza miejsce zamieszkania.
Dwukrotnie delegowana byla ,,awansowo”: w 1995 roku do Prokuratury Okregowej w Warszawie przed objeciem
funkcji prokuratora Prokuratury Okregowej oraz na przelomie 2003 i 2004 roku do Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie przed objeciem funkcji prokuratora Prokuratury Apelacyjnej. Nie sposéb wiec mowic o naruszeniu zakazu
dyskryminacji czy zasad rownego traktowania. Nadto pozwani podkreslili, iz delegowanie powddki do wykonywania
czynnoéci shuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w G. odbylo sie na mocy obowiazujacych przepiséw i wynikalo z
koniecznoS$ci uzupehienia stanu kadrowego w tej jednostce. Pozwani staneli na stanowisku, iz przepis art. 106 § 2
ustawy — Prawo o prokuraturze nie zostawia luzéw interpretacyjnych i zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda
winien by¢ odczytywany literalnie. Daje on mozliwosé Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu
delegowania kazdego prokuratora na okres do sze$ciu miesiecy, niezaleznie od jego zgody, do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury — bez ograniczen terytorialnych. Skoro przepis nie wymaga uzyskania zgody prokuratora
na oddelegowanie, to konsekwentnie nie zawiera tez obowiazku uzasadniania takiej decyzji, czego domaga sie
powddka. Zadanie takie nie ma wiec podstaw. Art. 108 k.p.c. ma natomiast techniczny charakter i nie przesadza
o awansowym charakterze instytucji delegowania. Istota analizowanego przepisu jest zapewnienie mozliwo$ci
elastycznego reagowania na potrzeby prokuratury. Pozwani wskazali rOwniez na to, iz powodem delegowania powo6dki
do wykonywania czynnoéci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w G. byla sytuacja kadrowa tej jednostki, ktora
obrazuje notatka sluzbowa jednostki kadrowej Prokuratury Krajowej — nadeslana w zalaczeniu. W notatce tej
podniesiono m.in., iz: ,Z analizy obciazenia prokuratoréw w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
sporzadzonej przez Biuro Kadr na podstawie wplywu spraw w I polowie 2020 roku wynikalo, ze w podanym
okresie Prokuratura Rejonowa w G. byla najbardziej obcigzong jednostka szczebla rejonowego w skali kraju. Sredni
miesieczny wplyw nowych spraw ogétem na jednego orzecznika w prokuraturach rejonowych w skali kraju wynosit
27,04 sprawy, podczas gdy $redni miesieczny wplyw nowych spraw ogéltem na jednego orzecznika w Prokuraturze
Rejonowej w G. wynosil 60,50 sprawy.

Nadto pozwana Prokuratura Krajowa wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke, tj. o
dopuszczenie dowodu:

1. z zeznan Swiadka E. B., albowiem wypowiedzZ rzeczniczki miala charakter medialny, obrazujacy szerszy stan rzeczy,
nie moze by¢ ona traktowana jako uzasadnienie decyzji o delegowaniu. Podniesiono, iz stan zagrozenia epidemicznego
mial na tamtym etapie wymiar trudny do realnej oceny, niemniej poziom zakazen rost, a mate jednostki prokuratury
byly szczegolnie narazone na paraliz zwigzany z absencja kadrowa.

2. Zzeznan $wiadka prokuratora M. J., albowiem zeznania $wiadka nie maja znaczenia dla sprawy wobec charakteru
prawnego art. 106 ustawy Prawo o prokuraturze, tj. braku ograniczen terytorialnych jego zastosowania.

3. Zzeznan strony Prokuratora Krajowego B. S., albowiem Prokurator Krajowy nie musi posiada¢ szczeg6ltowej wiedzy
na temat sytuacji kadrowej w kazdej jednostce prokuratury. Monitoringiem sytuacji kadrowej zajmuja sie podlegle
mu piony.



Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Prokuratora Okregowego w T. A. K., jak rowniez
z dokumentu urzedowego — notatki stuzbowej Biura Kadr Prokuratury Krajowej z 14 wrze$nia 2021 r. — na okoliczno$é¢
sytuacji kadrowej Prokuratury Rejonowej w G. w latach 2020 - 2021 i jej potrzeb w tym zakresie.

(odpowiedz pozwanych na pozew — k. 321-329 a.s.)

W dniu 22 kwietnia 2021 r. (data prezentaty BP) do tutejszego Sadu wplynal wniosek Stowarzyszenia (...) o
dopuszczenie na podstawie art. 61 § 2 k.p.c. do udzialu w niniejszej sprawie, albowiem przedmiot postepowania
dotyczy ochrony rowno$ci i niedyskryminacji przez bezpodstawne, bezposrednie lub poérednie zréznicowanie praw
i obowiazkow. Stowarzyszenie nadmienilo, iz wéréd jego podstawowych celow jest stworzenie rownych szans i
mozliwo$ci godnego wykonywania zawodu przez prokuratorow i urzednikéw prokuratury bez wzgledu na zajmowane
stanowiska i miejsca pracy (§ 6 pkt 5 Statutu Stowarzyszenia (...)). Nadto wskazano, iz powddka wyrazila pisemna
zgode na przystapienie Stowarzyszenia do niniejszego postepowania.

(pismo Stowarzyszenia z 22.04.2021 1. — k. 199-200 a.s., Uchwala Nr (...) — k. 201 a.s., zgoda na przystapienie
organizacji pozarzadowej — k. 202 a.s.)

W dniu 30 sierpnia 2021 r. zarzadzono poinformowaé Stowarzyszenie (...), iz zgodnie z tre$cig ww. pisma Sad uznal,
ze Stowarzyszenie przystapilo do niniejszej sprawy w trybie art. 61 § 2 k.p.c. po stronie powodki K. K. (1) i za jej zgoda,
co nie wymaga wydania zadnego postanowienia (vide art. 76 i nast. w zw. z art. 62 § 2 k.p.c.).

(zarzadzenie — k. 293 a.s.)

W trakcie rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2021 r. powddka o$wiadczyla, iz wnosi o odszkodowanie za nieréwne
traktowanie i dyskryminacje, za$ kwota odszkodowania wynika z wielokrotnosci wysokoéci wynagrodzenia powddki,
ktora obecnie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie (...) zt — kwota odszkodowania stanowi (...) wynagrodzenie powddki.
Nadto powodka wskazala, iz sprawa w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygn. akt VII P 383/19 nadal jest w toku. Powddka poparla wszelkie zgloszone w sprawie
wnioski. Pelnomocnik pozwanych popart wszelkie wnioski zgloszone w odpowiedzi na pozew, jak réwniez wskazal,
iz jednorazowa delegacja powddki na przelomie 20 lat jej pracy nie jest dla niej krzywdzaca. Strona pozwana
wskazala rowniez, iz nie kwestionuje zalacznikow przedltozonych do pozwu, lecz okoliczno$é, iz nie bylo delegacji
w innych latach. Nadto pozwani zaoponowali dopuszczeniu dowodu z przesluchania §wiadka E. B.. Nie podjeto
decyzji o zawarciu ugody. Sad postanowil nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika pozwanych o oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw. Nadto Sad postanowil pomingé wniosek powddki o zwrdcenie
sie do Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego o przedstawienie wykazu prokuratoréw delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, uwzgledniajacego imie i nazwisko prokuratora, zajmowane przez niego stanowisko
stuzbowe wraz ze wskazaniem komorki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ktorej prokurator wykonuje czynno$ci
stuzbowe w miejscu oddelegowania.

(protokot rozprawy z 13.10.2021 1. — k. 362v a.s.)

W piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (data prezentaty BP) Stowarzyszenie (...) wnioslo o uznanie
powddztwa w calo$ci oraz pominiecie dowodu z przedlozonej notatki stuzbowej z dnia 14 wrze$nia 2021 r. z uwagi na
watpliwosci, czy jest to dokument, czy tez jedynie projekt dokumentu sporzadzony przez asystenta prokuratora (nie
za$ osobe upowazniong).

(pismo Stowarzyszenia — k. 387-388v a.s.)

W trakcie terminu rozprawy w dniu 8 grudnia 2021 r. powddka zlozyla zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. wobec uchybienia przepisom postepowania poprzez bezzasadne pominiecie przez sad zawartego w pozwie
wniosku dowodowego o zwrécenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o informacje w przedmiocie delegowanych
tam prokuratoréw. Nadto powddka zlozyla kolejne wnioski dowodowe:



1. o dolaczenie do przedmiotowej sprawy oryginalu jej akt osobowych gdyz zlozone zostaly w kopii potwierdzonej za
zgodno$é przez pelnomocnika pozwanych, lecz nie jest on dysponentem jej akt osobowych i winny by¢ one w jej ocenie
potwierdzone przez Wydzial (...) Prokuratury Okregowej W.,

2. zwrocenie sie przez Sad do zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) Okregu
Regionalnego — R. ul. (...) - o przeslanie do akt przedmiotowej sprawy i dolaczenie do kserokopii akt postepowania
dyscyplinarnego, ktore zostalo zainicjowane wobec powddki po skierowaniu pozwu w przedmiotowej sprawie, traktuje
bowiem zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego jako kolejng forme szykany, podczas gdy weze$niej zainicjowala
rowniez postepowanie przeciw Prokuraturze Krajowej o degradacje,

3. wystapienie przez Sad do Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydzial Cywilny sygn. akt XXV C 930 /21 o
przeslanie i dolaczenie do akt przedmiotowej sprawy kopii pozwu o naruszenie dobr osobistych Prokuratury Krajowej,
ktodra jest strona tego postepowania. Pozew ten wytoczyla przeciwko powddce Prokuratura Krajowa w dniu 24 lutego
2021 1, a wiec jeden dzien po zlozeniu przez nig pozwu do Sadu Okregowego o delegacje, co powodka traktuje jako
kolejna szykane ze strony Prokuratury Krajowej, w zwiazku z podejmowanymi przez powddke dzialaniami prawnymi
majacymi na celu przestrzeganie prawa pracy przez pracodawece.

Powdbdka wniosla rowniez o wystapienie przez Sad do Prokuratury Krajowej o przekazanie do akt przedmiotowe;j
sprawy odpowiedzi Prokuratora Krajowego z dnia 4.05.2021r. na interpelacje nr (...) pani poset K. P. (1) i odpowiedzi
z dnia 31.03.2021 r. na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich na okoliczno$¢ podania przestanek, ktore uzasadnialy
zdaniem Prokuratury Krajowej do delegacji powddki do Prokuratury w G.. Ponadto, zgodnie pismem procesowym,
ktoére powodka skierowala do Wysokiego Sadu dnia 2.11.2021 r., kolejno powddka wniosla o pominiecie dowodu z
notatki stuzbowej z dnia 14.09.2021 r., albowiem notatka ta nosi date 14.09.2021 r., a wiec zostala sporzadzona po
delegacji powodki, a wiec po 15.01.2021 r. Poza tym wedtug powodki nie jest to dokument, jest to projekt dokumentu,
nie zostal on podpisany przez dyrektora biura kadr lecz przez asystentke, czyli przez osobe ktdra przygotowywala
te notatke, ponadto notatka nie zawiera sygnatury, ktéra pozwalalaby ustali¢ za jakim numerem w biurze kadr ta
notatka zostala zarejestrowana, w ocenie powo6dki notatka ta nie jest przydatna do wykazania danego faktu z uwagi
na to ze nie spelnia ona waloru dokumentu. Stowarzyszenie (...) poparla wniosek powodki. Pelnomocnik pozwanych
wskazal na trudno$¢ w ustaleniu, gdzie znajduja sie oryginalne akta osobowe powo6dki ze wzgledu na liczbe spraw
wytoczonych powodce. Prokuratura nie miata wiedzy dzien po zlozeniu pozwu o fakcie zlozenia tego pozwu, odpis
pozwu byl doreczony poél roku pdzniej. Pozew o naruszenie dobr osobistych mial zwiazek z wywiadem udzielonym
Gazecie (...), w ktorym powoddka negatywnie sie wyrazala o Prokuratorze Krajowej. Notatka zostala sporzadzona na
podstawie dostepnych akt kadrowych w Prokuratorze Krajowej i odwzorowuje ona to co jest w dokumentach w biurze
kadrowym Prokuratury Krajowe;j.

(protokél rozprawy z 08.12.2021 1. — k. 537-638 a.s.)

W trakcie terminu rozprawy z dnia 23 lutego 2022 r. powodka wskazala, iz w zwigzku z delegacja do Prokuratury
Rejonowej w G. poniosta koszty w kwocie (...) zl, ktore nie zostaly na jej rzecz zrekompensowane. W tym wzgledzie K.
K. (1) zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow M. A.,, M. M., M. W. (1) iJ. B. (1) na okoliczno$¢
kosztow poniesionych przez powbddke w zwiazku z delegacja powddki do Prokuratury Rejonowej w G.. Nadto, w
zwigzku z zeznaniami zlozonymi przez $§wiadka B. S. powédka wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania
$wiadkowL. D. (1) — Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej, Prokuratora Regionalnego w G. T. S., Prokuratora
Regionalnego w W. J. R..

(protokél rozprawy z 23.02.2022 1. — k. 643v a.s.)

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2022 r. (data prezentaty BP) powddka wniosla o otwarcie na nowo zamknietej
w dniu 23 lutego 2022 r. rozprawy, a nadto dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka L. D. (2)
- dyrektora Biuro Kadr Prokuratury Krajowej, na okoliczno$é przestanek podjecia przez wyzej wymienionego decyzji w



przedmiocie oddelegowania mnie z dniem 15 stycznia 2021 r. na okres 6 (szeSciu) miesiecy do Prokuratury Rejonowej
wG,,

- na okoliczno$¢é powierzenia uprawnien do delegowania prokuratoréw bez ich zgody poza miejsce zamieszkania
Dyrektorowi Biura Kadr Prokuratury Krajowej, podejmowania przez niego ustalen dotyczgcych ewentualnych
okolicznos$ci zawodowych i osobistych, ktére mialyby decyzje takie uzasadniaé, badz wskazywac na odstapienie od
delegowania konkretnego prokuratora, jak rowniez podejmowania ostatecznej decyzji w tym zakresie w miejsce
Prokuratora Krajowego, ktory zgodnie z treScig ztozonych przez nie jego zeznan zastrzegl sobie jedynie uprawnienie
do podpisywania aktu wladczego,

- na okoliczno$§é sporzadzenia notatki urzedowej dolaczonej do odpowiedzi na pozew, opatrzonej nagléwkiem
Dyrektora Biura Kadr w okresie, kiedy bylo ono kierowane przez tegoz L. D. (2).

Jednocze$nie w oparciu o tre$¢ art. 162 k.p.c., powdédka wniosla zastrzezenie na okoliczno$¢ podjecia przez sad,
podczas rozprawy w dniu 23 lutego 2022 roku postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodow z zeznan §wiadkoéw
L. D. (2), T. S. oraz J. R. jako decyzji ograniczajgcej powddce mozliwoé¢ wyjasnienia sprawy zgodnie z prawda (art.
3 k.p.c.) i tym samym ustalenia prawdy materialne;j.

(pismo powddki z 25.02.2022 1. — k. 647-648 a.s.)

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. K. (1) rozpoczela aplikacje prokuratorska z dniem 1 pazdziernika 1991 r. w Prokuraturze Rejonowej
dla Dzielnicy W.. Po ukonczeniu aplikacji prokuratorskiej i odbyciu asesury, z dniem 1 sierpnia 1995 r. powodka
zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej W., kolejno z dniem 1 pazdziernika 2001 r.
zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w W.. Z dniem 1 grudnia 2004 r. K. K. (1)
zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W.. Wowczas funkcje przelozonego powddki
wyzszego rzedu pelit M. J. pelniacy 6wcezesnie funkcje w Prokuraturze Generalnej (obecnie wykonuje czynnoéci w
Prokuraturze Okregowej w T.).

(mianowanie na stanowisko asesora — k. 23 a.o. cz. B., powolanie z 13.07.1995 r. — k. 50 a.o. cz. B., powolanie — k.
92 a.o. cz. B, delegacja — k. 93 a.o. cz. B, k. 95 a.o. cz. B., przedluzenia delegowania — k. 80 a.o. cz. B, k. 85 a.o. cz.
B, k. 96 a.o. cz. B, k. 99 a.o. cz. B, k. 105 a.o. cz. B, k. 109 a.o. cz. B, k. 112 a.0. cz. B, powolanie z 26.11.2004 r. — k.
114 a.o. cz. B, zeznania M. J. — k. 538v-539 a.s.)

W okresie od dnia 15 maja 1997 r. do dnia 15 marca 2001 r. pow6dka pelnila funkcje kierownika Dziatu (...) w
Prokuraturze Rejonowej W., od dnia 2 listopada 2006 r. do 14 kwietnia 2010 r. — funkcje Wizytatora Prokuratury
Apelacyjnej w W. (w tym od 2 maja 2007 r. skierowano powodke do wykonywania obowigzkow stuzbowych z Wydziale
(...)Prokuratury Apelacyjnej w W.). W okresie od 15 kwietnia do 31 grudnia 2010 r. powddka byla Naczelnikiem
Wydziatu (...)Prokuratury Apelacyjnej w W..

(powierzenie pelienia obowigzkéw z 10.05.1997 r. — k. 59 a.o. cz. B, powolanie z 14.11.1997 r. — k. 63 a.o. cz. B.,
odwolanie z 14.03.2001 1. — k. 75 a.0. cz. B, przeniesienie z 27.10.2006 r. — k. 119 a.o. cz. B, powolanie z 27.10.2006 .
—k. 120 a.0. cz. B, powolanie z 24.04.2007 1. — k. 121 a.0. cz. B, powolanie z 15.04.2010 r. — k. 128 a.0. cz. B, odwolanie
7 22.12.2010 r. — k. 132 a.0. cz. B)

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. , poz. 178) — (dalej: P.w.P.o.p.) w art. 1
wprowadzily w zycie z dniem 4 marca 2016 ustawe z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.
poz. 177) — (dalej: P.o.p.), ktéra weszla w zycie 4 marca 2016 r. Nowe Prawo o prokuraturze wprowadzito odmienne
do dotychczasowych uregulowania systemowe, na jej podstawie Urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci. Konsekwencja bylo zniesienie Prokuratury Generalnej i utworzenie Prokuratury Krajowej (art. 26
P.w.P.o.p.).



Aktem wladczym z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. PK IX K 103.616.2016), wydanym na podstawie art. 39 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 178) Prokurator Generalny Z. Z. przenidsl powodke z dniem 18 kwietnia 2016 r. na miejsce stuzbowe w
Prokuraturze Okregowej W. w W. z zachowaniem tytulu ,prokuratora bylej Prokuratury Apelacyjnej w W.” oraz
prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku. Z dniem 21 kwietnia 2016 r. pow6dka
skierowana zostala do wykonywania czynnos$ci stuzbowych w Wydziale (...) Prokuratury Okregowej (...) w W.. W
jednostce tej powddka wykonywala obowiazki stuzbowe w Wydziale (...) do dnia 18 stycznia 202l r.

(akt wladezy z 13.04.2016 1. — k. 165 a.0. cz. B, skierowanie z dnia 21.04.2016 r. — k. 174 a.o. cz. B)

Powodka w Prokuraturze Okregowej W. w W. wspolpracowala z Zastepca Prokuratora Okregowego — prokuratorem
A. B. i Naczelnikiem (...) Wydzialu (...) — prokuratorem M. B.. Funkcje Prokuratora Okregowego W. w W. pelni od
marca 2017 r. prokurator L. O.

(zeznania L. O. — k. 644-645v a.s.)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., stosownie do treSci art. 101 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o Prokuraturze, powodka poinformowala Prokuratora Okregowego W. w W. o zainicjowaniu postepowania przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu.

(pismo z 04.10.2016 r. — k. 185 a.o0. cz. B)

Zaskarzajac wskazana powyzej decyzje kadrowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. powodka K. K. (1) zainicjowala
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, kierujac w dniu 3 kwietnia 2019 r. pozew przeciwko: statio fisci Skarb Panstwa Prokurator
Generalny, Prokuratura Krajowa reprezentowana przez Prokuratora Krajowego B. S., Prokuratura Regionalna w W.
reprezentowana przez Prokuratora Regionalnego A. S. (2), Prokuratura Okregowa W. w W. reprezentowana przez
Prokuratora Okregowego L. O. o zasgdzenie odszkodowania. Aktualnie postepowanie to pozostaje w toku i jest
zarejestrowane pod sygn. akt VII P 383/19.

(pismo powodki z 26.07.2016 r. — k. 179-181 a.o. cz. B, pismo powodki z 03.11.2016 r. — k. 197-201 a.0. cz. B, pismo
powddki z 01.08 2017 1. — k. 202-203 a.0. cz. B)

W okresie od dnia 7 marca 2016 r. do dnia 15 lutego 2022 r. funkcje Prokuratora Krajowego peknil B. S.. W dniu 8
lutego 2022 1. r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 2 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1422) i art. 31 ust. 1 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wybrat B. S. na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

(zeznania B. S. — k. 640v a.s., Uchwala Sejmu RP — k. 621 a.s.)

W dniu 18 stycznia 2021 r. powodka otrzymala z rqk Prokuratora Okregowego W. w W. E. O.,
przekazang drogaq faksowq — decyzje kadrowa z dnia 15 stycznia 2021 r. podpisana przez I Zastepce
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego B. S. (sygnatura: PK IX K 1122.76.2021),
delegujacq jaq do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w G.na okres od
dnia 20 stycznia 2021 r. do dnia 19 lipca 2021 r. Podstawgq prawng delegowania byl przepis art. 106
§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku (Dz.U z 2019, poz.740) .

Decyzja nie posiadala uzasadnienia, jak rowniez nie uzyskano od powodki uprzedniej zgody na dokonanie jej delegacji
(okoliczno$¢ niesporna).

Prokuratura Rejonowa w G. oddalona jest od miejsca zamieszkania powodki o ponad 181 km. Powo6dka stawi¢ sie miala
do pracy w miejscu oddelegowania w dniu 20 stycznia 2021 r. W zwiazku z delegacja powddce wyplacane byly diety



w wysokosci od (...) zt do (...) zl za dni robocze, jak rowniez powddka otrzymala zwrot §rodkow finansowych z tytulu
wynajmu mieszkania w kwocie (...) zl. Za prace w weekendy powddce nie przyznawano ww. dodatkoéw. W styczniu 2021
r. oprocz powodki delegowanych zostalo kilku innych czlonkéw Stowarzyszenia (...). Prokurator J. O. z Prokuratury
Rejonowej W. zostal delegowany do Prokuratury Rejonowej w L. — 260 km od miejsca zamieszkania. Prokurator E.
W. z Prokuratury Rejonowej W. zostala delegowana do Prokuratury Rejonowej w S., miasta polozonego 310 km od
W.. ProkuratorK. S. zostala delegowana z W. do Prokuratury Rejonowej w J. — 324 km od miejsca zamieszkania.
Prokurator D. D. zostal delegowany z W. do G. — 411 km od miejsca zamieszkania. Wydana zostala takze kolejna
delegacja dla prokuratora M. K. (1) — do Prokuratury Rejonowe;j K..

(pismo z 15.01.2021 1. — k. 42 a.s., pismo — k. 43-46, zeznania powodki — 643 a.s., (...))

W dacie 14 wrze$nia 2021 r. przez asystenta prokuratora M. S. sporzadzona zostala notatka stuzbowa o nastepujacej
tredci:

»Zgodnie z art. 106 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021r., poz. 66) Prokurator
Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowac¢ prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury
do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Decyzje o delegowaniu prokuratoréw sg jednym z elementow
ksztaltowania polityki kadrowej prokuratury, wynikajacych z aktualnych potrzeb kadrowych danej jednostki
organizacyjnej. Ze swej istoty maja charakter tymczasowy i stuza realizacji okre§lonych zadanh stuzbowych. Wszelkie
zmiany osobowe w jednostkach organizacyjnych, w tym delegowanie prokuratoré6w, maja na celu zapewnienie
skutecznej realizacji zadan ustawowych prokuratury.

Trudna sytuacja kadrowa Prokuratury Rejonowej w G. byla znana kierownictwu Prokuratury Krajowej. Potwierdzaly
ja dane statystyczne dotyczace obcigzenia sprawami przypadajacymi na jednego prokuratora. Decyzja o delegowaniu
prokuratora do tej jednostki, ktéra zapadla w styczniu 2021 roku, zostala oparta na danych dotyczacych obcigzenia
sprawami przypadajacymi na jednego orzecznika, uwzgledniajacymi faktyczne zatrudnienie w jednostce.

Z analizy obcigzenia prokuratoréw w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury sporzadzonej przez
Biuro Kadr na podstawie wplywu spraw w I potowie 2020 roku wynikalo, ze w podanym okresie Prokuratura Rejonowa
w G. byla najbardziej obcigzong jednostka szczebla rejonowego w skali kraju. Sredni miesieczny wplyw nowych spraw
ogbélem na jednego orzecznika w prokuraturach rejonowych w skali kraju wynosil 27,04 sprawy, podczas gdy $redni
miesieczny wplyw nowych spraw ogdltem na jednego orzecznika w Prokuraturze Rejonowej w G. wynosit 60,50 sprawy.

Oweczesne faktyczne zatrudnienie wynosito dwoch prokuratoréw, a limit etatow orzeczniczych ksztaltowal sie na
poziomie trzech etatow. Wakat na stanowisku prokuratorskim powstal we wrze$niu 2019 roku w wyniku przeniesienia
shuzbowego prokuratora. Nastepnie, zgodnie z art. 81 § 1 cyt. ustawy - Prawo o prokuraturze, Prokurator Generalny
obwiescil o wolnym stanowisku prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” z dnia 2 kwietnia 2020 roku, poz. 333. W wyniku przeprowadzonej procedury konkursowej,
w marcu 2021 roku na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. zostal powolany przedstawiony we
wniosku Prokuratora Okregowego w T.kandydat, wykonujacy do czasu powolania zawbd adwokata. Zaden z asesoréw
prokuratorskich nie przystapil do konkursu na wskazane stanowisko, co §wiadczy o trudno$ciach w pozyskaniu kadry
orzeczniczej dla omawianej jednostki.

Jak wynika z przedstawionych informacji, trudna sytuacja wynikajaca z obcigzenia praca orzecznikow Prokuratury
Rejonowej w G. utrzymywala sie rowniez w II pétroczu 2020 roku oraz w I kwartale 2021 roku. Powyzsze wskazywato
na potrzebe okresowego wsparcia kadrowego tej jednostki, co najmniej do czasu obsadzenia wolnego stanowiska
prokuratorskiego. Stwierdzone potrzeby kadrowe wymagaly szybkiej reakcji, a przed podjeciem decyzji wzieto pod
uwage sytuacje epidemiologiczng w kraju, zwiazang z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, w tym wynikajaca z niej
konieczno$é wzmocnienia kadrowego jednostek dotknietych skutkami zakazei. W Prokuraturze Rejonowej w G.
poza bardzo duzym obcigzeniem, wystapily dodatkowe trudno$ci, wynikajace z izolacji lub kwarantanny z powodu
Covid-19, a co za tym idzie, rowniez problemy z zapewnieniem obsady w dwuzmianowym trybie pracy. Czynno$ci
shuzbowe wykonywalo dwbch orzecznikow, a pod koniec 2020 roku prokuratorzy w tej jednostce zostali pozbawienia



wsparcia ze strony kadry administracyjnej z uwagi na przedluzajace sie zachorowania na Covid-19 w tej grupie
pracownikéw.

Jednocze$nie nie bylo mozliwo$ci wzmocnienia kadrowego Prokuratury Rejonowej w G. poprzez delegowanie
prokuratoréw z jednostek blizej polozonych, w ktérych sytuacja kadrowa roéwniez byla trudna. W sasiednich
Prokuraturach Rejonowych: w B., w C. i w W. sytuacja kadrowa byta zblizona. Sa to bowiem male pod wzgledem
liczby etatow jednostki, a jednocze$nie obciazone sprawami przypadajacymi na jednego orzecznika powyzej Sredniej
krajowej.

Sklad osobowy Prokuratury Rejonowej w G., jak rowniez Prokuratury Rejonowej w C., w 2020 roku byl zasilany
delegacjami orzecznikéw na podstawie art. 106 § 6 cyt. ustawy - Prawo o prokuraturze, bowiem specyfika malych
jednostek jest, ze nawet jednoosobowa absencja powoduje zagrozenie dla ich sprawnego dzialania. W 2020 roku az
trzykrotnie delegowano orzecznikow z okregu (...) do wykonywania czynno$ci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej
w G., w tym w jednym przypadku prokuratorem delegowanym do omawianej jednostki byl prokurator jednostki
wyzszego szczebla - Prokuratury Okregowej w T.. Prokuratura Rejonowa w C. zostala réwniez wzmocniona kadrowo
poprzez delegowanie prokuratora na podstawie art. 106 § 2 cyt. ustawy - Prawo o prokuraturze.”

W notatce w formie nastepujacej tabeli przedstawiono wykaz delegacji w okregu (...) do jednostek szczebla rejonowego
W 2020, na podstawie art. 106 § 21 § 6 cyt. ustawy - Prawo o prokuraturze:

Nazwisko i imie Stanowisko Delegacja do | Termin Podstawa
jednostki
prawna
G. M. Prokurator PRwW. | PRwG. 02.03.2020- art. 106 8§ 6
31.03.2020
M. W. (2) Prokurator POwWT. | PRwG. 10.07.2020- art. 106 § 6
20.08.2020
P. M. Asesor PRwG. 20.07.2020- art. 106 § 6
PRT. 21.08.2020
P. Al Prokurator PR T. PRwC. 04.05.2020- art. 106 § 6
03.07.2020
L. M. Prokurator PR T. PR T. (na czas | 01.04.2020- art. 106 § 2
pelnienia funkcji)
04.01.2021
G.T. Prokurator PR T. PRwG. 21.09.2020- art. 106 § 2
22.02.2021




Z. M. Prokurator PRwG. | PR w C. (na czas | 07.07.2020- art. 106 § 2

pelienia funkcji)
08.03.2021

(notatka stuzbowa z 14.09.2021 1. — k. 332-334 a.s.)

W odleglosci blizszej od miejsca zamieszkania powoddki do siedziby jednostki oddelegowania usytuowanych jest 7
Prokuratur Okregowych w obszarze dzialania ktorych znajduje sie lacznie 61 prokuratur rejonowych. Sa to nastepujace
jednostki:

- Prokuratura Okregowa w T., ktorej podlega siedem prokuratur rejonowych (40 km),

- Prokuratura Okregowa we W. (1), ktérej podlega pie¢ prokuratur rejonowych (60,8 km),

- Prokuratura Okregowa w P., ktorej podlega osiem prokuratur rejonowych (83 km),

- Prokuratura Okregowa w B., ktérej podlega dziewie¢ prokuratur rejonowych (84 km),

- Prokuratura Okregowa w O., ktorej podlega jedena$cie prokuratur rejonowych (137 km),

- Prokuratura Okregowa w E., ktérej podlega siedem prokuratur rejonowych (159 km).

- Prokuratura Okregowa w G., ktorej podlega czternaScie prokuratur rejonowych (176 km).

Prokuratorzy z jednostek najblizej potozonych Prokuraturze Rejonowej w G. zostali delegowani do innych jednostek
organizacyjnych Prokuratury Krajowej nieprowadzacych postepowan przygotowawczych.

(informacje dotyczace limitow etatéw/powolan/odwolan ze stanowisk prokuratorskich — k. 56-90 a.s.)

Od kwietnia 2016 r. Prokuratura Okregowa w T. kieruje prokurator A. K.. Na dzien 15 stycznia 2021 r. w Prokuraturze
Okregowej w T. jeden prokurator oraz jeden pracownik nie mogli wykonywaé obowiazkéw stuzbowych z powodu
zakazenia wirusem SARS COV-2. Prokuraturze Okregowej w T. podlega siedem Prokuratur Rejonowych (dane
statystyczne z Prokuratury Okregowej w T. — k. 421-427 a.s.):

1. Prokuratura Rejonowa T., ktorej przydzielonych jest 18 etatow orzeczniczych, faktycznie obsadzonych jest 10
— 3 prokurator6éw jest na delegacjach awansowych w wyzszych jednostkach, 5 os6b na dzien 15 stycznia 2021 r.
przebywalo na zwolnieniu lekarskim. Obcigzenie na jednego prokuratora wynosilo 56,8 sprawy i bylo najwyzsze z
posérod wszystkich prokuratur rejonowych podleglych Prokuraturze Okregowej w T.. Na dzien 15 stycznia 2021 r. w
Prokuraturze Rejonowej T. jeden prokurator oraz jeden pracownik nie mogli wykonywa¢ obowiazkéw stuzbowych z
powodu zakazenia wirusem SARS COV-2.

2. Prokuratura Rejonowa T., ktorej przydzielonych jest 18 etatow orzeczniczych, faktycznie obsadzonych 13 — 2
prokuratoréw jest na delegacjach awansowych w wyzszych jednostkach, 3 osoby na dzieh 15 stycznia 2021 r.
przebywalo na zwolnieniu lekarskim; obciazenie na jednego prokuratora wynosilo 50,1 sprawy. Na dzien 15 stycznia
2021 r. w Prokuraturze Rejonowej T.-Wschod jeden prokurator nie mégl wykonywaé¢ obowigzkow stuzbowych z
powodu zakazenia wirusem SARS COV-2.

3. Prokuratura Rejonowa w G., ktdrej przydzielonych jest 11 etatébw orzeczniczych, faktycznie obsadzonych 9 — 2
prokuratoréw jest na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jeden na delegacji awansowej w wyzszej jednostce,
jednego prokuratora delegowano do tej jednostki, obcigzenie na jednego prokuratora wynosilo 49,2 sprawy. Na dzien
15 stycznia 2021 r. w Prokuraturze Rejonowej w G. 3 pracownikéw nie moglo wykonywaé obowiazkéw stuzbowych z
powodu zakazenia wirusem SARS COV-2.



4. Prokuratura Rejonowa w B., ktorej przydzielono 6 etatéw orzeczniczych, faktycznie obsadzonych bylo 5 z nich —
jeden z prokuratoréw od 15 stycznia 2018 r. przebywa na delegacji awansowej do Prokuratury Krajowej. Obciazenie
na jednego prokuratora sprawami wynosilo 47 spraw. Na dzien 15 stycznia 2021 r. zaden z prokuratoréw nie byl
skierowany na izolacje w zwigzku z epidemiag COVID-19.

5. Prokuratura Rejonowa w C., ktérej przydzielono 4 etaty orzecznicze, miala na dzien 15.01.2021 r. wszystkie
obsadzone etaty. Obciazenie na jednego prokuratora sprawami wynosito 35,5 sprawy. Na dzien 15 stycznia 2021 r.
zaden z prokuratoréw nie byl skierowany na izolacje w zwigzku z epidemig COVID-19.

6. Prokuratura Rejonowa w W., ktorej przydzielono 3 etaty orzecznicze, miala wszystkie obsadzone etaty, obcigzenie
na jednego prokuratora wynosilo 33 spraw. Na dzien 15 stycznia 2021 r. zaden z prokuratoréw nie by} skierowany na
izolacje w zwiazku z epidemig COVID-19.

7. Prokuratura Rejonowa w G..

Funkcje prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w G. od poczatku grudnia 2018 r. pelni Prokurator Rejonowy B. W..
W 2018 r. w Prokuraturze Rejonowej w G. miejsce mialy decyzje kadrowe podjete wobec kierownictwa Prokuratury,
ktore byly efektem stwierdzonych nieprawidlowosci zwigzanych ze sprawa zgonu J. S. i skutkowaly delegowaniem
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w G. do innych jednostek okregu Prokuratury Okregowej w T.. Zaniechano
podejmowania dzialan w zwigzku z zapewnieniem pelnej obsady kadrowej w ww. jednostce po 2018 r., w tym
realizowanych w porozumieniu z Prokuratura Krajowa.

W 2019 r. Prokuratora Rejonowa w G. liczyla trzech prokuratoréw. W okresie pazdziernik-listopad 2019 r. oprocz
prokuratora B. W. w Prokuraturze Rejonowej w G. pozostal jeden prokurator — A. G., ktéra po przeniesieniu powo6dki
w styczniu 2021 r. przeszla na zwolnienie lekarskie. Prokurator B. W. nie wystepowal z wnioskiem o dodatkowe
wsparcie kadrowe, z wnioskiem takim nie wystepowal rowniez prokurator A. K. z Prokuratury Okregowej w T..
Przed podjeciem decyzji o delegacji powo6dki nie przeprowadzono zadnych konsultacji z prokuratorem A. K. w
przedmiocie wytypowania osoby prokuratora do przeniesienia. O delegacji powddki do Prokuratury Rejonowej w
G. prokurator A. K. zostal poinformowany za pos$rednictwem faksu. Na dzien 15 stycznia 2021 r. Prokuraturze
Rejonowej w G. przydzielono 3 etaty orzecznicze, faktycznie obsadzonych byto 2. Obciazenie na jednego prokuratora
sprawami wynosilo na dzien 15 stycznia 2021 r. 42,5 sprawy. W kwietniu 2021 r. miejsce mial konkurs w ramach
ktbrego zrekrutowano osobe prokuratora do Prokuratury Rejonowej w G.. W Prokuraturze Rejonowej w G. zaden
z prokuratoréw nie byl skierowany na izolacje w zwiazku z epidemig COVID-19. Pomimo brakéw kadrowych, ktore
tycza sie znacznej iloSci Prokuratur Rejonowych i Okregowych, ustabilizowana byla sytuacja zwigzana z praca w
Prokuraturze Rejonowej w G. przed i po delegacji powddki. Zakresem dzialania Prokuratury Rejonowej w G. objete
sa sprawy kryminalne o Srednim stopniu skomplikowania, ktérych przedzial jest szeroki — w tym sprawy tyczace
sie wypadkow drogowych, uchylanie sie od alimentacji, czy wszelkiego rodzaju oszustwa. Nie naleza do nich sprawy
o najwyzszym stopniu skomplikowania. Powo6dka K. K. (1) zajmowala sie w trakcie delegacji okolo 40 sprawami,
wérod ktorych byly sprawy o kradzieze, grozby karalne, sprawy alimentacyjne, sprawy dotyczace skierowania osob
naduzywajacych alkoholu na leczenie odwykowe, sprawy o znecanie sie, czy posiadanie narkotykéw.

(zeznania B. W. — k. 539-540 a.s., zeznania A. K. — k. 540-540v a.s., dane statystyczne z Prokuratury Okregowej w T.
— k. 421-427 a.s., zeznania powodki — k. 643-644 a.s.)

Powazne braki kadrowe, w tym na dzien 15 stycznia 2021 r., tyczyly sie jednostek prokuratur
(...), ktore posiadaly znaczne obciqzenie sprawami na jednego prokuratora, wyzsze anizeli w
Prokuraturze Rejonowej w G. . Prokuraturze Okregowej w W. podlega 11 prokuratur. Prokuraturze Okregowej
W. w W. podlega 6 prokuratur. W jednostkach tych jest lacznie 112 wakatdéw orzeczniczych (78 w jednostkach
podleglych Prokuraturze Okregowej w W. i 34 wjednostkach podleglych Prokuraturze Okregowej W. wW.). Najwyzsze
obcigzenia sprawami na jednego prokuratora (bez spraw Pa, Pc) bylo w Prokuraturze Rejonowej W. i wynosilo 73
sprawy, w Prokuraturze Rejonowej (...) - 60 spraw, w Prokuraturze Rejonowej W. - 54 sprawy, w Prokuraturze



Rejonowej W. (1) - 52 sprawy, w Prokuraturze Rejonowej W. - 45 spraw, w Prokuraturze Rejonowej (...) - 44 sprawy, w
Prokuraturze Rejonowej (...) - 43 sprawy. Na dzien 15 stycznia 2021 r. w izolacji domowej przebywalo 2 prokuratoréow
wykonujacych obowiazki w okregu Prokuratury Okregowej w W. — 1 prokurator z Prokuratury Rejonowej w P. i1

prokurator z Prokuratury Rejonowej w G. (1)

(dane statystyczne z Prokuratury Okregowej w W. — k. 437-465 a.s., sprawozdanie PK-PIK z dzialalnoSci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za 2020 r. — k. 91-117 a.s.)

Na dzieni 15 stycznia 2021 r. powodka K. K. (1) wykonywala powierzone zadania w Wydziale (...) Prokuratury
Okregowej W. w W.. W jej referacie pozostawalo 8 spraw (lacznie 218 toméw akt glownych oraz 36 tomoOw
zalacznikéw) o charakterze wielowatkowym i wieloosobowym. Szczegdlowy wykaz tych postepowan byl nastepujacy:

L.p. Sygnatura sprawy Kwalifikacja prawna | Liczba toméw akt | Liczba tomow
czynu glownych zalgcznikow

1. PO II Ds. 105.2017 286 § 1 k.k. 42 0

2. PO II Ds. 126.2018 201§ 1k.k. 18 14

3. PO II Ds. 1.2019 286 § 1 k.k. 38 0

4. PO II Ds. 90.2019 286 § 1 k.k. 33 22

5. PO II Ds. 95.2019 171 Pr. bankowe 72 0

6. PO II Ds. 101.2020 286 § 1 k.k. 7 0

7. PO II Ds. 112.2020 286 § 1 k.k. 2 0

8. PO II Ds. 7.2021 286 §1 k.k. 6 0]

Obsada etatowa prokuratur rejonowych podleglych Prokuraturze Okregowej (...) w W. na dzien 15 stycznia 2021 r.
oraz obciazenie praca na dzien 31 stycznia 2021 r. przedstawiala sie nastepujaco (statystyka prowadzona w ujeciu

miesiecznym):

L.p. Jednostka Liczba etatow | Faktyczna Sr. mieé. wplyw na
organizacyjna orzeczniczych 31.01.2021T
prokuratury obsada

1. PRW. 45 33 930




2. PRW. 41 33 1314
3. PRwW. 26 17 644
4. PRwO. 14 11 265
5. PRwL. 12 11 264
6. PRwN. 11 10 217

Na dzien 15 stycznia 2021 r. Wydzial (...)dysponowal 21 etatami orzeczniczymi. Faktycznie czynnoéci wykonywato w
nim 14 prokuratoréw, w tym Naczelnik Wydzialu — T. K. oraz Kierownicy Dzialéw — M. M. (2) i R. K. (1). Prokuratorom:
W. J.iG. L. poza referatem karnym przypisano zadania zwigzane z obsluga sadowa spraw pozostajacych w Wydziale
(sesje, posiedzenia). Osobami delegowanymi z jednostek podleglych tut. Prokuraturze Okregowej do wykonywania
czynno$ci w Wydziale (...) byli prokuratorzy: A. D., A. S. (3), J. K. (1), J. B. (2), P. P. (2).

Fatyczne obciazenie prowadzeniem referatu karnego przedstawialo sie nastepujaco:

L.p. Prokurator Liczba spraw w. | Liczba toméw akt | Liczba tomow
referacie glownych zalgcznikow
1. T. K. 2 11 o
2. M. M. (2) 5 43 0
3. R.K. (1) 5 29 Y
4. A.D 11 83 0
5. W.J 2 7 0
6. J. K. (1) 10 129 0
7. M. K. (1) 10 o1 4
8. G.L 3 6 0
0. M. M. (3) 10 92 2




10. J.B.(2) 13 135 0
11. P.P.(2) 12 125 0
12. R.P.(1) 8 253 0
13. A.S.(3) 9 231 0
14. P.W. 11 253 (o}

Na dzien 15 stycznia 2021 r. Wydzial (...) dysponowal 20 etatami orzeczniczymi. Faktycznie czynno$ci wykonywalo w
nim 17 prokuratoréw, w tym Naczelnik Wydzialu — M. B. oraz Kierownicy Dzialow — S. B.iR. K. (2).

Osoby funkcyjne poza prowadzeniem referatu spraw karnych przypisane majg zadania zwigzane z wewnetrznym

nadzorem stuzbowym.

Decyzja Prokuratora Krajowego z dnia 12 lipca 2016 r. powolany zostal w Wydziale (...) zesp6l prokuratorow w
skladzie: M. C. (1) (Kierownik zespotu), E. P., M. L., ktéremu powierzono do prowadzenia sprawe VI Ds. 59/11
liczaca 2200 tomow akt glownych. Osobami delegowanymi z jednostek podleglych tut. Prokuraturze Okregowej do
wykonywania czynno$ci w Wydziale (...) byli prokuratorzy: S. B. L. S., M. L., P. £., R. M., M. C. (1).

Fatyczne obciazenie prowadzeniem referatu karnego przedstawialo sie nastepujaco:

L.p. Prokurator Liczba spraw w | Liczba toméw akt | Liczba tomow
referacie glownych zalgcznikow

1. M.B 2 24 1

2. S. B. 4 172 214

3. R.K. (2) 6 250 168

4. W.B 7 115 21

5. J.B. (1) 6 101 0

6. M.C. (1) 3 12 0

7. M. C. (2) 8 192 16

8. M. L 2 10 0]




9. K. K. (1) 8 218 36
10. P. L. 8 138 33
11. R. M. 8 348 81
12. T.N. 6 180 56
13. E. P. 3 6 0
14. R.P.(2) 7 183 0
15. H.P 6 108 0
16. L. S. 8 332 131
17. M. W. (1) 8 115 110

Do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci lub Prokuratury Krajowej delegowani byli wylacznie prokuratorzy Prokuratury
Okregowej W. w W.. Nie delegowano tam prokuratoréw prokuratur rejonowych podleglych tut. Prokuraturze
Okregowej. Wykaz delegowanych prokuratoréw ze wskazaniem komorki organizacyjnej, w ktorej wykonywali oni
czynnosci stuzbowe na dzien 15 stycznia 2021 r. przedstawial sie nastepujaco:

L.p. Stanowisko sluzbowe prokurator | Miejsce delegowania do Prokuratury
(...) Krajowej lub Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci

1. M.K. (2) PK - Departament Wspoélpracy
Miedzynarodowej

2. A.C. PK - Biuro Prezydialne

3. L. K. PK - Departament Postepowania
Sadowego

4. L. M. PK - Biuro Prezydialne

5. K. K. (2) PK - Departament Postepowania
Sadowego




6. A.P. PK - Biuro Spraw Konstytucyjnych

7. R.S. PK - Biuro Informatyzacji i Analiz

8. B. S. PK - Departament Postepowania
Sadowego

9. D.K. MS - Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego

10. K. M. MS - Departament Wspdlpracy
Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
( Dyrektor Departamentu)

Z powodu zakazenia wirusem SARS COV-2 w dniu 15 stycznia 2021 r. nie wykonywal czynno$ci jeden prokurator z
Prokuratury Rejonowej w Wolominie.

(wykaz danych dot. obsady kadrowej i obcigzenia praca w ramach Prokuratury Okregowej W. w W. — k. 467-468v a.s.)

Na koniec 2020 r. w prokuraturach rejonowych podlegajacych okregowi Prokuratury Okregowej W. w W. zaleglo$ci w
zalatwieniu spraw ksztaltowaly sie na poziomie od 77,04% 122,56%. W Prokuraturze Rejonowej W. w W. stwierdzono
12 wakatdéw orzeczniczych, przy wplywie spraw na poziomie 10.415, na nastepny rok pozostalo do zalatwienia 1045
spraw, w tym 245 trwajacych powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy, 125 spraw trwajacych powyzej 6 miesiecy do roku,
16 powyzej 1 roku do dwoch, 1 sprawa powyzej 2 lat do 5 lat. Zaleglo$é pozostala do zalatwienia na 2021 r. wyniosta
120,39% .

(dane statystyczne Prokuratury Okregowej W. w W., sygn. PO V WO 037.4.2021)

W okresie delegacji powddki do Prokuratury Rejonowej w G. w marcu 2021 r. delegowana zostala do Prokuratury
Okregowej W. w W. Wydziatu (...) prokurator E. O. z Prokuratury Rejonowej W..

(zeznania L. O. - k. 644-645v a.s.)

Delegowania prokuratoréow wyzszego rzedu do nizszej jednostki prokuratury nastepowalo po uprzednim uzyskaniu
zgody osoby wytypowanej do przeniesienia. Przed delegowaniem powddki na podstawie decyzji kadrowej z dnia 15
stycznia 2021r., jak rdbwniez innych (...) Stowarzyszenia (...), nie zdarzaly sie przypadki delegowania prokuratoréw do
jednostek mieszczacych sie w analogicznie (jak w przypadku powo6dki) w znacznej odlegloSci od miejsca zamieszkania
osoby wytypowanej do przeniesienia. Zasada bylo delegowanie osoby prokuratora w ramach tej samej jednostki. W
trakcie procesu typowania osob do delegowania do danej jednostki prokuratury zasadniczo pod uwage brano kwestie
zamieszkania oraz kwestie rodzinne. Przed podjeciem decyzji o przeniesieniu prokuratora do jednostki nizszego rzedu
przeprowadzane byly rozmowy ze wskazang osoba — przeniesienia takie byly sytuacjami rzadkimi.

(zeznania M. J. — k. 538v-539 a.s.)

Funkcje rzecznika Prokuratury Krajowej od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2021 r. pelila E. B.. Rzecznik
prasowy wylgcznie sporadycznie kontaktowal sie bezpos$rednio z Prokuratorem Generalnym. Wypowiedzi rzecznika
nastepowaly po uprzednim ich zaakceptowaniu przez Prokuratora Generalnego badz jednego z jego zastepcow.



(zeznania E. B. — k. 538-538v a.s., zeznania M. J. — k. 538v-539 a.s.)

W dniu 19 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Prokuratora Generalnego Z. Z. oraz Prokuratury
Krajowej zapytanie w przedmiocie naglego delegowania prokuratoréw — czlonkéw Stowarzyszenia (...) do jednostek
organizacyjnych prokuratury majacych swoje siedziby umiejscowione setki kilometréow od miejsc zamieszkania
prokuratoréw delegowanych. Rzecznik wskazal, ze Prokurator Generalny zobowigzany jest szanowaé godno$é i
inne dobra osobiste pracownikéw i nie moze czynic¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powolal sie takze na sytuacje epidemiologiczna utrudniajaca podejmowanie podstawowych czynno$ci
zwiazanych chociazby z poszukiwaniem tymczasowego miejsca zamieszkania. Wskazal, ze decyzje Prokuratora
Generalnego podjete w odniesieniu do czlonkéw kierownictwa Stowarzyszenia (...), wyrazajacego krytyczne oceny
w stosunku do kierownictwa prokuratury, budza tym wieksze watpliwos$ci i moga by¢ postrzegane jako retorsja za
prowadzenie legalnej dzialalno$ci w Stowarzyszeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020, poz. 627) poprosil Prokuratora
Generalnego o przedstawienie wyja$nienn w sprawie delegowania prokuratoré6w zawierajacych m.in. informacje, czy
w toku podejmowania decyzji o delegacjach wzieto pod uwage sytuacje rodzinna danego prokuratora, czy wzieto pod
uwage szczeg6lne kwestie zdrowotne zwigzane z epidemia koronawirusa, dlaczego udzielono delegacji wlasnie, tym
a nie innym prokuratorom. Rzecznik Praw Obywatelskich poprosil takze o wskazanie przecietnej liczby postepowan
prowadzonych przez prokuratoréw przypadajacych na 1 prokuratora w jednostkach organizacyjnych, do ktérych
zostali delegowani prokuratorzy — czlonkowie Stowarzyszenia (...) oraz liczby takich postepowan przypadajacych na
prokuratora w jednostkach organizacyjnych, do ktérych zostali oddelegowani.

(pismo RPO z19.01.2021 1. — k. 43-46 a.s.)

Glowny Inspektor Pracy w piSmie z dnia 8 marca 2021 r. udzielil odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich
A. B. z dnia 29 stycznia 2021 1. ((...)).

(pismo GIP — k. 335-338 a.s.)

W sprawie delegacji prokuratoréow, w dniu 19 stycznia 2021 r. posel na Sejm RP — K. P. (2) skierowala interpelacje
nr (...) do Ministra Sprawiedliwoéci.

(Interpelacja Nr (...) — k. 47-48 a.s.)

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 101 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, powddka K. K. (1) skierowala do
Prokuratora Krajowego wniosek o pisemne uzasadnienie podjetej przez niego decyzji kadrowej o oddelegowaniu do
Prokuratury Rejonowej w G. oraz przedsadowe wezwanie do zaniechania dzialan polegajacych na niekorzystnym
traktowaniu, wywolujgcych jednoczesnie negatywne konsekwencje w zwigzku z decyzja wladcza o oddelegowaniu z
dniem 15 stycznia 2021 r., zmieniajacg warunki zatrudnienia w organach prokuratury.

(pisma z 29.01.2021 1. — k. 49-50, k. 53-55 a.s.)

Do dnia zlozenia niniejszego pozwu pozwany nie ustosunkowat sie w jakikolwiek sposob do treéci przestanych przez
powodke pism.

Pismem z dnia 6 maja 2021 r., stosownie do tresci art. 101 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuratorze
powddka poinformowala Prokuratora Okregowego W. w W. o zainicjowaniu postepowania przed sadem w zwiazku z
delegowaniem do Prokuratury Rejonowej w G..

(pismo z 06.05.2021 1. — k. 211 a.0. cz. B)

Powbdka K. K. (1) jest czlonkiem — zalozycielem Stowarzyszenia (...), powolanym dnia 4 stycznia 2017 r., a
zarejestrowanym w dniu 26 stycznia 2017 r. w rejestrze, stowarzyszen prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy pod nr KRS (...). Dnia 4 stycznia 2017 r. 10 czlonkéw — zalozycieli Stowarzyszenia dokonalo pierwszego



wyboru wladz Stowarzyszenia. Prezesem Zarzadu zostal prokurator K. P. (1). W sklad zarzadu weszli ponadto
prokurator D. K. i prokurator K. G.. W sklad Komisji Rewizyjnej powolani zostali prokurator A. J., prokurator
M. W. (1) i prokurator I. S.. Dnia 27 maja 2017 roku odbylo sie pierwsze Zwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw
Stowarzyszenia, ktore dokonalo wyboru nowych wladz na kadencje 2017 — 2021. Prezesem zarzadu ponownie wybrany
zostal prokurator K. P. (1). Wiceprezesami sg prokuratorzy K. K. (1) i D. K.. Komisje rewizyjng tworza prokuratorzy E.
W. J. G.iM. P.. Obecnie wobec rezygnacji prokuratora K. P. (1) z pelnienia funkcji prezesa, pracami zarzadu kieruje
powodka K. K. (1), (...). Stowarzyszenie posiada ogélnodostepna strone internetowa pod adresem: (...)

Celem ww. stowarzyszenia jest m. in. wspieranie dzialah podejmowanych dla urzeczywistnienia zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dazenia do usytuowania prokuratury jako organu wymiaru sprawiedliwos$ci
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dazenie do zapewnienia prokuratorom podmiotowos$ci, niezaleznoSci i
autonomii podejmowaniu decyzji oraz przeciwdzialanie wszelkim przejawom niegodnego z prawem naruszania
ich niezalezno$ci, ksztaltowanie postaw etycznych prokuratoréw, czy rzetelne reprezentowanie jej dzialalno$ci w
§rodkach masowego przekazu.

(wydruki z KRS z rejestru stowarzyszen i in. — k. 34-41, k. 203-210 a.s., Statut Stowarzyszenia — k. 211-217 a.s., zrédlo:

(...)

W ramach Stowarzyszenia (...) powddka publicznie formuluje krytyczne uwagi zaré6wno co do zmian wprowadzanych
w przepisach dotyczacych prokuratury, jak i co do obecnego funkcjonowania tej instytucji uczestniczac m.in. w
konferencjach prasowych, dotyczacych wydawanych co roku raportow: ,,(...) (2018 r.), ,,(...) (2019 1.), ,,(...) (2020 1.),
w ktdrych przedstawiane sa mechanizmy funkcjonowania prokuratury (awanse, nagrody, szykany, wydatki z budzetu,
wyniki statystyczne). Wielokrotnie wypowiadala sie krytycznie na temat aktualnej sytuacji w prokuraturze w Srodkach
masowego przekazu. Powddka uczestniczyla takze m.in. w dniu 18 lutego 2019 r. w spotkaniu Parlamentarnego
Zespotu ds. reformy wymiaru sprawiedliwosci podczas ktérego przedstawila krytyczny stan polskiej prokuratury, czy
w dniu 20 lipca 2020 r. w posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, gdzie zaprezentowala swoje uwagi i
zastrzezenia do prowadzonego $ledztwa w sprawie tzw. (...). W dniu 02 maja 2017 r. w dzienniku ,,(...)” opublikowany
byl tekst powodki zatytulowany ,,(...)”", w ktorym zakwestionowala prawidlowosé decyzji degradacyjnej jej dotyczacej,
wydanej przez Prokuratora Generalnego w dniu 13 kwietnia 2016 r., w zakresie nie wydania aktu powolania na
wskazane jej stanowisko stuzbowe. Powodka reprezentowata rowniez Stowarzyszenie (...) jako interwenient uboczny
w sprawie z pozwu prokuratora J. B. (1) przeciwko m.in. Prokuratorowi Krajowemu o jego degradacje z Prokuratury
Generalnej do Prokuratury Okregowej W. w W. (sygn. akt XXI P 33/19).

(okolicznosci bezsporne)
Miesieczne wynagrodzenie brutto powo6dki K. K. (1) liczone jako ekwiwalent za urlop wynosi (...) zl.
(zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 320 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak réwniez w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki w postaci ich kserokopii po§wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem. Treéc¢ i autentyczno$c przewazajacej wiekszoéci tych dokumentow nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, tym samym Sad nie mial réwniez podstaw do ich kwestionowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powddka zakwestionowala przedlozony przez strone pozwana dokument prywatny w
postaci notatki stuzbowej z dnia 14 wrze$nia 2021 r. wystawionej przez Biuro Kadr Prokuratury Krajowej (k. 332-334
a.s.), wnoszac o oddalenie dowodu z tego dokumentu. Sad oddalil jednak wniosek powo6dki o pominiecie dowodu
z ww. notatki dolaczonej do odpowiedzi na pozew przez strone pozwana. (k. 538 a.s.) Wskaza¢ nalezy, iz rozr6znié
nalezy kwestie oceny warto$ci dowodowej od dopuszczalnoséci zgloszenia dowodéw z dokumentow, w tym dokumentu
prywatnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz wspomniana notatka stuzbowa jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. posiada status dowodu, tym samym moze zostaé poddana pod ocene Sadu, ktéry dopiero ocenia
warto$¢ dowodowa tego rodzaju dokumentu. W mys$l bowiem art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w



formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Znaczenie tego dowodu w procesie dowodzenia nie jest jednak uprzywilejowane. Moc dowodowa
dokumentu prywatnego jest bowiem generalnie slabsza niz moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem
rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznat tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Strona przeciwna w procesie wprawdzie moze skutecznie zaprzeczyé prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi¢, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, jednakze obowigzana
jest okolicznos$ci te udowodni¢. W konsekwencji, dokument prywatny niewatpliwie stanowi pelnoprawny $rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania.
(zob. postanowienie SN z 15.04.1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 441/06,
LEX nr 253445, wyrok SN z 8.08.2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454, zob. Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX) Twierdzenia zgloszone przez
powddke nie mogly zatem skutkowaé w zadnym zakresie pominieciem tego rodzaju dowodu. Dokonujac za$ juz
stricte oceny wspomnianej notatki stuzbowej Sad uznal, iz stanowi ona wylacznie dowod na okoliczno$é tego, iz
dokument o tej tresci zostal sporzadzony. Sad nie widzial za§ uzasadnionych podstaw do obdarzenia treéci zawartej
w tej notatce walorem wiarygodno$ci. Po pierwsze, notatka sporzadzona zostala przez osobe asystenta prokuratora,
nie za$ przez Prokuratora Krajowego, czy tez Dyrektora Biura Kadr. Dane w niej zawarte nie zostaly poparte innego
rodzaju zroédlami dowodowymi. Nadto o jej znikomej warto$ci dowodowej §wiadczy chociazby opatrzenie jej data 14
wrze$nia 2021 r., co wskazuje na to, iz sporzadzona zostala juz kilka miesiecy po delegowaniu powodki do Prokuratury
Rejonowej w dniu 15 stycznia 2021 r. Z uwagi zatem na powyzsze dane wynikajace z ww. notatki stuzbowej nie mogly
stanowi¢ wiarygodnej podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Po drugie, powodka zakwestionowala dolaczone do akt sprawy kserokopie dokumentéw z jej akt osobowych. Sad
postanowil jednak o oddaleniu wniosku powddki o dolaczenie oryginalnych akt osobowych, zadajac przedstawienia
ich w oryginale na dzien przestuchania stron. (k. 538 a.s.) Podkresli¢ trzeba bowiem to, iz do akt niniejszej
sprawy zalaczona zostala kserokopia akt osobowych powo6dki K. K. (1), ktéra zostala poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez radce prawnego K. K. (3) — pelnomocnika pozwanych. Pow6dka wskazala za$, iz akta te winny by¢
potwierdzone przez Wydzial Organizacyjny Prokuratury Okregowej W.. W mySl jednak art. 129 § 2 k.p.c. zamiast
oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Sad potraktowal
ostatecznie zarzuty powddki jako oscylujace wokot tego jakoby akta osobowe nie byly pelne i w konsekwencji zwrdcit
sie o ich przedstawienie w oryginale na dzien przestuchania stron. Ostatecznie dokumenty zawarte w tych aktach
roéwniez staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne réwniez w oparciu o zeznania $wiadkow M. J. (k. 538v-539 a.s.), A.
K. (k. 540-541v a.s.) i B. W. (539-540 a.s.), jak rowniez w oparciu o zeznania w charakterze strony pozwanej
Prokuratury Okregowej W. w W. — L. O. (644-645v a.s.), ktore to zeznania ww. os6b nalezalo uznaé zasadniczo
za wiarygodne. Osoby te zeznawaly miedzy innymi na okoliczno$é¢ faktycznych zdarzen zwigzanych z delegowaniem
powodki do Prokuratury Rejonowej w G., rzeczywistych przyczyn tej delegacji, jej skutkow, jak réwniez na okolicznoSci
szczegOlowo wskazane w pozwie na karcie 7-9 a.s.

Wprawdzie swiadek M. J. nie mial wiedzy odno$nie okolicznoéci i przyczyn delegacji powddki, jednakze potwierdzit
on w swych zeznaniach miedzy innymi to, iz w okresie pelnienia przez niego funkcji w Prokuraturze Generalnej
nie zdarzaly sie przed przeniesieniem powodki delegacje prokuratoréw do tak odleglych jednostek, jak rowniez
ewentualne przeniesienia do nizszych jednostek, ktére zdarzaly sie sporadycznie i nastepowaly po uzyskaniu zgody
od osoby wytypowanej do przeniesienia. Swiadkowie A. K. i B. W. réwniez nie mieli wiedzy odno$nie przyczyn
wytypowania powo6dki do delegacji do Prokuratury Rejonowej w G.. Potwierdzili jednak, iz pomimo trudnej sytuacji
kadrowej w prokuraturze tej sytuacja byla ustabilizowana pod wzgledem wykonywania pracy, jak rowniez wskazali, iz



nie wystepowali w istocie z wnioskiem o uzupelnienie brakow kadrowych. Nadto, Swiadek A. K. w swych zeznaniach
stwierdzil, iz poziom skomplikowania spraw rozpoznawanych w ww. prokuraturze jest $redni, tym samym w jego
ocenie zasadnym byltoby skierowanie prokuratora celem przyuczenia. Nadto, jak nadmienil §wiadek, od lat w ramach
funkcjonowania Uniwersytetu (...) w T. na wydziale prawa ksztalceni sa na wysokim poziomie prawnicy — sytuacja
ta skutkuje regularnym przyplywem na rynek pracy nowych prawnikéw, w tym prokuratoréw, ktérzy zasilali i
zasilaja kadre w pobliskich prokuraturach. Tym samym decyzja o delegowaniu powodki — znacznie do§wiadczonego
prokuratora z wieloletnim stazem, wywolala w ocenie §wiadka zaskoczenie. Co wiecej, wykazane zostalo na podstawie
zeznan A. K., iz decyzje kadrowe podjete wobec kierownictwa Prokuratury Rejonowej w G. w 2018 roku byly
efektem stwierdzonych nieprawidlowo$ci zwigzanych ze sprawg zgonu J. S. i skutkowaly delegowaniem prokuratoréow
Prokuratury Rejonowej w G. do innych jednostek okregu Prokuratury Okregowej w T.. Wplywu na sytuacje kadrowa
w ww. jednostce nie miala rowniez sytuacja zwiazana z epidemia COVID-19.

Ustalen faktycznych Sad dokonywal roéwniez w oparciu o wiarygodne zeznania samej powodki K. K. (1), ktére
mialy charakter logiczny, spojny z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiare powddce rowniez w zakresie
opisywanych przez nig negatywnych odczué zwiazanych z delegacja do nizszej jednostki prokuratury. Uzna¢ nalezalo,
iz delegacja ta godzila w dobre imie powd6dki i godno$é oraz uderzata w istocie w wizerunek w srodowisku zawodowym,
obnizala prestiz wérod pracownikéw sekretariatu i prokurator6w budowany przez wiele lat.

Co za$ sie tyczy zeznan $wiadka E. B. (k. 538-538va.s.), kojarzyla ona osobe powodki z wystapien medialnych. Swiadek
pelnita funkcje (...)Prokuratury Krajowej od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2021 r. Sad réwniez ocenil powyzsze zeznania
jako wiarygodne, jednakze zeznania te w przewazajacym zakresie nalezalo uznaé za nieprzydatne dla postepowania,
albowiem E. B. nie posiadala szczegdtowej wiedzy o przyczynach delegowania powodki do Prokuratury Rejonowej
w G., w tym o kryteriach wyboru osoby do delegowania. E. B. posiadala ogolna wiedze o zwiekszonym obciazeniu
Prokuratury Rejonowej w G., nie posiadala jednak wiedzy na temat przyczyn nadmiernego obciazenia. Swiadek
kojarzyla za$ okoliczno$¢, iz miejsce miala delegacja kilku os6b prokuratoréw bedacych czlonkami Stowarzyszenia
(...) poza miejsce zamieszkania — w prasie jako przyczyne delegacji wskazywano problemy kadrowe, jak rowniez
utrudnienia zwigzane z epidemia COVID-19. Przy czym $wiadek nie znala tre$ci pism podlegajacych wymianie
pomiedzy prokuratorami a biurem kadrowym.

Odnoszac sie za$ do zeznan $wiadka B. S., staly sie one podstawa ustalefi faktycznych wylacznie w niewielkiej
czedci, w pozostalym za$ zakresie Sad nie obdarzyt ich walorem wiarygodno$ci. Zeznan tych nie sposob uznaé za
wiarygodne w zakresie w jakim wskazywaly na to, jakoby $wiadek nie mial wiedzy o dzialalnoSci Stowarzyszenia
(...) zwlaszcza, iz Stowarzyszenie to dziala w sposob aktywny w mediach, posiada ogélnodostepna strone internetowa
pod adresem: (...) z udzialem jego czlonkéw odbywaly sie liczne wywiady, konferencje prasowe, w ramach ktérych
niejednokrotnie formulowane sg krytyczne uwagi zaré6wno co do zmian wprowadzanych w przepisach dotyczacych
prokuratury, jak i co do obecnego funkcjonowania tej instytucji. Powdédka wypowiadala sie za$§ niejednokrotnie
publicznie w sposéb krytyczny zar6wno co do zmian wprowadzanych w przepisach dotyczacych prokuratury, jak i
co do obecnego funkcjonowania tej instytucji. Niewatpliwym w istocie jest, iz do Prokuratury Krajowej dochodzily
informacje o dzialalno$ci powodki w Stowarzyszeniu oraz jej wypowiedziach w prasie. Niewiarygodno$¢ zeznan B.
S. w szczegdlnoécei zas poteguje okolicznoéé zwiazana z delegowaniem w tym samym czasie innych prokuratorow
— czlonkéw Stowarzyszenia — nie mozna bowiem pomijac¢ tej zbieznosci w delegacjach czlonkéw Stowarzyszenia.
Co wiecej, z zeznan powyzszych w istocie wynikal brak obiektywnych kryteriéw delegacji K. K. (1) do prokuratury
oddalonej o ponad 181 km od miejsca jej zamieszkania, a mianowicie prokuratury nieposiadajacej szczegélnych
zwiekszonych potrzeb kadrowych w poréwnaniu do innych prokuratur (w tym chociazby jednostek (...)).

Sad postanowil o nie uwzglednieniu wniosku pelnomocnika pozwanych o oddalenie wniosku (pismo na k. 321-329
a.s.) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania os6b zawnioskowanych przez powddke. (k. 362v a.s.) Po pierwsze
w tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanych, ktéry oponowal wnioskowi
powddki o przestuchanie zgloszonych $wiadkéw i stron oraz tym samym wnidst o ich oddalenie, w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym nieuwzglednienie przez Sad wnioskéw dowodowych wymaga wydania postanowienia



o pominieciu, nie za$ o oddaleniu tych wnioskéw w mys$l art. 235” § 2 k.p.c. Co za$ sie tyczy samej argumentacji
pelnomocnika pozwanych podniesionej na poparcie ww. twierdzen, nie sposoéb podzieli¢ zdania pozwanych jakoby
wnioski te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majac na uwadze chociazby sam kontekst zarzutu
dyskryminacji. Wyjasnié¢ nalezy, iz nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej dziatanie, ktore formalnie jest zgodne z
prawem, nie mogloby zosta¢ uznane za dzialanie o charakterze dyskryminujacym, o czym szeroko bedzie mowa
w dalszych rozwazaniach prawnych. W konsekwencji brak bylo podstaw do pominiecia powyzszych wnioskow
dowodowych jako nieistotnych dla niniejszej sprawy, albowiem wnioski te przeprowadzone mialy zostaé celem
ustalenia, czy faktycznie miejsce mialy wobec powddki dzialania o charakterze dyskryminujacym.

Nadto Sad postanowil poming¢ na podstawie art 235( g1 pkt 2 k.p.c. wniosek powodki o zwrdcenie sie do Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego o przedstawienie wykazu prokuratoréw delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, uwzgledniajacego imie i nazwisko prokuratora, zajmowane przez niego stanowisko stuzbowe wraz
ze wskazaniem komorki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ktorej prokurator wykonuje czynnosci stuzbowe w miejscu
oddelegowania. (k. 363 a.s.) Dowdd powyzszy mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$c ustalenia faktycznej
przyczyny delegacji powo6dki do pracy w Prokuraturze Rejonowej w G.w kontekscie zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 106 ustawy Prawo o prokuraturze. W trakcie terminu rozprawy w dniu 8 grudnia 2021 r. powddka zlozyla
za$ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. wobec uchybienia przepisom postepowania poprzez bezzasadne
pominiecie przez sad zawartego w pozwie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o ww. informacje w przedmiocie delegowanych tam prokuratoréw. Sad postanowil podtrzymac swoja decyzje w
przedmiocie wniosku dowodowego o wystapienie o informacje do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, albowiem nalezalo
uznac ja za nieprzydatna, nieistotng, zmierzajaca jedynie do przedluzenia tego postepowania. (k. 538 a.s.)

Sad postanowil rowniez pomina¢ wnioski dowodowe powodki zgloszone w trakcie terminu rozprawy w dniu 8 grudnia

2021 r. jako spéZnione zmierzajace do przedtuzenia postepowania (art 235(P §1 pkt 5 k.p.c.). (k.538 a.s.) Powodka
domagala sie bowiem zwrocenia sie przez Sad do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) Okregu Regionalnego — R. ul. (...) — o przeslanie do akt przedmiotowej sprawy i dolaczenie do kserokopii akt
postepowania dyscyplinarnego, ktore zostalo zainicjowane wobec powddki po skierowaniu pozwu w przedmiotowej
sprawie, traktuje bowiem zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego jako kolejna forme szykany, podczas gdy
wezedniej zainicjowala rowniez postepowanie przeciw Prokuraturze Krajowej o degradacje, o wystapienie przez Sad
do Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny sygn. akt XXV C 930 /21 o przeslanie i dolgczenie do
akt przedmiotowej sprawy kopii pozwu o naruszenie dobr osobistych Prokuratury Krajowej, ktora jest strona tego
postepowania. Powddka wskazala, iz pozew ten wytoczyta przeciwko powodce Prokuratura Krajowa w dniu 24 lutego
2021 1, a wiec jeden dzien po zlozeniu przez nig pozwu do Sadu Okregowego o delegacje, co powodka traktuje jako
kolejna szykane ze strony Prokuratury Krajowej, w zwiazku z podejmowanymi przez powddke dzialaniami prawnymi
majacymi na celu przestrzeganie prawa pracy przez pracodawce. Powodka wniosta rowniez o wystapienie przez Sad
do Prokuratury Krajowej o przekazanie do akt przedmiotowej sprawy odpowiedzi Prokuratora Krajowego z dnia
4.05.2021 r. na interpelacje nr (...) pani posel K. P. (1) i odpowiedzi z dnia 31.03.2021 r. na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich na okoliczno$é podania przestanek, ktore uzasadnialy zdaniem Prokuratury Krajowej do delegacji
powodki do Prokuratury w G.. W pi$mie z dnia 29 grudnia 2021 r. (data prezentaty BP) powo6dka zglosita na podstawie
art. 162 k.p.c. wniosek o wpisanie do protokotu rozprawy zastrzezenie odnoszace sie¢ do uchybienia przepisom
postepowania poprzez niezasadne zdaniem powodki pominiecie przez Sad ww. wnioskéw dowodowych. (k. 556-603
a.s.) W trakcie terminu rozprawy w dniu 23 lutego 2022 r. Sad postanowil podtrzymaé swoje stanowisko o oddaleniu
wnioskoéw powddki. (k. 640v a.s.) W ocenie Sagdu wnioski powyzsze nalezy w istocie uznac za oczywiScie sp6Znione.
Wskazac trzeba, iz powddka byla zobowiazywana przez Sad do zloZenia w terminie 7 dni odpowiedzi na odpowiedz na
pozew, juz wowczas miala mozliwo$¢ zgloszenia tego rodzaju wnioskéw dowodow. Powodka nie wskazala zas na zadne
okolicznosci, ktore uniemozliwialyby wezesniejsze wystapienie z tego rodzaju wnioskami dowodowymi. Tego rodzaju
dzialanie i o§wiadczenia strony powodowej zmierzaja w istocie wylacznie do przedluzenia postepowania w niniejszej
sprawie. Co wiecej, zaznaczy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym niewatpliwie dominuje poglad o niedopuszczalnosci
dowodu ,,z akt sadowych”, gdyz wbrew dostownej tresci art. 224 § 2 k.p.c. — dowdd taki nie istnieje. Kwestia ta byta



wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 798/97,

LEX nr 50747, teza aktualna). Przepisy art. 243( v nastepne Kodeksu postepowania cywilnego zawieraja katalog
dowodow stosowanych w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z art. 309 k.p.c., 6w katalog ma charakter otwarty
— niemniej jednak, aby wyodrebni¢ inny rodzaj dowodu powinien on spelnia¢ przynajmniej dwie przestanki. Po
pierwsze, nie moze pokrywac sie z wyr6zniona juz w Kodeksie postepowania cywilnego kategoria dowodow. Po drugie,
powinien wyodrebnia¢ jakas grupe potencjalnych srodkéw dowodowych ze wzgledu na wspdlne im cechy, ktore sa
istotne dla procesu dowodzenia. W sklad akt postepowania wchodza za§ dokumenty prywatne (np. pisma procesowe,
dowody z dokumentoéw), urzedowe (np. protokoly posiedzenn sadowych), §rodki dowodowe niebedace dokumentami
(mapy, zdjecia, rysunki, itp.). Kazda z wyzej wymienionych kategorii jest juz przedmiotem odrebnej regulacji, a fakt, ze
zostaly one wlaczone do akt sadowych, nie zmienia sposobu przeprowadzenia z nich dowodu. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, jedynie cze$¢ akt w postaci okres§lonych dokumentéw moze stanowié¢ Srodek dowodowy (por.
tez wyr. SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 653/04, wyr. SN z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07). Uznanie,
ze przeprowadzenie dowodu z calych akt sprawy, w tym z akt sadowych (lub postepowania przygotowawczego) jest
niedopuszczalne, ma na celu ochrone zasady bezposrednioSci i prawidlowego przebiegu postepowania dowodowego.
Abstrahujac jednak od powyzszego, niewatpliwym jest, iz powodka juz wczesniej posiadala wiedze na temat ww.
postepowan, czy tez o odpowiedzi Prokuratora Krajowego datowanej na 4 maja 2021 r. na interpelacje nr (...) pani
posel K. P. (1) i odpowiedzi z dnia 31.03.2021 r. na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich (przy czym interpelacja i
pismo RPO zostaly juz dolaczone do pozwu), za$§ w pi$émie stanowiacym ustosunkowanie sie na odpowiedz na pozew
kwestii powyzszych nie poruszyla. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz sprawa niniejsza tyczy sie nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu z uwagi na delegowanie powo6dki do Prokuratury Rejonowej w G., nie dotyczyla poprzednich okreséw
zatrudnienia powodki — kwestia postepowan dyscyplinarnych, czy tez powodztw kierowanych przeciwko powodce nie
stanowila podstawy faktycznej powodztwa w niniejszej sprawie, tym samym podnoszone powyzej wnioski dowodowe
nie mialyby istotnego znaczenia dla niniejszego postepowania.

Ponadto Sad postanowil na podstawie art 235( g1 pkt 5 k.p.c. pomina¢ wniosek powddki zgloszony na rozprawie w
dniu 23 lutego 2022 . 0 przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow M. A., M. M., M. W. (1) i J. B. (1) na okoliczno$¢
kosztow poniesionych przez powodke w zwigzku z delegacja powddki do Prokuratury Rejonowej w G., jako spézniony
i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. (k. 645 a.s.) W ocenie Sadu nie bylo bowiem watpliwoSci odnoénie
tego, iz powodka posiadata wiedze odno$nie tego, jakie sa przestanki zgloszonych przez nig roszczen w istocie od
poczatku wszczecia procesu w niniejszej sprawie. W pozwie wystepowala za$ z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu
naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, nie wskazujac jednak w zadnym zakresie na szkode majatkowa
poniesiong w zwigzku z delegacja do prokuratury mieszczacej sie w znacznej odlegtoéci od miejsca zamieszkania
powodki. Nadmienié nalezy, co juz zostalo uprzednio wskazane, iz rolg Sadu nie jest wystepowanie z inicjatywa
dowodowa za strone procesu, zwlaszcza gdy strona ta posiada wyksztalcenie prawnicze. Sad nie mial zatem podstaw do
tego, aby ww. wniosek dowodowy powodki uwzglednié z uwagi na to, iz nie zostal zgloszony w odpowiednim terminie,
za$ jego prowadzenie skutkowaloby nadmiernym przedluzeniem postepowania.

Sad postanowil rowniez pomina¢ wniosek dowodowy powodki o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw L.
D. (1) — Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej, Prokuratora Regionalnego w G. T. S., Prokuratora Regionalnego

w W. J. R. na podstawie art. 235(? §1 pkt 2 i 5 k.p.c. Powddka na poparcie ww. wniosku wskazala, iz do momentu
przestuchania $wiadka B. S. nie miata wiedzy odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z podejmowaniem decyzji w sprawie
jej delegacji, w tym przy udziale L. D. (1) — Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej, czy tez Prokuratora
Regionalnego w G. T. S., nadto nie miala wiedzy, iz niektore sposrod kwestii zwiazanych z delegacja byly podejmowane
rowniez w konsultacji z Prokuratorem Regionalnym w W. J. R.. Wniosek powyzszy poparlo Stowarzyszenie (...),
pelnomocnik pozwanych zaniechat za§ zawnioskowania o przestuchanie ww. §wiadkéw twierdzac, iz wystarczajacym
dowodem w niniejszej sprawie jest notatka stuzbowa Biura Kadr Prokuratury Krajowej z 14 wrze$nia 2021 r. W ocenie
Sadu, z uwagi na to, iz to strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania ww. osob, jak rowniez
w zwiagzku z rozkladem ciezaru dowodu obowiazujacym w niniejszej sprawie, brak bylo podstaw do przeprowadzenia



ww. dowodu. Wniosek ten nalezalo uzna¢ za niemajgcy znaczenia z perspektywy powodki i zgloszonych przez nia
roszczen, a nadto réwniez skutkujacy niecelowym przedluzeniem postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. K. (1) podlegalo czesciowemu uwzglednieniu.

Przed merytoryczng analiza roszczenia powddki, wpierw odnies$é sie jednak nalezalo do kwestii formalnych, a
mianowicie tyczacych sie sktadu sadu wyznaczonego do rozpoznania w niniejszej sprawie. Art. 47 § 1 k.p.c. statuuje
bowiem zasade rozpoznawania spraw w postepowaniu procesowym w pierwszej instancji w sktadzie jednoosobowym,
tzn. jednego sedziego, i jednoczesnie okresla wyjatki od tej zasady. W § 2 komentowany przepis wymienia taksatywnie
sprawy, ktére w pierwszej instancji rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch
lawnikow, a naleza do nich miedzy innymi sprawy z zakresu prawa pracy o: ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, o
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, jak rowniez o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu. Majac na uwadze powyzsze nie budzi zatem watpliwosci, iz
sprawa niniejsza o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu w my$l ww. przepisu
winna by¢ rozpoznawana w skladzie jednoosobowym, tzn. jednego sedziego. Co wiecej, warto réwniez nadmienié, iz

od dnia 3 lipca 2021 r. na podstawie art. 15zzs( ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Jednakze w my$l art. 47 § 4 k.p.c. Prezes sadu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegblng
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Ostatecznie skorzystano z mozliwoéci wskazanej w art. 47 § 4 k.p.c. i
zarzadzeniem Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2021 r. Prezes Sadu Okregowego w Warszawie polecit rozpoznanie niniejszej
sprawy prowadzonej pod sygn. akt XIII P 17/21 w skladzie trzech sedziéw zawodowych, ze wzgledu na jej zawilosé.

Przechodzac dalej, w toku procesu pozwany — Prokuratura Krajowa podnidst za$§ zarzut niedopuszczalno$ci drogi
sadowej w przedmiocie orzekania o wniosku K. K. (1) o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powddki poprzez
nakazanie pracodawcy wstrzymania jej delegacji. Twierdzenia w tym wzgledzie zgloszone zostaly przez pelnomocnika
ww. pozwanego w zazaleniu na postanowienie tutejszego Sadu z dnia 31 maja 2021 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o udzielnie wspomnianego zabezpieczenia. (k. 248-262 a.s.) Pozwany wywodzil, iz wniosek w przedmiocie
nakazania pracodawcy powodki wstrzymania jej delegacji nie jest sprawa cywilng, albowiem dotyczy ustrojowego i
publicznoprawnego stosunku laczacego prokuratora z Rzeczpospolita Polska oraz stosunku sluzbowego w aspekcie
odnoszacym sie do elementu o charakterze publicznoprawnym (ustrojowym), a nie w aspekcie pracowniczym (nie
dotyczy sensu stricto stosunku pracy i roszczen wywodzonych ze stosunku pracy). W ocenie pozwanego wniosek ten
dotyczyl swoistego charakteru czynnosci stuzby publicznej oraz ingeruje w uprawnienia dyskrecjonalne, wladcze i
suwerenne Prokuratora Krajowego do delegowania prokuratora w trybie art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.
W ww. wniosku powo6dka, zdaniem ww. pozwanego, w sposob nieuprawniony domagala sie zatem niedopuszczalnej
ingerencji przez Sad w sfere ustrojowa i publicznoprawna w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia. Tym samym
taka materia orzekania Sadu jest niedopuszczalna i wywoluje celowo$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego w
przedmiocie nie podlegajacym rozpoznaniu przez Sad.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po pierwsze zarzut powyzszy w istocie wydaje sie nieistotny skoro podniesiony
zostal wylacznie w zazaleniu od postanowienia oddalajacego wniosek o odmowie udzielenia powodce zabezpieczenia,
ktodre to zazalenie zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie XIII Pz 40/21 p-I, albowiem
na odmowe udzielenia zabezpieczenia zazalenie przystuguje jedynie uprawnionemu, a statusu takiego Prokuratura
Krajowa nie posiadala. Postanowienie powyzsze stalo sie za§ prawomocne wskutek wydania postanowienia z dnia



13 wrze$nia 2021 r. w sprawie pod sygn. XIII Pz 65/21 p-I przez Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalajacego zazalenie pozwanego Prokuratury Krajowej na wspomniane postanowienie z
dnia 31 maja 2021 r. w sprawie XIII Pz 40/21 p-1. Sad nie widzial réwniez podstaw do odrzucenia pozwu w niniejszej
sprawie, a o odrzucenie takie nie wnioskowala strona pozwana. Powyzsze okolicznoéci dawaly zatem podstawe do
uznania, iz twierdzenia strony pozwanej nie sa zasadne. Z uwagi zatem juz na powyzsze przesadzona zostala poniekad
kwestia dopuszcezalno$ci drogi sgdowej w niniejszej sprawie.

Analizujac za$ stricte prawnie kwestie dopuszczalno$ci drogi sadowej, powolaé sie w tym miejscu nalezy na art. 101
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j. z dnia 2021.01.12), zgodnie z ktérym
w sprawach o roszczenia ze stosunku shuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania
przed sqdem wlasciwym dla spraw pracowniczych. Co wiecej, w tym wzgledzie wypowiedzial sie réwniez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie zarejestrowanej pod sygn. 53626/16 w odpowiedzi na
skarge prokuratora J. B. (1) z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (bedacego strong postepowania przed Sadem Okregowym w
Warszawie XXI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie pod sygn. XXI P 33/19). Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wydal wprawdzie w dniu 30 maja 2017 r. decyzje oddalajaca wniesiona przez J. B. (1) skarge. Trybunat
podnidst jednakze, ze Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznawal sprawe prokuratora, ktéry ucierpial w zwigzku z tym samym
co wnioskodawca przepisem, stwierdzil, ze kontrola sadu jest wylaczona dla decyzji Prokuratora Generalnego. W
sprawie tej Sad Najwyzszy uznal, ze decyzja podjeta na podstawie art. 36 Przepis6w wprowadzajacych ustawe - Prawo
o prokuraturze (Dz.U.z2016r. poz. 178, dalej — P.w.P.o.p.), ktora pociggnela za soba zmiane warunkow zatrudnienia,
podlega kontroli przez sad pracy z ogbdlng zasada okreS§long w art. 101 § 1 P.o.p,. Przepis ten stanowi, ze sqdy
pracy sq wlasciwe do rozpoznania roszczen ze stosunku stuzbowego prokuratora (punkt 38 decyzji
ETPCznr (...) B. przeciw P.).

Nadmieni¢ jedynie w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z trescia art. 36 P.w.P.o.p.:

»8 1. Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw Prokuratury Generalnej oraz prokuratoréw Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktorych nie powolal do Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytulu ,prokuratora byltej Prokuratury Generalnej” lub ,prokuratora
bylej Naczelnej Prokuratury Wojskowej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujac sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy.

§ 2. Przy wykonywaniu czynnoéci stuzbowych prokurator dotychczasowej Prokuratury Generalnej oraz prokurator
dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej postuguja sie wylgcznie tytulem prokuratora zwigzanym z
aktualnie zajmowanym stanowiskiem stuzbowym.

§ 3. Wynagrodzenie prokuratora Prokuratury Generalnej oraz uposazenie prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktorzy zostali przeniesieni na inne stanowisko sluzbowe w zwigzku ze zmiana ustroju prokuratury,
jest waloryzowane w terminach i w wysoko$ci odpowiadajacych zmianom wynagrodzenia prokuratora Prokuratury
Krajowe;j.”

Europejski Trybunal Praw Czlowieka podzielit ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z
dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. III PO 3/16), zgodnie z treScig ktorego art. 36 P.w.P.o.p obejmuje kryterium ,miejsca
zamieszkania” oraz ,miejsca wykonywania pracy”. Zatem sad pracy jest w stanie zweryfikowaé, czy kryteria te
zostaly nalezycie uwzglednione w zmianie warunkow zatrudnienia. W podsumowaniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze decyzja Prokuratora Generalnego wydana na mocy art. 36 P.w.P.o.p moze by¢ zakwestionowana przed
sadem pracy, zgodnie z og6lnymi zasadami dotyczacymi wlaSciwo$ci tych sadow dla roszczen ze stosunku stuzbowego
prokuratora, zgodnie ze wspomnianym juz powyzej art. 101 § 1 Prawa o prokuraturze z 2016 r. (punkt 26 decyzji
ETPCznr (...) B. przeciw P.).

Co wiecej, w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie pod sygn. akt III PSKP 23/21 Sad Najwyzszy — Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych poruszal ww. kwestie. Sprawa tamtejsza tyczyla sie przywrdcenia do pracy prokuratora
na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o wynagrodzenie i odszkodowanie po jego odwolaniu z dniem 1 lutego



2018 r. z delegacji do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Apelacyjnej pismem z dnia 31 stycznia
2018 r. wystosowanym przez Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego. Wprawdzie strong pozwang
w tamtejszym postepowaniu nie byla Prokuratura Krajowa badZ Prokurator Krajowy, jednakze wynikajgce z tego
orzeczenia rozwazania nalezy zastosowac odpowiednio réwniez w realiach niniejszej sprawy. W sprawie tamtejszej nie
doszlo rowniez do odrzucenia pozwu, postepowanie zakonczylo sie wyrokiem kasatoryjnym miedzy innymi z uwagi
na bledne i sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem rozumowanie sgdu II instancji, w tym dotyczgce modyfikowania
tresci stosunku pracy prokuratoréw i przyjecie jakoby delegowanie prokuratora do innej jednostki prokuratury
nie powodowalo zmiany warunkéw pracy i placy — nie zostala jednak stwierdzona niewazno$¢ postepowania.
Sad Najwyzszy nie mial za§ watpliwosci odnoénie dopuszezalnoSci drogi sagdowej w sprawach tyczacych sie osoby
prokuratora delegowanego do innej jednostki organizacyjne;j.

Jak wskazal zas Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn.
akt II PSKP 51/21: ,Stosunek sluzbowy prokuratora ma zlozony charakter; zawiera zardwno elementy stosunku
pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 3 KP pracodawca jest jednostka organizacyjna,
choc¢by nie posiadala osobowoéci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow. Przepis ten odwoluje sie do tzw. zarzadczej
koncepcji pracodawcy, zgodnie z ktora pracodawca jest jednostka organizacyjna, ktérej kierownictwo — bez wzgledu
na posiadanie tytulu majatkowego do zakladu — ma mandat do zarzadzania nig i zatrudniania pracownikow we
wlasnym imieniu. Kompetencja do zatrudniania pracownikéw (i rozwiazywania stosunkéw pracy), jako decydujaca o
uznaniu za pracodawce w rozumieniu art. 3 KP, nie musi dotyczy¢ zatrudniania wszystkich pracownikow, a szczegdlnie
nie musi uwzglednia¢ pracownikéw na stanowiskach kierowniczych lub ktorych status wykracza poza stosunki typowo
pracownicze (nie wylaczajgc pracownikow zatrudnionych w jednostce organizacyjnej na podstawie powolania przez
wlasciwy organ nadrzedny). W tym kontekscie za pracodawce prokuratora nalezy uznaé te jednostke prokuratury, w
ktoérej wykonuje on zadania stuzbowe, jezeli jednostka ta ma generalng kompetencje do zatrudniania pracownikéw
(art. 74 § 1 w zwigzku z art. 1 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze - Dz.U. z 2016 r. poz.
178 ze zm.).”.

W konsekwencji powyzszego nie budzi watpliwosci legitymacja bierna po stronie pozwanego Prokuratury Okregowej
W. w W. w niniejszej sprawie — prokuratura ta bowiem pozostaje pracodawca powddki. Co za$ sie tyczy
Prokuratury Krajowej, Sad stangl na stanowisku, iz podmiot ten nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.
Faktem jest, iz w my$l przepisow ustawy — Prawo o prokuratorze, a mianowicie art. 18 § 2 tej ustawy
Prokurator Krajowy jest prokuratorem przelozonym prokuratoréw Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréow
pozostalych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W konsekwencji podejmuje on decyzje w zakresie
spraw osobowych prokuratoréw Prokuratury Krajowej, wykonuje uprawnienia w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej prokuratoréw, sprawuje stale zastepstwo Prokuratora Generalnego w wykonywaniu uprawnien
okreslonych przepisami Prawa o prokuraturze w zakresie: przenoszenia prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do innych jednostek, delegowania i odwolania z delegacji prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury z wyjatkiem delegowania do wykonywania czynno$ci w Wydzialach
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji, udzielania prokuratorom
powszechnych jednostek organizacyjnych urlopu dla poratowania zdrowia, zarzadzenia usuniecia z akt osobowych
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury odpiséw orzeczen skazujacych prokuratoréw
na kary dyscyplinarne, przedluzenia asesorom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury okresu
powierzenia pelienia czynnos$ci prokuratorskich, odwolania ze stanowiska prokuratora oraz zwolnienia ze
stanowiska asesora powszechnej jednostki prokuratury, zasiegania od wlasciwego komendanta Policji informacji
o kandydatach do objecia stanowiska prokuratorskiego i stanowiska asesora prokuratury, udzielania odpowiedzi
kandydatom na stanowisko asesora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury o nieuwzglednieniu wniosku
o mianowanie, podejmowania i podpisywania decyzji o wyrazeniu zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora
powyzej 65. roku Zzycia, zwigzanych z przeniesieniem prokuratora w stan spoczynku, podpisywania decyzji
dotyczacych przyznania prawa do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, podejmowania i
podpisywania decyzji, postanowien, za§wiadczen, upowaznien i pism procesowych w sprawach, o ktérych mowa w



art. 7—9 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607 ze zm.).

O ile brak jest watpliwoSci, iz dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa przeciwko Prokuraturze Krajowej, zachodzi
roéwniez dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach cywilnych, w ktoérych jest strona, a nadto zdolnoéé sadowa
Prokuratury Krajowej. Jednakze nawet z tego tytulu, iz Prokurator Krajowy podejmuje w istocie wszelkie powyzej
wymienione decyzje wladcze w stosunku do prokuratoréw, brak jest podstaw do tego, aby formulowaé roszczenia
z tytulu stosunku pracy prokuratora pelnigcego obowigzki w konkretnej prokuraturze przeciwko Prokuraturze
Krajowej, badz tez Prokuratorowi Krajowemu. Co juz zostalo powyzej za$§ nadmienione, powodka nie byla zwigzana
stosunkiem pracy z Prokuratura Krajowa, a kwestia ta w istocie byla decydujaca bowiem roszczenia wywodzone przez
powddke z Kodeksu pracy wobec ww. jednostki nalezalo uznaé za nieuprawnione.

Nadto, jednostki jakimi sa Prokuratura Krajowa badz Prokuratura Okregowa nie wystepuja w procesie, w ktorym
strona przeciwng jest osoba prokuratora, jako podmioty statio fisci Skarbu Panstwa.

Za utrwalone mozna uzna¢ bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sprawach o roszczenia pracownikow ze
stosunku pracy (analogicznie tyczy sie to stosunku stuzbowego prokuratora) strong procesowa nie jest Skarb Panstwa,
lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe
upowazniona do dzialania w okre$lonym zakresie w imieniu pracodawcy. Jednostka organizacyjna bedaca pracodawca
jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej pracownikow, nie wylaczajac pracownikéw zatrudnionych
w niej na podstawie powolania przez wlasciwy organ nadrzedny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1977
r., I PRN 115/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 177).

W konsekwencji zatem ww. okoliczno$ci, brak jest przestanki do odrzucenia pozwu w mysl art. 199 k.p.c. z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, czy tez z uwagi na nieposiadanie zdolno$ci sadowej przez podmioty wystepujace po
stronie pozwanych w niniejszej sprawie. Irrelewantna dla powyzszego byla zas kwestia dotyczaca braku legitymacji
biernej po stronie Prokuratury Krajowej. Co wiecej, zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz w pozwie zaniechano sprecyzowania
kwestii rozlozenia odpowiedzialno$ci pomiedzy pozwanych Prokurature Krajowa i Prokurature Okregowa W. w W..
Podkresli¢ trzeba, iz nie jest rola Sadu zastepowanie strony (zwlaszcza w sytuacji gdy posiada ona wyksztalcenie
prawnicze i zawodowo pelni obowiazki prokuratora) w dokonywaniu czynno$ci procesowych lezacych w jej interesie.
Niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie na sad tych obowigzkéw, gdyz mogloby to prowadzi¢ nie tylko do
anarchizacji procesu, ale takze do naruszenia zasady rownosci stron (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013, 1 OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 39, podobnie Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., I CKN 1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale Izby Cywilnej z dnia
27 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 20009, nr 2, poz. 25, a takze w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II
CZ 99/12, LEX nr 1293759). Tym samym, Sad dokonuje oceny zgltoszonych roszczen i zadan w wersji sformulowane;j
przez tego rodzaju strone.

Jednocze$nie na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz wobec stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu (o czym dalej w rozwazaniach), Sad pochylil sie rowniez szczegbdlowo
nad kwestig odnoszaca sie do tego, czy Prokuratura Krajowa winna jednak odpowiada¢ w niniejszej sprawie na
zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego, a mianowicie czy zachodzily ewentualne podstawy do przypisania ww.
jednostce odpowiedzialnoSci ex delicto (art. 415 i nast. k.c.). Nie budzi bowiem watpliwo$ci tutejszego Sadu, iz
kazdy akt dyskryminacji stanowi w istocie czyn niedozwolony. Decyzja kadrowa z dnia 15 stycznia 2021 r. delegujaca
powbdke do wykonywania czynno$ci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w G. na okres od dnia 20 stycznia
2021 r. do dnia 19 lipca 2021 r. podpisana zostala za$ przez I Zastepce Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego B. S.. Powyzsze przyjecie odpowiedzialnoéci deliktowej Prokuratury Krajowej doprowadziloby jednak
do absurdalnej sytuacji odpowiedzialnoéci in solidum dwéch podmiotéw wystepujacych po stronie pozwanej —
Prokuratury Krajowej i Prokuratury Rejonowej, ktore to oba podmioty posiadaja status statio fisci Skarbu Panstwa.
Co wiecej, w ocenie tutejszego Sadu watpliwe jest jednak przyjecie w niniejszej sprawie odpowiedzialnoéci deliktowe;j



Prokuratury Krajowej. Brak rowniez podstaw do uznania, jakoby to Prokurator Krajowy wydajacy wspomniany akt
delegacji winien odpowiadaé na zasadzie winy i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa.

Przechodzac zaé do meritum, w tym miejscu podkreslié¢ za trzeba, iz stosownie do treéci art. 11" k.p. pracodawca

jest obowigzany szanowaé godno$é i inne dobra osobiste pracownika. Nadto zgodnie z art. 11° pracownicy maja
rowne prawa z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczeg6lnoSci rownego

traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis art. 11° wskazuje za$, iz jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy — jest niedopuszczalna.

Ochrona godnoéci czlowieka, a wiec i pracownika, wynika bezposrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
w art. 30 wskazuje, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

W mys$l natomiast art. 183" § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych

wg81.(§82)

W mys$l § 3 ww. przepisu dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
W zgodzie natomiast z § 4 ww. przepisu dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapic
niekorzystne dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn
okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggniety, a Srodki shuzace osiggnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo K. K. (1) podlegato czeSciowemu uwzglednieniu. Sad dopatrzyl sie naruszenia
wobec powodki zasad rownego traktowania w zatrudnieniu w zwiazku z jej delegacja do Prokuratury Rejonowej w G..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawala kwestia okolicznoéci
majacych miejsce przed wyzej wspomniana delegacja powddki z dnia 15 stycznia 2021 r. Przypomnie¢ bowiem
trzeba, iz powodka juz uprzednio wywodzila roszczenia w zwigzku z wydaniem na podstawie art. 39 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178)
aktu wladczego z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. PK IX K 103.616.2016), na mocy ktorego Prokurator Generalny
Z. Z. przeniost powddke z dniem 18 kwietnia 2016 r. na miejsce stuzbowe w Prokuraturze Okregowej W. w W.
z zachowaniem tytulu ,prokuratora bylej Prokuratury Apelacyjnej w W.” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego
na dotychczas zajmowanym stanowisku. Z dniem 21 kwietnia 2016 r. powodka skierowana zostala bowiem do
wykonywania czynnoSci stuzbowych w Wydziale (...)Prokuratury Okregowej W. w W.. W jednostce tej powodka
wykonywala obowiazki stuzbowe w Wydziale (...) do dnia 18 stycznia 2021 r. Powodka zaskarzyla zas wskazana powyzej
decyzje kadrowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. i zainicjowala tym samym postepowanie przed Sadem Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, kierujgc w dniu 3 kwietnia 2019 r. pozew
przeciwko: statio fisci Skarb Panstwa Prokurator Generalny, Prokuratura Krajowa reprezentowana przez Prokuratora



Krajowego B. S., Prokuratura Regionalna w W. reprezentowana przez Prokuratora Regionalnego A. S. (2), Prokuratura
Okregowa W. w W. reprezentowana przez Prokuratora Okregowego L. O. o zasadzenie odszkodowania. Wskazaé
nalezy, iz aktualnie postepowanie to, zarejestrowane pod sygn. akt VII P 383/19, pozostaje w toku. Tym samym brak
podstaw do poruszania kwestii przeniesienia powddki z dniem 18 kwietnia 2016 r. na miejsce stuzbowe w Prokuraturze
Okregowej W. w W. na mocy aktu wladczego z dnia 13 kwietnia 2016 r. i badania tego, czy dzialanie to rowniez winno
zostaé ocenione jako naruszenie zasad rownego traktowania.

Przechodzac dalej, poza sporem pozostawala okolicznoé¢, iz powodka K. K. (1) aktualnie pozostaje pracownikiem
Prokuratury Okregowej W. w W., co juz zostalo za$ wyzej szczegblowo wyjasnione, wylacznie ten podmiot posiadal
zatem legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie z powddztwa o zasadzenie odszkodowania z tytulu
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z delegacja pow6dki do Prokuratury Rejonowej w G.. Tym samym,
to wylacznie ten podmiot winien ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wobec powddki.

Przechodzac za$ do kwestii ustalen co do naruszen, ktorych dopuszczono sie wobec powddki i analizy caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nadmienié wpierw nalezy, iz w istocie zasadnicza cze$é
okoliczno$ci faktycznych nie byla sporna pomiedzy stronami procesu. Dowody zgromadzone w sprawie stanowily
za$ dla Sgdu podstawe do przyjecia, iz wydanie w stosunku do powddki K. K. (1) sprawujacej funkcje na stanowisku
prokuratora Prokuratury Okregowej W. w W. decyzji w sprawie delegowania jej osoby do wykonywania czynno$ci
shuzbowych w jednostce nizszego rzedu, a mianowicie w Prokuraturze Rejonowej w G. stanowilo czynno$¢ majgca
znamiona nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo za$, iz w
stosunku do zadnego z prokuratoréw Prokuratury Okregowej W. w W., oprocz osoby powodki, nie wydano decyzji
o analogicznej treSci majacej na celu oddelegowanie do jednostki nizszego rzedu. Powyzsze potwierdza zatem
okoliczno$¢, iz w przeciwienstwie do pozostalych prokuratoréw Prokuratury Okregowej W. w W., wobec powddki K.
K. (1) dopuszczono sie naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Nie budzi za$ watpliwosci Sadu to, iz
tego rodzaju delegacja moze zosta¢ uznana za rodzaj gorszego potraktowania w zatrudnieniu. Powyzszego dowodzi
chociazby orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym rozwazania poczynione chociazby w powolywanym juz uprzednio
wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt IIT PSKP 23/21. Wprawdzie w ww. sprawie Sad Najwyzszy analizowal
kwestie odwolania prokuratora z delegacji, jednakze zachodza podstawy do tego, aby w sposéb odpowiedni rozwazania
poczynione przez Sad Najwyzszy odniesé rowniez do realidw niniejszej sprawy.

W wyroku tym wskazano bowiem, iz ,Delegacja prokuratora, chociaz nie prowadzi do zmiany stanowiska stuzbowego,
to wiaze sie z faktyczng zmiang miejsca §wiadczenia pracy oraz zmiang wynagrodzenia (w przypadku delegacji
na czas nieokres§lony lub dluzszych delegacji na czas okre§lony). Analogiczne skutki w obszarze prawa pracy
wywoluje odwolanie prokuratora z delegacji, skoro powraca on do macierzystej jednostki organizacyjnej prokuratury i
wynagrodzenie odpowiadajace zajmowanemu stanowisku prokuratorskiemu. Tego rodzaju zmiany w tresci stosunku
pracy prokuratora stanowig zmiane warunkoéw pracy i placy.”. (...) ,W braku dokonania odwolania prokuratora z
delegacji na czas nieokre$lony przy poszanowaniu instytucji uprzedzenia, uzasadnione jest zadanie przez prokuratora

zasadzenia odszkodowania przy odpowiednim zastosowaniu art. 45 § 2 i 47' KP. Przepisy te stosowane s3 w

konsekwencji odwolania sie na zasadzie analogii do art. 42 KP oraz art. 11" jako podstawy prawnej zasady réwnego
traktowania pracownikéw-prokuratoréw.”.

Majgc zatem na uwadze okoliczno$¢, iz miejsce mialo faktyczne nieréwne potraktowanie powddki K. K. (1) w
zatrudnieniu wskutek jej delegacji do jednostki prokuratury nizszego rzedu, Sad obowiazany byt kolejno do oceny, czy
powyzsze stanowilo dopuszczalne, legalne oraz dyskryminujgce dzialanie.

Po pierwsze, wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do tego, aby podwazy¢ legalnosé dzialania Prokuratora Krajowego,
ktory podjal decyzje o delegacji powddki. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotowa delegacja powodki
nastgpila w oparciu o art. 106 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku (Dz.U z 2019, poz.740). Zgodnie z jego trescia
Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej
prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie na okres dluzszy niz 6 miesiecy w ciagu



roku moze nastapi¢ tylko za zgoda prokuratora. W konsekwencji powyzszego, przedmiotowa decyzja miala swoje
uzasadnienie w przepisach prawa — nie spos6b podwazy¢ jej legalnosci i dopuszczalnosci.

Powodka wywodzila wprawdzie, iz art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze jest przepisem o charakterze awansowym,
gdyz wigze sie ze zwiekszeniem wynagrodzenia po szeSciu miesigcach. Powyzsze wnioski powodka wywodzita na
podstawie tego, jakoby tres¢ art. 106 ww. ustawy winna by¢ odczytywana w sposob laczny z art. 108 ustawy Prawo o
prokuraturze. Faktycznie, zgodnie z ww. przepisem art. 108 § 1 ww. ustawy prokurator delegowany do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury, z wyjatkiem Prokuratury Krajowej, po 6 miesigcach delegowania uzyskuje na pozostaly
okres delegacji prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej, przewidzianego dla prokuratora tej
jednostki, a jezeli na zajmowanym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w tej lub wyzszej stawce, uzyskuje prawo
do wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej. Nie sposob jednak podzieli¢ argumentacji powo6dki, jakoby tre$é
art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze winna by¢ odczytywana z zastosowaniem réwniez innych niz jezykowa
wykladni. Sad podziela w istocie stanowisko pozwanych w zakresie tego, iz przepis art. 106 § 2 nie zostawia luzéow
interpretacyjnych i zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda winien by¢ odczytywany literalnie. Daje on bowiem
mozliwo$¢ Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu delegowania kazdego prokuratora na okres
do szeSciu miesiecy, niezaleznie od jego zgody, do innej jednostki organizacyjnej prokuratury — bez ograniczen
terytorialnych w razie zaistnienia szczegblnych potrzeb uzasadnionych chociazby brakami kadrowymi w tej jednostce.

W tym miejscu odnoszac sie za$ do kwestii braku uzasadnienia decyzji o delegowaniu powddki, na ktora to okolicznosé
powolywat sie chociazby w swych zeznaniach éwiadek B. S. — pelnigcy funkcje Prokuratora Krajowego do dnia 15
lutego 2022 r., wskazaé nalezy, iz Sad w istocie nie ma podstaw do oceny oraz ingerowania w celowo$¢ delegacji, czy
tez brane pod uwage w trakcie procesu decyzyjnego kryteria. Podzieli¢ mozna rowniez twierdzenia pozwanych o tym,
iz skoro przepis art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze nie wymaga uzyskania zgody prokuratora na oddelegowanie,
to konsekwentnie nie zawiera rdwniez obowiazku uzasadniania takiej decyzji.

Kontynuujac, podkresli¢ za$ trzeba, iz okoliczno$¢ zwiazana z tym, ze samo podjecie decyzji w powyzszym wzgledzie
nalezy uznaé za formalnie legalne i majace oparcie w przepisach prawnych, nie oznacza, iz brak jest mozliwosci
do uznania tego rodzaju dzialan za dzialania o charakterze dyskryminacyjnym i wskazujacym na naduzycie prawa.
Nier6wne traktowanie jest bowiem dopuszczalne, gdy postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiggnieciu tego celu
sq wlasSciwe i konieczne. W przypadku nieudowodnienia tego kryterium, nawet w sytuacji legalnoSci dzialania
danego podmiotu, osoba wobec ktorej dopuszczono sie aktu dyskryminacji ma prawo domagaé sie stosownego
odszkodowania.

W tym miejscu nalezy na marginesie zaznaczy¢, iz, oceniajac dane dzialanie jako niezgodne z prawem, brak jest
podstaw do odwolywania sie do przepiséw traktujacych o dzialaniach dyskryminacyjnych, albowiem istnieja wowczas
podstawy do wywodzenia swych zadan w oparciu o innego rodzaju podstawy prawne. W takich realiach istnieje
mozliwo§¢ wywodzenia roszczen w oparciu chociazby o przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepis art. 24 k.c.

tyczacy sie ochrony débr osobistych. Zgodnie bowiem z art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoéé
i inne dobra osobiste pracownika. Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia za$ odrebnej kategorii prawnej,
ale sa uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. W konsekwencji w przypadku bezprawnego
dzialania pracodawcy i naruszenia dobra osobistego pracownika zachodza podstawy do domagania sie miedzy
innymi zado$c¢uczynienia na podstawie m.in. przepisu art. 448 k.c. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze zas
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 19.04.2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8, poz. 101). Tym
samym, w takich realiach, w przypadku naruszenia przez pracodawce dobr osobistych pracownika zasadnym
byloby zatem zasadzenie zado$¢éuczynienia odpowiadajacego kwocie wynagrodzenia przeliczonej przez okres trwania
wspomnianego naruszenia.

W posumowaniu powyzszych rozwazah mozna zatem stwierdzi¢, iz nie sg trafne i wystarczajace argumenty
pozwanych, iz skoro delegacja powo6dki byla formalnie zgodna z prawem to wykluczone jest dochodzenie



roszczen z tytulu dyskryminacji. Z istoty swej bowiem przepisy zabraniajace dyskryminacji majg chronic
pracownika (réwniez prokuratora) wlasnie w sytuacjach, w ktérych dotyczace go decyzje kadrowe formalnie nie
naruszajg prawa (gdyz wtedy przyslugiwaly by mu roszczenia z innych tytuléw), lecz stanowia o nieréwnym
potraktowaniu bez wystarczajacego i obiektywnego uzasadnienia. Dobitnym przykladem moze by¢ cho¢by odwolanie
sie do ugruntowanej linii orzeczniczej dotyczacej dopuszczalnoSci roszczen z tytulu dyskryminacji w dostepie
do zatrudnienia, gdzie nie mozna potencjalnemu pracodawcy odmawiajacemu zatrudnienia przypisaé zadnego
formalnego naruszenia przepiséw prawa, lecz czyn taki moze stanowié¢ akt dyskryminacji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2018 r. IT PK 345/16).

Z tej perspektywy zatem rowniez w odniesieniu do delegacji prokuratoréw, ktore dokonywane sa zgodnie z przepisami
prawa, a w szczeg6lnoS$ci art. 106 prawa o prokuraturze nie jest wylaczona mozliwo$¢ kontroli sagdowej, nie tyle co
do samej legalnoSci tej decyzji, ale raczej do jej niedyskryminujacego charakteru. Innymi slowy sad nie podwaza
uprawnien Prokuratora Krajowego do podejmowania tego typu decyzji kadrowych, lecz w razie wystapienia z
zarzutami dyskryminacji w zatrudnieniu z tego tytulu delegacji, pozwany winien wykaza¢ przed sadem, iz taka
delegacja miala charakter nie tylko legalny ale rowniez obiektywnie uzasadniony. Pozwany winien zatem przedstawic
sadowi kryteria jakimi sie kierowal i udowodni¢, iz mialy one charakter obiektywny a nie dyskryminujacy. Oparcie sie
za$ na twierdzeniu, iz decyzja byla zgodna z prawem i przez to nie wymaga dalszego uzasadnienia niewatpliwie takich
wymogoéw nie spelnia. Nie jest rowniez wystarczajgce sie odwolanie sie do argumentacji dotyczacej "szczegélnych
potrzeb prokuratury”, bez konkretnego wyjasnienia na czym w tym przypadku potrzeby te polegaly i dlaczego
przelozyly sie one na potrzebe delegowania tej wlaénie osoby i do tej wla$nie jednostki prokuratury. Zauwazy¢ nalezy,
ze na dopuszczalnosé badania czy delegacja prokuratora dokonywana w trybie art. 106 prawa o prokuraturze nie ma

charakteru dyskryminujgcego i zastosowania w tej kwestii art. 18 (3d) k.p. wskazuje réwniez autorka komentarza do
powolanego przepisu (vide komentarz pod red. Dra Pawla Drembkowskiego do art. 106 prawa o prokuraturze teza
V pkt 4 cytowany za programem Legalis).

Powracajac do realiow niniejszej sprawy, niezaleznie od uznania legalnoéci dzialania Prokuratora Krajowego przy
podejmowaniu decyzji o delegacji powodki na podstawie art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, w ocenie tutejszego
Sadu zachodzily uzasadnione podstawy do uznania, iz wobec powodki dopuszczono sie dzialan o charakterze
dyskryminacyjnym, mianowicie doszlo do nieréwnego potraktowania powddki w zatrudnieniu kwalifikowanego
z uwagi na kryterium pod postacig dzialalnoéci powodki K. K. (1) w Stowarzyszeniu (...). Powyzszy wniosek
potegowala za$ okoliczno$¢, iz tego samego dnia oprocz powoddki delegowanych zostalo réwniez kilku innych cztonkow
Stowarzyszenia, co wzbudzalo watpliwoéci w zakresie przyczyn delegacji powodki. Okoliczno$¢ ta dawala zatem
podstawy do domagania sie odszkodowania w oparciu o przepisy Kodeksu pracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w zgodzie z art. 1834 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 24
poz. 141 ze zm.) osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Jeszcze raz podkreslic za$ trzeba, iz stosunek pracy prokuratora, miedzy innymi z uwagi na jego range oraz gwarancje
trwalo$ci zatrudnienia jest stosunkiem pracy wynikajacym z mianowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 lipca 1996 r., I PZP 9/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 34 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20
kwietnia 2001 r., I PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116; z dnia 19 stycznia 2009 r., IT PK 131/08, OSNP 2010,
nr 15-16, poz. 185; z dnia 15 pazdziernika2o015 r., II PK 260/14, M.P.Pr. 2016, nr 2, poz. 84-89; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., III PO 3/16, LEX nr 2142564). Jak wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 1999 1., III ZP 2/99 (OSNP 2000, nr 6, poz. 213). Pragmatyki stluzbowe dotyczace tego rodzaju stosunkéw
pracy, w tym takze regulacje dotyczace prokuratoréw, realizuja zasade wzmozonej ochrony trwaloéci stosunkéw
pracy z mianowania. Wyraza sie ona takze w ograniczeniu dopuszczalno$ci zmian w stosunku pracy. Z tak okre$long
gwarancja stalo$ci stosunkéw shuzbowych wiaze sie zasada dyspozycyjnos$ci pracownika, to znaczy szerokiego zakresu
jego podporzadkowania wladzy stuzbowej, rozumiana przede wszystkim jako obowiazek pracownika mianowanego



poddania sie jednostronnym decyzjom pracodawcy dotyczgcym miejsca pracy, czasowego wykonywania innej pracy,
delegowania itp.

Kontynuujac, wskazaé¢ dalej nalezy, iz analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wydanego na podstawie stanu
prawnego sprzed 7 wrze$nia 2019 r. — wskazuje na istotng réznice miedzy pojeciami ,nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu” i ,dyskryminacja pracownikow” (zob. np. wyroki SN z 22.02.2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8,
poz. 98; z 10.02.2009 r., IT PK 149/08, OSNP 2010/17-18, poz. 210; z 18.09.2014 1., III PK 136/13, OSNP 2016/2,
poz. 17; z 20.07.2017 1., I PK 216/16, LEX nr 2389574; z 14.12.2017 1., I PK 342/16, LEX nr 2435672; 7 13.02.2018 1.,
II PK 345/16, LEX nr 2488644 iz 7.02.2018 r., I PK 22/17, OSNP 2019/1, poz. 1). Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem,
ze dyskryminacja jest kwalifikowang postacia nier6wnego traktowania, z ktéra mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
nieréwne traktowanie spowodowane jest naruszeniem przez pracodawce co najmniej jednego z kryteriow okreslonych

wart. 113 k.p. i 183 § 1 k.p. Przepisy te przewidywaly dwa rodzaje zakazanych kryteriéw réznicowania pracownikow:
kryteria osobowe (ple¢ i nastepne) oraz dwa kryteria rodzaju stosunku pracy. Zwrot ,,w szczegdlnoSci” odnosil sie
tylko do kryteriéw osobowych, poniewaz kryteria rodzaju stosunku pracy byly od nich oddzielone zwrotem ,a takze
ze wzgledu na”. Dlatego r6znicowanie sytuacji pracownikow na podstawie innych spolecznie nieakceptowalnych

kryteriéw niz wymienione w art. 11% i 18%* § 1 stanowilo dyskryminacje tylko wtedy, gdy odnosily sie one do osoby
pracownika (np. §wiatopoglad lub obywatelstwo).

(3)

Obowigzujaca od dnia 7 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 . poz. 1043) nowelizacja art. 11' % oraz art. 18030 g1 polega na

usunieciu z nich wyrazow ,,a takze ze wzgledu na”. Pominiecie tych wyrazéw w nowym brzmieniu art. 1¥i18030 g4
oznacza, ze wszystkie wymienione w tych przepisach kryteria zakazanej dyskryminacji maja jednakowy, przykladowy
charakter. W nowym stanie prawnym traci wiec aktualno$¢ orzecznictwo SN przyjmujace, ze charakter przykladowy
maja tylko kryteria odnoszace sie do osoby pracownika (pleé, wiek i pozostate znajdujace sie przed usunietymi przez
nowelizacje wyrazami ,a takze ze wzgledu na”), za$ wyliczenie innych kryteriow jest wyczerpujace. W konsekwencji
— w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 wrze$nia

2019 r. — niedozwolonymi kryteriami réznicowania sytuacji pracownikéw (stanowiacego dyskryminacje) sg kryteria
wymienione w art. 1186398 1iw przepisach szczeg6lnych oraz inne kryteria, ktore sg spolecznie nieakceptowalne.
Katalog niedozwolonych kryteriow roznicowania sytuacji pracownikow jest otwarty. Ich stosowanie oznacza
dyskryminacje pracownika, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Skutkiem
nowelizacji jest wiec — jak stwierdzono w jej projekcie — ze ,kazde nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami
nier6wne traktowanie pracownikow bedzie uznawane za dyskryminacje”. (Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Opublikowano: LEX/el. 2022) Przedstawione wyzej stanowisko
dotyczace konsekwencji nowelizacji obowiazujacej od dnia 7 wrzeénia 2019 r. w pelni podzielit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., II PK 239/18 (OSNP 2021/9, poz. 101, LEX).

W tym miejscu podkreslié¢ za$ trzeba, iz przepis art. 18%P§ 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6
k.c. (wzw. z art. 300 k.p.), wedlug ktdrego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi

skutki prawne. Bywa on nazywany ,,odwréconym rozkladem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 1830 § 1 k.p. zwalnia

pracownika z konieczno$éci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okre§lony w art. 18 § 1 k.p. polega
na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji,
za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej
moéwiace, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami
zakazanymi przez art. 183% § 1 k.p. (por. orzecznictwo TS zamieszczone pod przepisami regulujacymi ciezar dowodu
w dyrektywach rownosSciowych — zalacznik do Komentarza).

Rowniez wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z 24.05.2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazac, ze byt w
zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego,
ze przy rbznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przeslankami. Takze w tezie 1 wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06 (OSNP 2007/11—12, poz. 160), stwierdzono, ze pracownik
powinien wskazaé¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a woéwczas na

pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 k.p. i art. 10
dyrektywy 2000/78 — zob. zalgcznik do Komentarza). Udowodnienie za$ przez pracodawce obiektywnych kryteriow
zroznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej kryterium
bylo przedmiotem zarzutu.

Powracajac do realiow niniejszej sprawy, odpierajac zarzuty zgloszone przez powodke, pozwany pracodawca —
Prokuratura Okregowa W. w W. obowigzany byl zatem do wykazania obiektywnych kryteriow uzasadniajacych
delegacje powddki do jednostki prokuratury nizszego rzedu, co niewatpliwie stanowilo gorsze potraktowanie
powddki w zatrudnieniu. Z powolywanych juz zaé uprzednio zeznan éwiadka B. S. wynikalo wylgcznie to, iz jego
twierdzenia sprowadzaly sie do argumentacji, Ze posiadal on podstawy prawne do wydania powddce polecenia
delegacji, jak rowniez nie mial obowiazku wskazywania uzasadnienia swej decyzji kadrowej. Biorac jednakze
pod uwage wyzej przywolane kwestie ciezaru dowodu, do uwolnienia sie przez pozwanego pracodawce od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymagane bylo udowodnienie w toku procesu okolicznosci — obiektywnych
przestanek pozbawionych charakteru dyskryminujacego, ktore przemawialy i uzasadnialy delegacje powodki.
Powyzsze zatem twierdzenia o braku potrzeby uzasadnienia decyzji kadrowej niewatpliwie mialy charakter
niewystarczajacy. Nadto, rowniez w odpowiedzi na pozew zaniechano wskazania obiektywnych kryteriow podjetej
wobec powddki decyzji. Zeznania szeregu $§wiadkow przesluchiwanych w toku niniejszej sprawy oscylowaly za$
wokdl r6znego rodzaju niedoprecyzowanych w sposdb wystarczajacy kwestii, w tym chociazby powolywano ogolne
utrudnienia pracy prokuratury zwiazane z epidemig COVID-19, badZz zwracano uwage na szczeg6lne potrzeby
prokuratury.

Wprawdzie, co juz zostalo uprzednio wspomniane Sad nie ma mozliwosci ingerowania w dzialania prokuratury
podjete w zwiazku ze wspomnianymi ,szczegélnymi potrzebami”, jednakze pojecie to majac charakter szeroki
wymagalo doprecyzowania w niniejszym procesie. Dopiero bowiem szczegélowe doprecyzowanie wspomnianych
»Szczegolnych potrzeb prokuratury” na dzien delegacji powodki, ich konkretne wymienienie i wyja$nienie
uzasadnialoby uznanie, iz tego rodzaju szczegblne potrzeby zaistnialy, czego jednak pozwani nie uczynili w
sposob wystarczajacy. Po pierwsze, nie sposéb bowiem moéwic o szczegdlnych potrzebach delegowania powddki do
Prokuratury Rejonowej w G. w sytuacji, w ktérej na jej miejsce do Prokuratury OkregowejW. w W. Wydziatu (...)
delegowano prokuratora E. O. z Prokuratury Rejonowej W.. Powyzsze mialo bowiem miejsce w okresie delegacji
powddki do Prokuratury Rejonowej w G. w marcu 2021 r. Jezeli zatem przyjaé, iz na dzien delegacji powodki nie
istnialy potrzeby kadrowe w Prokuraturze Okregowej W. w W., lecz zasadnym bylo delegowanie powddki do ww.
Prokuratury Rejonowej, za nielogiczne nalezaloby uzna¢ delegowanie w miejsce powddki nowej osoby prokuratora. W
toku procesu potwierdzone za$ zostalo, iz w istocie nadmierne obciazenia praca prokuratoréw obecne sa w niemalze
kazdej prokuraturze w kraju. Tym samym nie sposéb rowniez uznaé jakoby obcigzenie powodki praca w Prokuraturze
Okregowej W. w W. nie bylo znaczne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz powddka w istocie w sposob celny podwazyta twierdzenia pozwanych jakoby szczegdlne
potrzeby wymagajace delegacji powodki zachodzily wlasnie w Prokuraturze Rejonowej w G.. Jeszcze raz podkreslic
bowiem trzeba, iz nadmierne obcigzenie sprawami obecne bylo bowiem w wiekszoSci prokuratur w kraju. Jak stusznie
zatem wskazywala powodka, ktore to wnioski powddki Sad postanowil przytoczy¢ ponizej, z zestawienia wynika,
ze Prokuratura Rejonowa w G. wérdd jednostek podleglych Prokuraturze Okregowej w T. zajmuje 5 miejsce pod
wzgledem obciazenia sprawami. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w sprawozdaniu PK — PIK z dzialalnoSci
Prokuratury Rejonowej w G. w 2020 r., stanowiacego zalacznik nr 19 do pozwu. Z jego tresci wynika, ze wplyw spraw do
tej jednostki w 2020 r. wynosit 1082, co oznacza $redni miesieczny wplyw 9o spraw, dzielac go na dwoch prokuratorow
dawalo po 45 spraw w referacie kazdego z nich. Z danych statystycznych Prokuratury Krajowej przedlozonych przez
pelnomocnika pozwanych, a przekazanych za pismem z dnia 1 grudnia 2021 r. wynika, ze $§redni miesieczny wplyw
spraw, obejmujacy nie tylko sprawy Ds., ale rowniez Pa, Pc wynosil 51,13 sprawy. Nadto z 1082 spraw, wszczeto
474, co daje obciazenie ok. 20 spraw wszczetych przypadajacych w miesigcu na jednego prokuratora. W pozostalych



sprawach wydano postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Do sgdu skierowano 164 sprawy, umorzono 149
spraw. Sady osadzily 247 spraw, z udzialem prokuratora osadzono tylko 25 spraw w ciggu roku, co oznacza niewielka
aktywno§$¢ prokuratoréw na odcinku postepowania sagdowego. Na nastepny okres sprawozdawczy pozostalo 26 spraw.

Z odpowiedzi Prokuratora Okregowego w T. z dnia 4 listopada 2021 r. (k. 423 a.s.) wynika, ze w prokuraturach
rejonowych podleglych temu okregowi jest 17 wakatéw orzeczniczych, natomiast wedlug danych przekazanych przez
Prokurature Krajowa jest 5 wakatow.

Odnosnie Prokuratury Rejonowej w G., brak bylo rozbiezno$ci w danych statystycznych, byt jeden wakat orzeczniczy,
ktoéry powstal we wrzeéniu 2019 r. Przez okres ponad roku, za wystarczajace uznano delegowanie prokuratoré6w na
okres wakacji. Powyzsze potwierdzila odpowiedz Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 2 lutego 2021 r. na wniosek
zlozony w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej przez Stowarzyszenie (...) (k. 105-117 a.s.), z ktorej
wynikalo, ze delegowano jednego prokuratora w okresie od 2 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. oraz jednego asesora
w okresie od 20 lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze kierownik Prokuratury
Rejonowej w G. — Prokurator Krajowy B. W. za wystarczajace uznal wsparcie w realizacji obowiazkow stuzbowych tylko
w okresie wakacyjnym. Jak sam wskazywal za$ w swych zeznaniach, nie kierowal rowniez takich pism do Prokuratora
Okregowego w T., ten za$ nie zglaszal w tej materii zadnych wnioskoéw do Prokuratury Krajowe;j.

W ocenie tutejszego Sadu nie byly zatem przekonujace twierdzenia strony pozwanej o tym, jakoby faktycznie zaistnialy
szczego6lne potrzeby kadrowe w Prokuraturze Rejonowej w G., ktore mialyby uzasadniaé delegacje powodki.

Nie mozna réwniez pomija¢ okolicznoSci, iz Prokuratura Rejonowa w G. oddalona jest od miejsca zamieszkania
powddki o ponad 181 km. Powo6dka stawic sie miala do pracy w miejscu oddelegowania w dniu 20 stycznia 2021 r.
Nie bez uwagi pozostaje to, iz w okresie tym panowal stan epidemii wywolanej wirusem SARS COV-2, co utrudnialo
znalezienie mieszkania w krotkim czasie badz uzyskania zameldowania w hotelu.

Co za$ najistotniejsze, za w istocie znikoma nalezy uzna¢ inicjatywe dowodowa pozwanych, ktoérzy nie podolali
ostatecznie ciezarowi dowodu, przedstawiajgc w toku procesu na poparcie swych twierdzen wylacznie dokument
prywatny w postaci notatki stuzbowej Biura Kadr Prokuratury Krajowej z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Sad uznat zas, iz ww.
dokument prywatny nie stanowi wiarygodnego dowodu wykazujacego rzeczywiste obciazenie Prokuratury Rejonowej
w G.. Wskazany wyzej dokument prywatny dowodzi w istocie wylacznie temu, iz przedmiotowa notatka zostala
sporzadzona. Podkresli¢ za$ trzeba po pierwsze, iz notatka sporzadzona zostala przez osobe asystenta prokuratora —
M. S., nie za$ przez Prokuratora Krajowego, czy tez Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej. Juz ta okoliczno$é
stanowi o jej znikomym znaczeniu dowodowym. Co wiecej, z widniejacej na powyzszym dokumencie daty — 14
wrzednia 2021 r. wynika, iz notatka ta sporzadzona zostala juz 9 miesiecy po delegacji powodki do Prokuratury
Rejonowej w G.. Powolywanie sie na tego rodzaju dokument prywatny, ktéry nie zostal poparty konkretnymi
materialami Zro6dlowymi stanowi w istocie zabieg niecelowy — Sad nie ma podstaw do przyjecia ww. dokumentu za
wiarygodne zr6dlo dowodowe i czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych. Ponadto, analiza danych wynikajacych
znotatki wzestawieniu z nadestanymi przez poszczegblne prokuratury wykazami etatow prokuratorskich (k. 379-386,
k. 389-391, k. 406-412, k. 421-427, k. 429-430, k. 432-435, k. 437-465, k. 467-468, k. 470-473 a.s.), obciazen
referatow, jak rowniez informacjami o przebywaniu na izolacji z uwagi na zakazenie COVID-19, nie daje podstaw do
uznania, jakoby niezbednym byto skierowanie wlasnie do Prokuratury Rejonowej w G. prokuratora pelnigcego swoje
obowiazki w okregu (...).

Nadmieni¢ jedynie w tym miejscu nalezy, iz znaczng inicjatywa dowodowa w postepowaniu wykazywala sie w istocie
sama powoddka K. K. (1), ktorej rolg bylo jednak wylacznie wykazanie, iz byta w zatrudnieniu dyskryminowana. Kwestie
ciezaru dowodu i jego rozkladu w niniejszym postepowaniu mialy za$ poniekad nieodlaczny wplyw na dokonywang
przez Sad ocene ponawianych przez powddke wnioskow i ich ostateczne pominiecie. Co wiecej, zaznaczy¢ nalezy,
iz wnioski dowodowe powo6dki w zadnym zakresie nie traktowaly o kwestii wysoko$ci odszkodowania, za$§ wniosek
dowodowy zgloszony w przedmiocie ustalenia okolicznoSci szkody majatkowej poniesionej przez powodke nalezato
uznac za sp6zniony, o czym byta mowa juz szeroko w ocenie dowodow.



Przechodzac dalej, wobec okolicznos$ci jednoznacznego stwierdzenia, iz zaistniala okoliczno$é zwigzana z nieréwnym
potraktowaniem powddki w zatrudnieniu, jak rowniez z uwagi na to, iz strona pozwana nie podolala ciezarowi
dowodowemu i zaniechala wykazania kryterium obiektywnego skutkujacego uwolnieniem sie od odpowiedzialnosci,
Sad obowigzany byl dokonac¢ analizy i oceny, czy zaszly przestanki do przyjecia, iz w sprawie niniejszej zaistniato
nieré6wne traktowanie kwalifikowane w postaci dyskryminacji z uwagi na dyskryminujace kryterium, czy tez nier6wne
potraktowanie z uwagi na niezidentyfikowane przyczyny. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego i
okoliczno$ci zaistniale w sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zachodza podstawy do przyjecia, ze wobec powodki
zastosowano nieréwne traktowanie kwalifikowane w postaci dyskryminacji z uwagi na dyskryminujace kryterium. Za
kryterium to nalezalo za$ przyjaé okoliczno$¢ przynaleznosci powodki do Stowarzyszenia (...).

O powyzszym przesadzilo w istocie to, iz brak jest mozliwosci, aby w sposéb logiczny oraz racjonalny wyja$nic
zbieznoéci w czasie w zaistnieniu delegacji powddki, jak réwniez delegacji innych prokuratoréw — czlonkow
wspomnianego Stowarzyszenia, ktore to delegacje mialy miejsce w tym samym okresie (od stycznia do kwietnia
2021 1.). Podkresli¢ za$ trzeba, iz strona pozwana nie zglaszala twierdzen przeciwnych w stosunku do powyzszej
okolicznosci, nie podjeto zadnych dzialan majacych na celu podwazenie tego rodzaju ustalen. Za niewiarygodne Sad
uznat za$ twierdzenia §wiadka B. S. — uprzedniego Prokuratora Krajowego o tym, jakoby nie miat on wiedzy na temat
dzialalnoSci Stowarzyszenia (...).

W konsekwencji wszelkich wyzej wskazanych okolicznoSci za zasadne nalezalo zatem uznaé roszczenie powodki

wywodzone na podstawie wspomnianego juz przepisu art. 18039 k.p o zasgdzenie od pozwanej Prokuratury Okregowe;j
W. wW. odszkodowania za doznang krzywde z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji
w zwiazku z wydana w dniu 15 stycznia 2021 r. przez Prokurature Krajowa reprezentowang przez Prokuratora
Krajowego B. S. decyzja kadrowa o oddelegowaniu powddki do wykonywania czynnoéci shuzbowych w Prokuraturze
Rejonowej w G. na okres 6 miesiecy.

Nie budzi za$ watpliwo$ci, co juz zostalo powyzej szczegbdlowo poruszone, iz zachodzily podstawy do uznania, ze wobec

powddki znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, w tym wspomniany art. 1834 k.p. Powyzsze aktualizuje sie
bowiem poprzez tre$¢ art. 130 ustawy — Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w
niej lub w przepisach szczegélnych do prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz.
214 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy — przepisy Kodeksu pracy.

Co znajdowalo za$ juz odzwierciedlenie w uprzednio powolywanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
16 czerwca 2021 1., sygn. akt ITI PSKP 23/21), jak rowniez w odpowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu na skarge prokuratora J. B. (1) z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. 53626/16,
nie budzi watpliwoSci, iz ,,stosunek pracy prokuratora, miedzy innymi z uwagi na jego range oraz gwarancje trwalo$ci
zatrudnienia jest stosunkiem pracy wynikajacym z mianowania”.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow

(art. 1834 k.p.). Odszkodowanie z art. 1834 obejmuje za§ wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika (zob. teza 1 wyroku SN z 7.01.2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010/13-14, poz. 160,
oraz wyrok z 10.07.2014 r., Il PK 256/13, LEX nr 1515454). O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosi¢
z kilku okoliczno$ci. Po pierwsze, przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z tego przepisu nie wynika, aby w
razie szkody majatkowej przystugiwalo pracownikowi odrebne $wiadczenie odszkodowawcze (zado$éuczynienie) za
doznang krzywde. Stanowisko, ze odszkodowanie z art. 1834 k.p. obejmuje nie tylko szkode majatkowa pracownika,
ale jednocze$nie stanowi zado$cuczynienie za doznang przez niego krzywde, podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 maja 2019 r., III PK 50/18 (OSNP 2020/5, poz. 42).



Powracajac na grunt niniejszej sprawy, co sie tyczy podnoszonej przez powddke szkody majatkowej powstatej w
zwiazku z delegacja do oddalonej o ponad 181 km od miejsca zamieszkania powddki Prokuratury w G., powddka nie
wykazala w istocie zadnymi dowodami, iz szkode te oraz w jakiej wysoko$ci, faktycznie poniosta. Podkresli¢ bowiem
trzeba, iz juz w pozwie powddka miala mozliwosé¢ przedlozenia szeregu dowodéw na potwierdzenie wywodzonych
w powyzszym wzgledzie twierdzen, w tym zgloszenie wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkéw. Powodka
zglosila w istocie niczym niepoparte twierdzenia jakoby sama poniosta koszty w kwocie (...) zl, ktére nie zostaly
jej zrekompensowane. Do akt sprawy nie zostaly natomiast ostatecznie dolgczone rachunki, faktury wskazujace na
poniesione przez powddke koszty. Z tytulu kosztow poniesionych w zwigzku z odbytymi podrézami (diety od (...) zt do
(...) zb), jak réwniez w zwigzku z oplatami z tytulu najmu mieszkania ((...) z}) powddka otrzymala za§ zwrot Srodkow
finansowych od prokuratury. Wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadkoéw powodka zglosila natomiast
dopiero w trakcie terminu rozprawy w dniu 23 lutego 2022 r., tym samym Sad obowiagzany byl uznaé wniosek ten za
spdzniony, jak rowniez zmierzajacy w istocie do przedluzenia postepowania w sprawie, albowiem zgloszony w trakcie
jednego z ostatnich terminéw rozprawy poprzedzajacych wydanie wyroku.

Nie budzi watpliwosci, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1839 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku zar6wno
w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Jednakze Sad nie mial ostatecznie podstaw do stwierdzenia,
jakoby powodka faktycznie poniosta uszczerbek majatkowy w zwigzku z dyskryminujacym delegowaniem jej osoby
do Prokuratury Rejonowej w G. — nie wykazano bowiem w istocie w Zadnym zakresie, iz zaistniala w stosunku do

powddki K. K. (4) szkoda majatkowa uzasadniajaca przyznanie na jej rzecz odszkodowania w mys$l ww. art. 18039 k.p.

Sad Okregowy wiekszo$cia gloséw skladu osobowego uznat za$, iz wskutek delegacji do Prokuratury Rejonowej w G.,
ktora to delegacja miala charakter dzialania dyskryminacyjnego, powodka K. K. (1) ponioslta uszczerbek o charakterze
niemajatkowym.

Decyzja Prokuratora Krajowego z dnia 15 stycznia 2021 r. miala charakter dowolny i dyskryminujacy i zostata wydana
z naruszeniem praw i godno$ci pracowniczej powodki jako prokuratora. Abstrahujac juz nawet od samej oceny pracy
powddki, ktora to ocena nie byla w istocie przedmiotem niniejszego postepowania, doszlo do naruszenia godnoéci
pracowniczej powoddki, ktoéra tworzy chociazby poczucie wlasnej wartoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
dominujacy nalezy za$ uznac poglad, ze wykonywanie swoich uprawnien przez pracodawce, moze stanowic naruszenie
godnos$ci pracowniczej. Jak stusznie zwrocita uwage powodka, poglad ten uksztaltowal sie w szczego6lnosci pod
wplywem wprowadzenia przepisoéw zakazujacych dyskryminacji i mobbingu. W obu tych przypadkach, chodzi bowiem
nie tylko o zachowanie pracodawcy, ktore jest sprzeczne z prawem, ale réwniez o niewlaéciwy sposéb korzystania
z posiadanych uprawnien. Dzialania pracodawcy w ramach, przewidzianych normami prawa pracy, uprawnien do

zarzadzania pracownikiem nie wylgcza zachowania pracodawcy naruszajacego godnoéé pracownika (art. 11 k.p. w zw.
z art. 23 i 24 k.c.). (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 2019r., sygn. I PK 269/17)

Wspomniana delegacja do jednostki nizszego rzedu niewgtpliwie rodzila negatywne
doswiadczenia i odczucia u powédki, na co powodka zwracala wwage w swych wiarygodnych
zeznaniach. Delegacja ta godzila w jej dobre imie i godnosé oraz uderzala w istocie w wizerunek
w Srodowisku zawodowym, obnizala prestiz wsrod pracownikow sekretariatu i prokuratorow
budowany przez wiele lat. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoSci zwiazanych z pelnionymi na przestrzeni lat
przez powodke funkcjami w prokuraturze. Powddka K. K. (1) od dnia 2 listopada 2006 r. do 14 kwietnia 2010 r. pelnila
funkcje Wizytatora Prokuratury Apelacyjnej w W. (w tym od 2 maja 2007 r. skierowano powddke do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych z Wydziale (...) Prokuratury Apelacyjnej w W.). W okresie od 15 kwietnia do 31 grudnia
2010 r. powodka byla Naczelnikiem Wydzialu (...) Prokuratury Apelacyjnej w W.. Wprawdzie aktem wiadczym z
dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. PK IX K 103.616.2016), Prokurator Generalny Z. Z. przeniost powddke z dniem 18
kwietnia 2016 r. na miejsce stuzbowe w Prokuraturze Okregowej W. w W., jednakze nastapilo to z zachowaniem
tytulu ,prokuratora bylej Prokuratury Apelacyjnej w W.” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Wowczas z dniem 21 kwietnia 2016 r. powddka skierowana zostala do wykonywania



czynnosSci stuzbowych w Wydziale (...) Prokuratury Okregowej W. w W.. W jednostce tej powddka wykonywata
obowiazki stuzbowe w Wydziale (...) do dnia 18 stycznia 202l r.

Uwzgledniajac chociazby zasady doéwiadczenia zyciowego, uzasadnionym jest stwierdzenie, iz tego rodzaju
przeniesienie powddki do Prokuratury Rejonowej w G. rodzilo negatywne skutki w postaci degradacji i deprecjacji
jako$ci oraz oceny pracowniczej powodki oraz jej godnosSci pracowniczej, jak rowniez godnosci ludzkiej. Tego rodzaju
praktyki nie moga podlega¢ akceptacji i niewatpliwie wywoluja pewnego rodzaju krzywde rodzacg uprawnienie do
odszkodowania. Odszkodowanie to uregulowane w art. 18039 k.p. w istocie ma charakter rowniez swoistego rodzaju
zado$éuczynienia z tytulu niewymiernej i niemajatkowej krzywdy, ktorej powddka niewatpliwie doznata. Tym samym
Sad widzial podstawy do uwzglednienia powodztwa K. K. (1) o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania od jednostki
stanowigcej pracodawce powodki, a mianowicie Prokuratury Okregowej W. w W., gdyz to wlaénie ten podmiot w
niniejszym postepowaniu posiadal legitymacje bierna. Powddztwo to podlegalo przy tym uwzglednieniu jedynie w
czescei, tj. jedynie przy uwzglednieniu kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z treécia § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz.U.2020.1596 z dnia 2020.09.16)
od dnia 1 stycznia 2021 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2800 zl.

Nie budzi za$ watpliwosci Sadu to, iz wysoko$é odszkodowania winna zostaé ustalona przy uwzglednieniu catego
okresu na jaki powodka zostala delegowana do Prokuratury Rejonowej w G.. Delegacja ta trwala w okresie od dnia 20
stycznia 2021 r. do dnia 19 lipca 2021 r. Tym samym odszkodowanie winno zosta¢ ustalone w kwocie szeSciokrotnosci
wyzej wskazanego wynagrodzenia minimalnego za prace, a mianowicie w wysokosci 16 800 zl (tj. 2800 zl x 6 miesiecy
delegacji).

Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia kwoty wyzszej odszkodowania, albowiem nie wykazano okolicznoSci
jakoby powodka poniosta dodatkowy uszczerbek, w tym chociazby uszczerbek na zdrowiu, badz jakoby miejsce
mialy dodatkowe naruszenia praw powodki w zwigzku z przedmiotowa delegacja. Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie
procesu decyzyjnego w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania Sad nie moze pomija¢ wagi naruszen, do jakich
doszto wobec pracownika. W realiach niniejszej sprawy nie miala za$ miejsca okoliczno$¢ zwigzana z przypisaniem
Prokuratorowi Krajowemu razaco niezgodnego z prawem dzialania. Znaczacym dla rozstrzygniecia bylo bowiem to,
iz dokonujac delegacji powddki nie postuzono sie obiektywnymi kryteriami, tym samym dopuszczono sie wobec niej
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu przy uwzglednianiu przestanki dyskryminacyjne;j.

Przypomnieé¢ za$ nalezy, iz powdédka domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie
lacznej 76 000 zl. Tak okre$lona wysoko$¢ odszkodowania powodka uzasadniala tym, iz uwzglednia ono naruszenia
o charakterze dyskryminacyjnym, spowodowane przez Prokuratora Krajowego po raz drugi wobec powddki, co
wskazuje na intencjonalno$¢ i umyslnoéc jego zachowania. Powddka dodatkowo wskazywala, iz dotkliwo$¢ tego
postepowania jest tym wieksza, ze zostala ona dokonana przez Prokuratora Krajowego, przez osobe, ktére winna stac
na strazy prawa, powotang do ochrony praworzadno$ci, a nie lamania praw pracowniczych wynikajacych z kodeksu
pracy. Nadto, w trakcie rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2021 r. powddka oéwiadczyla, iz kwota odszkodowania
wynika z wielokrotno$ci wysokosci wynagrodzenia powddki, ktora na tamten czas uzyskiwala wynagrodzenie w
kwocie (...) z} — tym samym kwota odszkodowania wedle twierdzen powddki stanowi jej (...) wynagrodzenie. Nie
mozna jednak pomijaé tego, iz w okresie przedmiotowej delegacji powodka K. K. (1) nadal pobierala wynagrodzenie,
ktore wyplacane bylo na jej rzecz w wysokos$ci ustalonej na dotychczasowym poziomie, mianowicie jeszcze przed
skierowaniem na delegacje. Wykonujac bowiem swoje obowiazki prokuratorskie w Prokuraturze Okregowej W. w W.
powddka zachowala tytul ,prokuratora bylej Prokuratury Apelacyjnej w W.” oraz prawo do wynagrodzenia nabytego
na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Wywodzong przez powodke kwote odszkodowania w wysokoSci 76.000 zl nalezalo zatem w takich realiach
uzna¢ za wygoérowang i nie znajdujaca oparcia w materiale dowodowym. Tym samym Sad mial podstawy do



zasgdzenia odszkodowania w wysokoS$ci wyliczonej przy uwzglednieniu minimalnej wysokoéci wynagrodzenia za
prace przeliczonego przez okres na jaki pow6dka zostala delegowana.

Wszelkie powyzsze okolicznoSci daly zatem podstawe do orzeczenia, jak w punkcie 1a. sentencji wyroku, a mianowicie
do zasadzenia od Prokuratury Okregowej W. w W. (pracodawcy powodki) na rzecz powodki K. K. (1) kwoty 16 800 zi
tytulem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Jednocze$nie na marginesie nalezy
wskazaé, iz powodka nie wnosila o zasadzenie odsetek od kwoty odszkodowania, tym samym Sad nie mial podstaw
do tego, aby o odsetkach rozstrzygac.

W punkecie 2. sentencji wyroku Sad oddalit za§ powddztwo K. K. (1) w pozostalym zakresie, a mianowicie w odniesieniu
do roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania wykraczajgcego ponad kwote 16 800 zl.

Nadto w zgodzie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad obowiagzany byl do rozstrzygniecia o kosztach procesu. W zgodzie z art. 100
k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedq wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg? tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Majac na uwadze realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powodka wygrala niniejsze postepowanie
jedynie w czeéci, w przewazajacym zakresie za strone wygrywajaca niniejszg sprawe nalezy uzna¢ strone pozwang —
Prokurature W. w W.. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwana Prokuratura W. w W. reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, jednakze pelnomocnik ten nie zawart wniosku o zasadzenie na rzecz tego
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Powodka K. K. (1) w niniejszej sprawie nie byla za$ reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, poniosta ona koszty procesu wylacznie w postaci oplaty od pozwu w kwocie
3800 zl. Z uwagi za$ na to, iz roszczenie pow6dki uwzglednione zostalo przez Sad do kwoty 16 800 zl, tym samym
strone pozwana Prokurature Okregowg W. w W. nalezalo obcigzy¢ zwrotem kosztéw postepowania na rzecz powodki
w kwocie 840 zl (tj. 5% z 16 800 z}).

Wobec powyzszego Sad orzekl zatem, jak w punkcie 1b. sentencji wyroku.

Sedzia (del.) Edyta Dzielinska Sedzia Dorota Opilowska — Starzec Sedzia Artur Fryc



