Sygn. akt XII Kp 834/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wysokinska-Walczak
Protokolant: Tobiasz Deja
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15.12.2017 1.
wniosku Prokuratora z dnia 5 lipca 2017 1.

w przedmiocie wyrazenia zgody na wykorzystanie dokumentéw zawierajqcych tajemnice zawodowq
oraz zwolnienie radcéow prawnych i adwokata z obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej

na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., art. 225 § 1 k.p.k., art. 226 k.p.k.
postanawia:

I. wniosek uwzgledni¢ w czesSci i wyrazi¢ zgode na wykorzystanie w postepowaniu przygotowawczym dokumentow:
wykazu §rodkéw trwalych (...) sp. z o.0. — (...) (3 karty) oraz wykazu pelnomocnictw udzielonych przez spotke (...)
Sp. z 0.0. wraz z pelnomocnictwem z dn. 16 lutego 2015 r. dla M. S. (1) (pkt I 4 i 5 wniosku);

II. w pozostalym zakresie wniosku nie uwzglednié¢

UZASADNIENIE

(...) Wydzial Zamiejscowy Prokuratury Krajowej we W. prowadzi postepowanie przygotowawcze przeciwko T. S. i
innym, podejrzanym o czyny z art. 296 § 1, 21 3 k.k., art. 299 § 1,51 6 k.k. i inne.

W dniu 5 lipca 2017 r. wplyngl do tutejszego Sadu wniosek Prokuratora o wyrazenie zgody na wykorzystanie
dokumentow zawierajacych tajemnice zawodowa oraz zwolnienie radcoOw prawnych i adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowe;j.

We wniosku Prokurator wnosil o:
I. wyrazenie zgody na wykorzystanie w postepowaniu (...):

1. dokumentéw i danych zawartych na no$nikach informatycznych, wytworzonych w zwiazku z dzialalnoscia (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...), zabezpieczonych w siedzibie spolki, w toku przeszukania przeprowadzanego w
dn. 10.04.2017 r., w postaci:

1) kopii binarnej plikow stuzbowej skrzynki pocztowej r.pr. F. C. (1) z programu pocztowego O., znajdujacych sie na
dysku twardym marki H. (...), sporzadzonej w wyniku przeszukania w dn. 10.04.2017 r. pomieszczen kancelarii (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W..

2) dokumentacji dot. sp6tki prawa (...) (...) LTD.
3) dokumentacji dot. sp6iki prawa (...) (...) LTD.

4) dokumentacji dot. sp6tki prawa (...) (...) LTD.



5) dokumentacji dot. spotki prawa (...) (...) sp. z 0.0.;

II. dokumentéw wytworzonych w zwigzku z dzialalno$cia radcy prawnego A. S., zabezpieczonych podczas
przeszukania w dn. 10.04.2017 r., przeprowadzonego w W., przy ul. (...) lok.(...), w postaci:

1) umowy o Swiadczenie uslug doradztwa prawnego zawartej w dn. 01.09.2015 r. pomiedzy (...) E. a Kancelaria (...)
sp.k.,

2) zestawienia czynno§ci zrealizowanych przez ww. Kancelarie (...) narzecz (...), (...) E. oraz(...) Sp. z 0.0. wlikwidacji
(dotyczy okresu od 05.10.2016 r.-25.10.2016 1.,

3) umowy sprzedazy udzialébw w spolce z ograniczona odpowiedzialnosécig zawarta w dn. 11.10.2016 r. pomiedzy R.
K., jako sprzedajacym a A. S., jako kupujacym (dotyczy udzialéow w (...) E.),

4) wykazu $rodkéw trwalych (...) sp.zo.o. - (...) (3 karty),

5) wykazu pelnomocnictw udzielonych przez spotke (...) Sp. z 0.0. wraz z pelnomocnictwem z dn. 16.02.2015 r. dla
M. S. (1);

III. danych zawartych na noéniku informatycznym zabezpieczonym w dn. 10.04.2017 r. w miejscu zamieszkania radcy
prawnego A. S. wW., przy ul. (...) w postaci kopii binarnej dysku twardego z laptopa marki H. model (...) seria nr (...);

IV. zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej F. C. (1), A. S. i adw. N. C. w celu ich przestuchania
na okoliczno$ci wskazania osob faktycznie podejmujacych decyzje oraz bedacych rzeczywistymi beneficjentami
dzialalnoSci prowadzonej przez spoiki (...) LTD., (...) LTD., (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.

Powyzszy wniosek zostal przez Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. (sygn. akt XII Kp
611/17) niemalze w calo$ci uwzgledniony. Sad nie uwzglednil wniosku jedynie w zakresie dot. zwolnienia z tajemnicy
adwokackiej N. C., wskazujac na okoliczno$¢ wykonywania przezen funkcji obronczych wobec podejrzanego T. S..

Powyzsze postanowienie zaskarzyli r.pr. F. C. (1) i A. S.. Postanowienia w zakresie nieuwzgledniajacym wniosku,
Prokurator nie zaskarzyl. Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II AKz
605/17, uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Prokuratora zaslugiwal na uwzglednienie jedynie w czeéci wskazanej w sentencji postanowienia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze do tego, aby moc zwolni¢ z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego lub
adwokata konieczne jest spelnienie dwu warunkéw: dowéd z przestuchania profesjonalnego pelnomocnika prawnego
musi stanowi¢ dowdd niezbedny dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz, ze danych okoliczno$ci nie mozna ustalié
na podstawie innego dowodu.

W niniejszej sprawie nie sposob méwic, aby zostala spelniona przestanka niemozno$ci ustalenia waznych dla sprawy
okoliczno$ci na podstawie innych dowodéw. Prokurator we wniosku z dnia 5 lipca 2017 r. wskazywal sam, ze ustalenia
niezbednych dla sprawy okoliczno$ci na temat roli i sposobu dzialania (...) sp. z 0.0. oraz podmiotow (...), ktérych
dotycza dokumenty wskazane w pkt I pkt 1 wniosku Prokuratora, wymagalyby przeprowadzenia czynnos$ci zwigzanych
z miedzynarodowa pomoca prawna, lecz ze nie przynioslyby one spodziewanych efektow. W ocenie Sadu nie sposéb
mowic o tym, ze czynno$ci te nie dalyby spodziewanych efektéw, skoro organy $cigania nie podjely nawet proby
uzyskania takich informacji ze strony wladz C. lub os6b stale tam przebywajacych.

Wskaza¢ nalezy, ze uzyskanie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt I 2-5 wniosku Prokuratora, nie powinno nastreczaé
znaczacych probleméw. Dokumenty te powinny znajdowac sie we wladaniu odpowiednich spélek (...), bowiem



stanowia one istotne z punktu widzenia dzialalnoéci tych spblek dokumenty sluzace ich dzialalno$ci. Po drugie,
dokumenty wskazujace kto, w jaki sposéb i na jakiej podstawie dzialat w ich imieniu winny znajdowac sie nie tylko
w siedzibie spolki, lecz réwniez powinny znajdowac sie w posiadaniu odpowiednich (...) organéw publicznych (np.:
sadow rejestrowych). Tym samym, w tym zakresie Prokurator winien w pierwszej kolejnosci zwrdcié sie do tych
podmiotéw w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej o uzyskanie takich dokumentéw, a dopiero pézniej podnosié
okoliczno$¢ niemoznoSci uzyskania informacji niezbednych dla §ledztwa. Tym bardziej, ze dokumenty te zostaly
uzyskane w drodze przeszukania spolki (...) sp. z o.0., ktéra prowadzila rowniez obsluge prawng wymienionych w
pkt 2-5 spolek (...).

Podobny argument nalezy odnie$¢ do wskazania Prokuratora co do podniesionej przez Prokuratora okolicznosci
przeshuchania w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej oséb, ujawnionych w rejestrach (...) reprezentantéw
poszczeg6lnych spdlek. Z tego tez powodu nie sposdb uwzglednié wniosku Prokuratora o zwolnienie r. pr. F. C. (1) i A.
S. na temat okoliczno$ci zwiazanych z dziatalno$cia spoiki (...) Ltd. i (...) Ltd., a w konsekwencji (...) sp.zo.0.i(...)
sp. z 0.0. (...) tez Sad nie widzial podstaw do tego, aby uwzgledni¢ wniosek Prokuratora wskazany w pkt IV wniosku
z dnia 5 lipca 2017 r. Sad nie pominal przy tym réwniez informacji o tym, ze r. pr. F. C. (2) jest rowniez obronca
podejrzanej M. B., co dodatkowo uniemozliwia — bez dokladnego wyszczego6lnienia przez Prokuratora okolicznosci,
na ktére mialby zeznawaé ww. pelnomocnik — ocene zasadno$ci wniosku.

Odnoszac sie za$ do dokumentéw, o ktérych mowa w pkt IT wniosku Prokuratora, nalezy zwazy¢, co nastepuje. Co
do dwoch pierwszych dokumentéw (pkt 1 i 2) Sad nie mial watpliwos$ci, ze stanowia dokumenty objete tajemnica
zawodowa. Podobnie Sad uznal trzeci (pkt 3) z dokumentéw, tj. umowe sprzedazy udzialow w spolce, bowiem w
charakterze strony umowy wystepuje nie A. S. jako osoba fizyczna, lecz jako radca prawny A. S.. Zatem przy tak
skonstruowanej umowie nie sposéb uznaé bezsprzecznie, ze dokument ten jest nie zwiazany z dzialalnoécia radcy
prawnego. Jednakze, Prokurator w uzasadnieniu swojego wniosku w zadnym wypadku nie uzasadnil niemozno$ci
uzyskania informacji wynikajacych z tych dokumentéow z innych zrédel dowodowych, ktoére nie wymagaja naruszenia
tajemnicy zawodowej szczego6lnie chronionej, przez co pozbawil Sad mozliwoéci oceny zasadnosci wniosku w tym
zakresie.

Odnoénie za$ dwu kolejnych dokumentow (pkt 4 i 5), tj. wykazu Srodkow trwatych (...) sp.z o.0. — (...) (3 karty) oraz
wykazu pelnomocnictw udzielonych przez spdtke (...) sp. z 0.0. wraz z pelnomocnictwem z dn. 16 lutego 2015 r. dla
M. S. (2) (pkt IT 4 i 5 wniosku), Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do uznania, iz stanowia one dokumenty objete
tajemnicg zawodowa radcy prawnego. Co prawda w petitum wniosku, Prokurator wskazal, ze dokumenty te zostaly
wytworzone w zwigzku z dzialalno$ci zawodowag A. S., co wespoét z brakiem uzasadnienia konieczno$ci naruszenia
tajemnicy radcowskiej w tym zakresie, skutkowaloby konieczno$cia nieuwzglednienia wniosku. Jednakze Sad wzial
pod uwage takze tre$¢ uzasadnienia wniosku, z ktérego wynikalo, ze r. pr. A. S. przestuchany w charakterze $wiadka,
o$wiadczyl, ze dokumenty zabezpieczone w lokalu przy ul. (...) lIok. (...) w W., s3 objete tajemnicg zawodowa. Analiza
ich tresci w ocenie Sadu wskazuje jednak, ze tak nie jest.

Wskazaé nalezy, ze wykaz $rodkéw trwalych (...) sp. z 0.0. — (...) (3 karty) nie zawiera zadnych informacji,
ktére dawalaby choc¢by nikla sugestie, ze zostaly wytworzone w ramach dzialalnoéci A. S., ani aby zawieraly
informacje, objete tajemnica zawodowa szczegdlnie chroniona. Podobnie nalezy uznaé¢ wykaz pelnomocnictw wraz
z egzemplarzem umocowania dla T. S.. Dlatego tez Sad uznal, ze zasadne jest zezwolenie na wykorzystanie tychze
dokumentéw w toku postepowania i wlaczenie ich do akt $ledztwa. Nie zmienia tego stanowiska okolicznos¢, ze
dokumenty te zostaly zabezpieczone w kancelarii (...), bowiem nie kazdy dokument znajdujacy sie w siedzibie radcy
prawnego czy adwokata musi z tego tylko faktu stanowié¢ dokument wytworzony w zwiazku z prowadzona dziatalnoécia
objeta tajemnica zawodowa.

Wreszcie, nalezy wskaza¢ rowniez dlaczego Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora w zakresie wykorzystania kopii
zawarto$ci obu dyskow twardych, o ktérych mowa w pkt I. 1 oraz pkt III wniosku. Pomijajgc juz okoliczno$é
niewyjasnienia przez Prokuratora powodoéw, dla ktorych dane te sg niezbedne dla akt postepowania oraz braku
mozliwo$ci uzyskania tych informacji w inny, niewymagajacy naruszenia tajemnicy radcowskiej, sposob, Prokurator



nawet nie wskazal o jakie konkretnie pliki wnioskuje, co dodatkowo uniemozliwia uwzglednienie wniosku. Analiza
bowiem plikéw na dysku twardym komputera A. S., wskazuje, ze znajduja sie tam zar6wno dokumenty prywatne
(zdjecia i arkusze programu word) oraz stuzbowe, z ktérych znaczna cze$é (w folderze ,,pobrane” oraz ,,pulpit”) dotycza
spraw zawodowych innych klientéw. Podobnie jest w przypadku dysku z korespondencja F. C. (2) — zachowana
korespondencja dotyczy nie tylko wspolpracy ze spoétkami i osobami, co do ktorych prowadzone jest §ledztwo,
lecz rowniez klientéw niezwigzanych w zaden sposob ze sprawa. Tym samym, bez dokladnego okreslenia przez
Prokuratora o jakie doktadnie pliki wnioskuje, nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie calej zawartoSci
obu dyskow. Uwzglednienie wniosku Prokuratora w jego obecnym brzmieniu prowadzitaby bowiem do naruszenia
nie tylko prawa do prywatnoSci, lecz rowniez do naruszenia szczeg6lnie chronionej tajemnicy zawodowej w zakresie
klientéw niezwigzanych ze sprawa, ktéra to tajemnica stanowi istote wykonywania zawodu radcy prawnego lub
adwokata.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i okoliczno$ci, Sad mégl uwzglednié¢ wniosek Prokuratora jedynie w niewielkim
zakresie wskazanym wyzej. Nie oznacza to jednak, ze wniosek ten nie zashuguje na uwzglednienie w przysztoSci.
Dopiero podjecie przez organy Scigania dzialan, o ktérych mowa wyzej, oraz sprecyzowanie okolicznosci dot.
przestuchania ww. §wiadkéw czy plikow z zabezpieczonych dyskow twardych, zwlaszeza radcy prawnego F. C. (2),
pozwoli Sadowi na powtdérng analize wniosku i potencjalne stwierdzenie jego zasadno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



