Sygn. akt XII Ko 72/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Powazka Plociennik, Mateusz Jasik

przy udziale prokurator Jolanty Pydyniak

oraz Prezesa Sadu Okregowego Warszawa Praga reprezentujacego Skarb Panstwa

po rozpoznaniu 13 grudnia 2023 r. i 5 marca 2024 r.
sprawy z wniosku £. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado§éuczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k.

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. G. kwote 77 000 (siedemdziesieciu siedmiu tysiecy) zlotych tytulem
odszkodowania (22 000 zlotych) i zadoécuczynienia za krzywde (50 000 zlotych) doznana z tytulu niewatpliwie
nieshusznego tymczasowego aresztowania stosowanego w okresie od 24 pazdziernika 2016 r. do 22 stycznia 2017 r.
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie sygn. III K 739/17 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga sygn. VI Ka 593/19;

I1. w pozostalym zakresie wniosek oddala;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz L. G. kwote 413,28 (czterystu trzynastu zlotych i 28 groszy) — w tym VAT -
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

IV. kosztami sagdowymi obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt

XII Ko 72/23

WNIOSKODAWCA

L. G

ZWIEZELE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA




1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki
63 250 zlotych nie

2. Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna) Odsetki
50 000 zlotych nie

3. Inne

Ustalenie faktow

Fakty uznane
udowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

L. G. byl tymczasowo
aresztowany w okresie od
24 pazdziernika 2016 .
godz. 20.00 do 22 stycznia
2017 T.
czyn z art. 198 k.k. oraz
czyn z art. 58 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu

Zarzucono mu

narkomanii.

protok6él  zatrzyma-nia,
postano-wienie o tymcza-
sowym areszto-waniu

k. 57, 58-60

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Praga Poludnie z 15
stycznia 2019r. L. G. zostal
skazany za czyn z art.
198 k.k. i uniewinniony od
zarzutu z art. 58 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

WYROK

k. 61

Wyrokiem

Okregowego
Praga z 13 marca 2023
r. L. G. zostal ponadto

Sadu
Warszawa-

WYROK

k. 62




uniewinniony od zarzutu z
art. 198 k.k.

6 czerwca 2023 r. wplynal
wniosek pelnomocnika t.
G. o zado$tuczynienie
i odszkodowanie za
niewatpliwie  niesluszne
tymczasowe aresztowanie.

wniosek

k. 4-6

W chwili zatrzymania
wnioskodawca byl nagle
wyciggniety z domu z
uzyciem brutalnej sily.
Policjanci na  niego
krzyczeli i go zastraszali.
W czasie pobytu w areszcie
Sledczym byt  bardzo
zle  traktowany przez
wspolosadzonych z uwagi
na zarzut wykorzystania
seksualnego. Stosowano
wobec niego przemoc
fizyczna i grozby m.in.
zgwalcenia, wyzywano od
pedofili i zboczencédw,
kazano spozywaé positki
w toalecie, pra¢ cudza
bielizne i skarpetki. Ze
strachu nie przespal wielu
nocy. Nie wychodzil na
spacery z obawy przed
wspolosadzonymi.

Wielu osadzonych
pochodzilo z O. -
jego miasta rodzinnego,
co zepsulo mu opinie.
Spowodowato rowniez
napietnowanie spoleczne
jego matki.

W wyniku aresztowania
pogorszyt sie stan
zdrowia wnioskodawcy —
mial stany depresyjne,
schudt 40 kilograméw,
nasilaty sie jego
problemy z oddychaniem

zeznania L. G.-go

k. 501 50v




spowodowane  operacja
onkologiczng, ktora miala
miejsce przed osadzeniem.
Stracit 90% znajomych i
bliskich.

Przed osadzeniem
wnioskodawca
jako terapeuta zajeciowy
w (...) Szpitalu (...)
w W.. Zarabial (...
zlotych brutto miesiecznie.
Ostatnia
prace

na czas
do 5 pazdziernika
2018 Kiedy po
uzyskaniu prawomocnego
rozwazal
pracy,
jego
przez

pracowat

umowe o
mial zawartg

okreslony
roku.

uniewinnienia
powr6ét do tej
sposob  przyjecia
propozycji
pracodawce spowodowal
rezygnacje z tego pomyshu.

Przez  pie¢  miesiecy
po opuszczeniu aresztu
wnioskodawca i
pracowal, nastepnie zaczal
wykonywaé prace
dorywcze. Nie powr6cit do
wykonywania wyuczonego
zawodu, gdyz musialby
poshuzy¢  sie
Swiadectwem pracy, z

nie

ostatnim

zeznania L. G.-go,
dokumen-tacja zatrudnie-

nia

k. 50-51, 72, 8-12

ktérego  wynikal  fakt
rozwigzania stosunku
pracy zZ powodu
tymczasowego
aresztowania, czego
wnioskodawca sie
wstydzil.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty




ocena DOWODO6w

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.,2.,3. dokumenty, ktéore staly sie | Sad nie neguje prawdziwosSci

ujawnione bez odczytywania dokumentéw. Sa to dokumenty
oficjalne, urzedowe,
niekwestionowane przez zadna ze
stron.

4. zeznania wnioskodawcy Sad  uznal za  wiarygodne
zeznania wnioskodawcy. S3a one
spojne, logiczne. Koresponduja
zZ dokumentacja dotyczaca
zatrudnienia.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

5.1. Kwota glowna Odsetki

5.1.1 art. 552 § 4 k.p.k. nie

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j




Zado$cuczynienie

5.2.

Kwota glowna

Odsetki

5.2.1

art. 552 § 4 k.p.k.

nie

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zgodnie Z art. 552 §
4 k.p.k. odszkodowanie i
zado$Cuczynienie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania. Aby
mozliwe bylo zatem przyznanie
osobie  aresztowanej w  toku
prowadzonego postepowania
karnego odszkodowania i
zado$éuczynienia, nalezy ustali,
czy aresztowanie mialo charakter
niewatpliwie niestuszny, a takze
czy z uwagi na takie aresztowanie
wnioskodawca ponidst szkode lub
doznal krzywdy. Zdaniem sadu w
niniejszej sprawie obie te przestanki
zostaly spelnione.

Wobec  treSci  prawomocnych
wyrokow  uniewinniajacych L.
G. od obu zarzucanych mu
czynéw tymczasowe aresztowanie
bylo niewatpliwie niestuszne w
rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k. Pozbawienie wolnoSci w
takiej sytuacji powoduje krzywde.
Whnioskodawca doznal tez szkody
w postaci rbéznicy majatkowej
pomiedzy sytuacja zaistniala a
sytuacja, kiedy nie zostalby
pozbawiony wolnosci.

Inne

5.3.




Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

6.1. Kwota gléwna 22 000 zlotych Odsetki nie
Zado$céuczynienie

6.2. Kwota gtéwna 50 000 zlotych Odsetki nie

Whnioskodawca  wyliczyt  kwote
odszkodowania, uwzgledniajac
sume nieuzyskanych wynagrodzen
az do konfica obowigzywania
ostatniej umowy o prace, czyli
do 5 ©pazdziernika 2018 .
Takie rozumienie szkody wywolanej
trzymiesiecznym aresztowaniem nie
moze sie spotkaé z akceptacja sadu,
zwlaszcza, ze w széstym miesigcu
po opuszczeniu aresztu L. G.
podjal na nowo prace. Koniecznoé¢
wykonywania innej pracy niz przed
osadzeniem i brak mozliwosci
wykazania przed prawomocnym
zakonczeniem procesu, ze
tymczasowe aresztowanie
wynikajace ze $wiadectwa pracy
bylo niestuszne, to konsekwencje
procesu karnego, ktére moga
by¢ dochodzone przed sadem
cywilnym, ale nie w toku niniejszego
postepowania, ktore dotyczy
wylacznie  skutkow  stosowania
aresztu.

Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy
rownowarto$¢ 8  wynagrodzen,
czyli uwzglednil rzeczywisty okres




nie$wiadczenia pracy. Zdaniem
sadu - niepodjecie przez
L. G. zatrudnienia przez
5  miesiecy po  zwolnieniu
bylo wuzasadnione psychicznymi
i fizycznymi  konsekwencjami
osadzenia.

Zado$tuczynienie powinno byé
proporcjonalne do rodzaju
naruszenia prawa oraz stopnia
dolegliwo$ci dla wnioskodawcy.
Oznacza to, ze jego wysoko$¢
powinna stanowi¢  rzeczywista
ekonomiczna warto§¢, a nie
tylko symboliczna kompensacje
wyrzadzonej krzywdy. Z drugiej
jednak strony nie moze by¢ zroédlem
bezpodstawnego wzbogacenia sie.

Sad uwzglednil brutalno$¢
zatrzymania wnioskodawcy, czas
trwania pozbawienia  wolnoSci,
warunki w areszcie - przede
wszystkim  fakt znecania sie
wspolosadzonych nad E. G., czemu
shuzby panstwowe nie zapobiegly.
Wnioskodawca przez caly czas
aresztowania nie wiedzial, co go
spotka - czy nie zostanie nieslusznie
skazany, kiedy odzyska wolno$c.
Uwzgledniono stres L. G. zwigzany
z jego sytuacja oraz martwieniem
sie o matke. Zasgdzone na rzecz
wnioskodawey zado$cuczynienie -
w ocenie sagdu - jest wspOlmierne
do stopnia doznanych -cierpien i
rekompensuje w stopniu nalezytym
doznang krzywde.

Sad na  skutego oczywistej
omylki rachunkowej - sprostowane;j
postanowieniem wydanym w dniu
wyroku - wskazal bledna kwote
laczng — 77 000 zlotych zamiast
prawidlowej — 72 000 zlotych.

Inne




Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11. Zasadzono na rzecz L. G.
wynagrodzenie dla pelomocnika
zgodnie zZ obowigzujacym
rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Orzekajac o kosztach postepowania, sad mial na uwadze,
iz stosownie do art. 554 § 4 k.p.k. koszty postepowania
w sprawach o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS




