Sygn. akt XII Ko 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia S.0. Marzena Tomczyk - Zieba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Urbanska

z udzialem Prokuratora Jarostawa Szklarczyka oraz uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Komendanta Stolecznego Policji

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r.
wniosku G. J.
przeciwko Skarbowi Pafistwa

o zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu krzywdy i szkody poniesionej na skutek wykonania decyzji nr (...)
Komendanta Stolecznego (...) w W. z dnia 13 grudnia 1981 r. o internowaniu,

na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

orzeka:

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwote 250 000 zl (dwieécie
piecdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie wniosek o zado$¢uczynienie oddala;

2. wniosek o odszkodowanie oddala;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. kwote 576 zl (piecset siedemdziesigt sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt XII Ko 23/22

WNIOSKODAWCA

G. J.




ZWIEZELE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

Odszkodowanie (kwota gléwna)

Odsetki

Kwota 155.941,46 zl, zgdanie
zmienione nastepnie przez
wnioskodawce i pelnomocnika
na rozprawie w dniach 3
stycznia 2023 r. 26
kwietnia 2023 r. na 94
006,04 zl (10.887 zlotych
za utracone zarobki zamiast
uprzednio zgdanej kwoty z
tego tytulu 72 822,42 zD
tytulem odszkodowania za szkode
doznang przez wnioskodawce na
skutek internowania i umieszczenia
wnioskodawey w  OS$rodkach (...)
w B. oraz S. w okresie od dnia 13
grudnia 1981 r. do dnia 24 listopada
1982 r. w zwiazku z dzialalnosScia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

oraz

odsetki od

uprawomocnienia sie orzeczenia.

ustawowe

Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

Kwota zl,
zgdanie przez
wnioskodawce i pelnomocnika
na  rozprawie w dniu
26 kwietnia 2023 r. na
2.597.885,64 zlotych ,

2.306.235,32
Zmienione

tytutem
doznang
wnioskodawce
internowania i

zado$Cuczynienia za

krzywde
na

przez
skutek
umieszczenia
wnioskodawcy w  Os$rodkach (...)
w B. oraz S. w okresie od dnia 13
grudnia 1981 r. do dnia 24 listopada
1982 r. w zwiazku z dzialalnoScia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

odsetki od

uprawomocnienia sie orzeczenia.

ustawowe

Inne




Zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow

zwigzanych  z

pelnomocnika z wyboru wedlug
norm przepisanych w wysokosci
6-krotnoéci stawki minimalnej, z
uwagi na rodzaj i zawilo$¢ sprawy.

ustanowieniem

3. Ustalenie faktow

3.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. G. J. juz od swoich | zeznania G. J. 202v-295, 346V

lat nastoletnich dzialal
w  ruchach  opozycji
antykomunistycznej. Do
13 grudnia 1981 .
organizowal
dzialajagce na

aktywnie
zwiazki
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego. M.in.
w marcu 1968 r. bral
udzial w organizowaniu
strajkbw  na
byt takze jednym z
zwigzkow

uczelni,

zalozycieli
zawodowych (...).

Za dzialalno$é opozycyjna
w nocy z 12 grudnia 1981
r. na 13 grudnia 1981
r. G. J. zostal na mocy
decyzji nr (...) wydanej
po rozpoznaniu wniosku o
internowanie z 11 grudnia
1981 r. internowany
do Osrodka (...). Jego
dokonano
w miejscu zamieszkania.
Jako przyczyna
internowania G. J. zostala
wskazana okoliczno$é, iz
jest on zadeklarowanym

zatrzymania




wrogiem socjalistycznych

struktur gospodarki
wiejskiej, jest
zaangazowany w
prowadzenie (..,

jest  organizatorem i
kolporterem wydawnictw
bezdebitowych, a takze

wywiera wplyw na

studentow inspirujac
ich do dzialalnosci
antykomunistyczne;j.

Poczatkowo G. J. zostal
osadzony w  $rodku
odosobnienia  w B..
27 sierpnia 1982 T.
zostal przeniesiony do
oSrodka odosobnienia w
S.. W trakcie internowania
otrzymal dwie przepustki
w okresie od 20 marca
1982 r. do 26 marca
1982 r. oraz na miesigc
od 28 pazdziernika 1982
r. Jednocze$nie w dniu
18 listopada 1982 .
Komendant Wojewddzki
(...) uchylit decyzje o
internowaniu G. J., na
mocy ktorej G. J. zostal
zwolniony z internowania
— zgodnie z informacja
Stuzby Wieziennej — w
dniu 24 listopada 1982 r.

Wnioskodawca na B.
zostal najpierw
zakwaterowany w duzej
sali wraz z innymi
osobami internowanymi.
Po dwbch dniach
zostal  przekwaterowany
do malego baraku
wieziennego, w ktérym
umieszczano po 10-11 0s6b
w celii W celi byly
ustawione l6zka pietrowe
oraz byla odkryta toaleta.
Kazdy =z  osadzonych
mial do dyspozycji tylko




mala szafke. Warunki
w ofrodku odosobnienia
w B. byly zle
— laZznia przystugiwala
osadzonym raz na
tydzien, spacery byly raz
dziennie — poczatkowo 20
minutowe, w p6zniejszym
okresie byly wydluzane.
Poczatkowo nie  bylo
widzen z rodzina,
dopiero w pOzniejszym
okresie  zostaly  one
umozliwione. Wyzywienie
bylo ubogie, gléwnie
internowani otrzymywali
zupe, ewentualnie
ziemniaki polane ,jakim§
sosem”, a na $niadanie
byla kawa i chleb ze
smalcem. Rodzina mogla
wyslaé raz na miesigc
paczke z  zZywnoScia
i odzieniem, jednakze
dostarczana byla tylko
ograniczona ilo§¢ takich
paczek. W trakcie pobytu
w o$rodku odosobnienia w
B. G. J. byt kilkukrotnie

przestuchiwany, na
ktorych to
przestuchaniach byt

namawiany do wspoélpracy
ze Stluzba Bezpieczenstwa.
Jednego razu, w drodze
na msze, bez zadnego
powodu zostal uderzony
patka w glowe przez
straznika. Po kilku
miesigcach spedzonych na
B, G. J. w dniu 27
sierpnia 1982 r. zostal
przetransportowany do S.
w transporcie bez okien.
Przewozeni obawiali sie,
ze zostang wywiezieni w
glab (...). W trakcie
transportu G. J. na kuli
lekarskiej wywiesil przez
szpare pojazdu, ktérym




byli transportowani polska
flage. W oérodku w S.
cele byly wieksze, jednakze
warunki panujace w tym

oérodku  byly  bardzo
podobne do tych na B..
Po zwolnieniu zZ
internowania G. J.
w dalszym ciagu
prowadzit dzialalnosé
antykomunistyczna.

akta osobowe G. J.| 24-36

dotyczace internowania

informacja ze Shuzby | 37

Wieziennej

akta osobowe G. J.| 38-187

dotyczace jego dzialalnoS$ci

antykomunistycznej -

protokoly zatrzyman,

przeszukan, materialy

operacyjne SB, wykazy

0s6b zwigzanych z

(...), meldunki tajnych

wspolpracownikow,

stenogramy z posiedzen

zespohlu do spraw

gospodarki i  polityki

mieszkaniowej z 1989 r.

pismo z IPN wraz | 202-203

z plyta  zawierajaca

materialy dotyczace G. J.

3.1.2,

Przed internowaniem G.
J. prowadzil wspoélnie z
bratem oraz rodzicami
gospodarstwo rolne, a
takze pracowal na (...
jako adiunkt — nauczyciel
akademicki. Jednocze$nie
w okresie od dnia 1
pazdziernika 1981 r. do
dnia 30 wrze$nia 1982

zeznania G. J.

202v-295, 346V




r. Kkorzystal na (...
bezplatnego
udzielonego na  jego
wniosek (podstawie art.
174 & 1 kodeksu
pracy). Po zakonczonym
bezplatnym urlopie, od
pazdziernika 1982 .
pomimo internowania, a
przez to braku mozliwoSci
wywigzywania sie  ze
swoich obowigzkéw na
uczelni, byla wyplacana
mu pensja. Za pazdziernik,
listopad oraz grudzien
zostalo mu wyplacone
wynagrodzenie w
wysokoéci 36.000 zl, po
12.000 z} za kazdy miesiac.

z urlopu

pisma z (...) dot. | 207-209
zatrudnienia G. J.
314
3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.4 Negatywny wplyw | zeznania G. J. 2092v-295, 346V

internowania G. J. w
okresie od 13 grudnia
1981 r. do dnia 24
listopada 1982 r. (bez
uwzglednienia przepustki
Z marca 1982 r. oraz
miesiecznej przepustki z
pazdziernika 1982 r.) na
stan gospodarstwa rolnego
prowadzonego wspoélnie z
bratem i rodzicami.

Utracony zarobek z pracy
naukowej oraz utracona
emerytura G. J. w zwiazku
z jego internowaniem.




4. ocena DOWODo6w

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

3.1.1. — 3.1.4. ujawnione w postepowaniu | Autentyczno$¢ dokument6éw nie byta
dowodowym dokumenty: | kwestionowana przez strony i nie
za$wiadczenia, decyzje, dokumenty | budzila takze watpliwosci Sadu, w
archiwalne, ktore znajduja sie w | zwigzku z tym Sad uznat je za
aktach sprawy wiarygodne.

zeznania G. J. Sad uznal zeznania wnioskodawcy
za wiarygodne, gdyz sq
jasne, logiczne, konsekwentne,
ponadto koresponduja z zebranym
materialem dowodowym w
postaci zebranych dokumentéw
archiwalnych, a ktobre to

dotycza okoliczno$ci internowania
wnioskodawcy, warunkéw pobytu
w o$rodkach odosobnienia,
dzialalno$ci antykomunistycznej
sprzed internowania oraz po
zwolnieniu zZ internowania.
Wnioskodawca zeznal réwniez na
temat okolicznoéci zatrudnienia na
(...) o wzietym urlopie dziekanskim
oraz o tym, ze w trakcie jego
internowania gospodarstwo rolne
prowadzone wraz z rodzicami i
bratem co prawda generowalo
mniejsze dochody, jednakze jak sam
wnioskodawca wskazal, ze moglo
zaleze¢ to od ,koniunktury, zalezy
jakirok” (zysk jest zalezny od danego
roku).

Dowody
przy ustaleniu faktow

(dowody,
za niewiarygodne

nieuwzglednione

ktore saqd uznal

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zado$céuczynienie

Kwota gtéwna

Odsetki

250.000 zl na rzecz G. J..

Odsetki
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

ustawowe od

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zgodnie
1 ustawy z
1991 T.
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$é
niepodlegltego  bytu
Panstwa Polskiego, osobie, wobec
ktorej  stwierdzono
orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia

z treScia art. 8 wust.
dnia 23 lutego
0 uznaniu za niewazne

na IrzeCz

niewaznosé




1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie  za
szkode 1 zadoSéuczynienie za
doznang krzywde wynikle z
wydania lub wykonania orzeczenia
albo  decyzji.
odszkodowanie i zado$éuczynienie
nie przedawniajg sie.

poniesiong

Roszczenia o)

Niewatpliwie weczesniej
przedstawiony faktyczny
uzasadnil wypelienie dyspozycji
ww. przepisu, albowiem na mocy
decyzji nr (..) G. J.
internowany na okres od 13 grudnia
1981 r. do 24 listopada 1982 r. w
zwigzku ze swoja dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego.

stan

zostal

W zwigzku z powyzszym G.
J., mial domagac¢ sie
zado$Cuczynienia za doznane przez
niego krzywdy.

prawo

Inne

Sad orzekl o} zwrocie

wydatkéw wnioskodawcy, z tytulu

ustanowienia pelnomocnika na
podstawie § 11 ust. 6 w zw.
z § 15 ust. 3 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie  oplat za
radcow prawnych, zwiekszonych do
dwukrotnoéci stawki
oraz powiekszonych zgodnie z §
17 pkt 1 ww. rozporzadzenia z
uwagi na rodzaj i zawilo$¢ sprawy,

czynnoSci

minimalnej

warto$¢ przedmiotu sprawy oraz
niezbedny naklad pracy radcy
prawnego w przedmiotowej sprawie
oraz okolicznosé,
odbyly sie dwa terminy rozprawy.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu, rodzaj
i zawilo§¢ sprawy nie uzasadnia

iz w sprawie

przyznania wnioskodawcy kosztow




ustanowienia  pelnomocnika w
wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki
minimalnej, natomiast na moment
wydawania wyroku wnioskodawca
nie przedstawil dokladnych kosztow
poniesionych z tytulu ustanowienia

pelnomocnika.

Zwiezle
prawnej

o powodach podstawy

Na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego koszty
postepowania w sprawach objetych
tytutu
ustanowienia pelnomocnika, ponosi
Skarb Panstwa.

ta3 ustawa, w tym z

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Sad oddalil zadanie wnioskodawcy,
uznajac, ze roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 94 006,04
z} (pierwotnie 155.941,46 zl) na
rzecz wnioskodawcy jest niezasadne.
Wskaza¢ nalezy, ze w sprawach
rozpoznawanych w oparciu o
ustawe lutowg ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych strona
wywodzi skutki prawne spoczywa na
tej stronie. W tego rodzaju sprawach
nie ma rdéwniez zastosowania
zasada unormowana w art. 5
§ 2 kpk W zwigzku z tym,

jezeli pokrzywdzony niestusznym




pozbawieniem wolno$ci zada od
Skarbu Panstwa odszkodowania,
to te szkode okre§la sie,
réznicujac stan rzeczywisty, jaki
istnial w okre§lonym momencie
czynionych ustalen ze stanem,
jaki istnialby gdyby nie zdarzenie
bedace podstawa uzasadniajaca
roszczenie o  odszkodowanie.
Niezbedne zatem jest ustalenie,
w jakiej wysokoSci naleznosci
przystugiwalyby wnioskodawcy
gdyby nie zostal on internowany.

Biorgc pod uwage okoliczno$é¢, ze
zatrudniony na (...) w W. G. J.
w okresie od dnia 1 pazdziernika
1981 r. do dnia 30 wrze$nia
1982 r. przebywal na urlopie
bezplatnym udzielonym na jego
wniosek, jednocze$nie jak wynika
z pism z (...) za okres od
dnia 1 pazdziernika 1982 r. do
dnia zwolnienia z internowania
zostalo mu wyplacone nalezne
wynagrodzenie w wysokoS$ci 12.000
z} za miesigc, zatem nie utracil on
zarobku z pracy naukowej w zwigzku
z internowaniem go w okresie od
dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 24
listopada 1982 r.

Jednocze$nie  wnioskodawca w
zaden spos6b nie udowodnil, ze jego
internowanie mialo bezposredni
wplyw na utrate zyskdbw w
zwigzku z zaprzestaniem pracy na
gospodarstwie rolnym, albowiem
w trakcie internowania G. J.,
gospodarstwem rolnym zajmowali
sie brat oraz rodzice wnioskodawcy,
ktoérzy na co dzien takze zajmowali
sie tym gospodarstwem wspoélnie z
G. J., nawet przed internowaniem
G. J.. Ponadto, G. J. dwukrotnie
korzystal z przepustek w trakcie
internowania, podczas ktérych mogt
przekaza¢  wskazowki  odnoénie
sposobu i metod prowadzenia
gospodarstwa, potrzeby stosowania




okre§lonych  Srodkéw  ochrony
roélin, itp. Dodatkowo nie moze
ulec uwadze fakt, ze w tym
samym czasie kiedy G. J. pracowal
na gospodarstwie, byl zatrudniony
rowniez na Uczelni, dodatkowo
prowadzil intensywna dzialalno$c
niepodlegloSciowa, a zatem czas
jaki mogl poswiecié na prace
w gospodarstwie byl ograniczony.
Oczywistym jest, ze praca ta
obcigzala glownie jego rodzine, a nie
jego samego.

Odnoszac sie do zwrotu kosztow
paczek zywnoS$ciowych oraz zwrotu
kosztobw przejazdu rodziny na
widzenia, to nalezy podnie$c, iz
nie byly to koszty poniesione
przez wnioskodawce, a przez
jego rodzine, a odszkodowanie
przystuguje za szkode poniesiong
przez uprawnionego, a nie przez
inne osoby. Z akt sprawy nie wynika
za§ aby wnioskodawca zwracal
rodzinie koszty poniesione z w/wym.
tytulow.

Natomiast przy ustaleniu, ze G.
J. nie poniést zadnej szkody z
uwagi na internowanie z tytuly
pracy zarobkowej na (...), to nie
moze by¢ mowy w przedmiotowej
sprawie o naleznym odszkodowaniu
z tytulu utraconej emerytury
zwigzanej bezposrednio z praca
zarobkowa na uczelni.

Reasumujac, wobec
nieudowodnienia w spos6b
miarodajny i oczywisty zasadnosci
roszczenia o odszkodowanie, Sad
rozstrzygnal o oddaleniu wniosku w
tym zakresie.

Zado$tuczynienie

Kwota glowna

Odsetki




Ustalajac
zado$éuczynienia,

wysoko$¢ zasadzonego
Sad mial na
uwadze, ze winno by¢ one
,odpowiednie” do poniesionych
krzywd. Ma ono odzwierciedlaé
rzeczywiscie doznana
osobe represjonowang krzywde i
shuzy¢ skompensowaniu doznanych
cierpien. ZadoSéuczynienie powinno
byé¢ odczuwalne dla wnioskodawcy,
jednakze nie by¢
zrodlem nieuzasadnionego zarobku.
Zados$éuczynienie jako
rekompensata za doznane cierpienia
fizyczne i krzywdy moralne, zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem,
charakteru

przez

moze

nie moze mie¢ ani
symbolicznego, ani nie moze by¢
nadmierne, bowiem jego wysoko$¢
nie moze shuzy¢ bezpodstawnemu
wzbogaceniu internowanego.

Przy szacowaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia Sad mial na
wzgledzie rodzaj krzywdy doznanej
G J w

internowaniem.

zwiazku z
jego Wysoko$¢
zado$Cuczynienia zalezy \
szczegolnosci od dlugoéci okresu, w
ciaggu ktérego osoba represjonowana

przez

byla nieslusznie pozbawiona
wolnoéci, warunkéw pobytu w
trakcie internowania, stosowanej

wobec osoby pozbawionej wolnoéci
w sposéb bezprawny przemocy, a
takze wplywu stosowanych represji
na zycie i zdrowie osoby bezprawnie
Kryteria
oceny wysoko$ci zado$cuczynienia
winny by¢ rozwazane w zwiagzku z
konkretna osoba pokrzywdzonego.

pozbawionej  wolnoéci.

Sad roszczenie
wnioskodawcy wzigl pod uwage czas
trwania pozbawienia wolnosci G. J.
— czyli 10 miesiecy, ktérego w sposob
bezposrednio odczuwalny dotknely
niedogodno$ci w jakich przebywal,
mianowicie — brak odpowiednich

uwzgledniajac

Odsetki od
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

ustawowe




warunkéw higienicznych, otwarta
toaleta  (podczas pobytu w
B.), slabej jakoSci jedzenie,
bardzo ograniczony kontakt =z
rodzing, niepewno$¢ dalszego losu
internowanego, ciasne cele, w
ktorych zakwaterowanych bylo duzo
0s6b (10-11), wywieranie nacisku
psychicznego na wnioskodawcy w
trakcie przestuchan oraz doznany
uraz fizyczny — uderzenie palka
w glowe G. J. przez straznika
wieziennego.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezalo,
ze wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nie
jest rodzajem wynagrodzenia za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego i nie
ma ono pehi¢ funkecji korzysci
majatkowej, ktorej kwota faktycznie
wynagradzalaby pos$wiecenie osoby
represjonowanej, jej nieztlomna i
honorowa postawe. Oczywiscie,
osobom walczacym o wolny byt
Panstwa Polskiego nalezy sie
szacunek i wdzieczno$¢é, a ich
postawa i poswiecenie powinny
zostaé docenione. Jednakze
zado$éuczynienie z tytulu doznanej
krzywdy za pozbawienie wolno$ci w
zwigzku z ww. dzialalnoScia winno
by¢ odpowiednie, odnoszace sie do
rzeczywi$cie doznanych krzywd i
shuzy¢ ich skompensowaniu. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
ze przy ustalaniu zado$éuczynienia
za niesluszne pozbawienie wolnoéci
ustala sie jaka$ stawke dzienna,
mnozac ja przez czas pozbawienia
wolnoéci, gdyz sugeruje to,
iz krzywda, jaka  wyrzadza
sie pozbawionemu wolnoéci,
jest swoistym iloczynem krzywd
odnoszonych odrebnie kazdego dnia
pozbawienia wolnosci. W istocie
bowiem krzywda ta wzrasta w miare
przedluzania sie czasu niestusznego
pozbawienia wolnoSci, a przy
tym musi by¢ indywidualizowana.




Podnie$¢  takze  nalezy, ze
wysoko$¢ zado$éuczynienia wobec
niewymiernos$ci szkody
niemajatkowej nie jest mozliwa do
precyzyjnego ustalenia. Przyznajac
odpowiednig kwote z tego tytulu
Sad winien opiera¢ sie na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach majacych oparcie
w przeprowadzonych dowodach.
Przydatno$¢é kierowania sie przy
ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia sumami
zasadzonymi z tego tytulu w
innych przypadkach jest wiec
mocno ograniczona. Pordéwnanie
takie moze stanowié¢ orientacyjna
wskazdéwke i nie moze naruszac
zasady indywidualizacji okolicznoéci
wyznaczajacych rozmiar krzywdy
doznanej przez konkretnego
pokrzywdzonego.

Orzekajac w kwestii przyznania
zado$éuczynienia, Sad doszedl}
do przekonania, iz rekompensatg
pieniezng adekwatna do stopnia
doznanej przez wnioskodawce
krzywdy wyniklej z  powodu
internowania za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego — uwzgledniajaca
wszystkie  wyzej wymienione
utracone dobra - bedzie suma
250.000 zlotych. Kwota 250.000
z} zado$Cuczynienia stanowi realnie
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna,
adekwatna do warunkéw gospodarki
rynkowej. Niezaleznie od zaslug
wnioskodawcy dla  budowania
demokratycznego panstwa prawa
— wnioskowana poczatkowo kwota
2.306.235,32 zl, zmieniona w
toku  postepowania  sadowego
na kwote 2.597.885,64 z}
stanowilaby zrédlo wzbogacenia,
tracac  funkcje = kompensacyjna
szkody niematerialne;j.




Inne

3.
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad oddalil zadanie wnioskodawcy
w pozostalej cze$ci, uznajac,
ze  roszczenie o  zasadzenie
zado$éuczynienia w kwocie powyzej
250.000 zl, tj. w kwocie
dodatkowo 2.347.885,64 zI na rzecz
wnioskodawcy jest wygbérowane
i niewspdlmierne do doznanej
krzywdy przez G. J. z uwagi na
okolicznos$ci podniesione powyze;j.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego sprawy objete ta ustawa sa
wolne od kosztow sadowych, zatem ponosi je Skarb
Panstwa.

PODPIS

sedzia Marzena Tomczyk-Zieba




