Sygn. akt XII Ko 119/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Wysokinska-Walczak

Protokolant: Dominika Hara, Katarzyna Kulczyk

w obecnosci Prokuratora Marka Orzechowskiego

przy udziale Komendanta Stolecznego Policji jako reprezentanta Skarbu Panhstwa

po rozpoznaniu w dniach 23 marca, 11 kwietnia 2022 r.

sprawy z wniosku J. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$éuczynienie za doznang krzywde za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 28 listopada 2020 r.

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k.

orzeka

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. (1) kwote 3 000 zlotych (trzech tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek o zado$cuczynienie oddala;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. (1) kwote 336 ( trzysta trzydzieéci sze$é) zlotych tytulem zastepstwa

procesowego

4. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO

Sygnatura akt

XII Ko 119/21

1. WNIOSKODAWCA

J.S. (1)

2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA




Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki

Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna) Odsetki

10.000 zlotych

Inne

Zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

1.3. Ustalenie
Jaktow

0.1.3.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Fakt

Dowod Numer karty

Po wydaniu przez | zeznaniaJ. S. (1)

Trybunat
Konstytucyjny A
dniu 22

pazdziernika 2020
roku wyroku w
sprawie K 1/20, w
ktérym stwierdzono,
ze przepis art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 stycznia
1993 r. 0 planowaniu
rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i
warunkach
dopuszczalnoSci
przerywania  ciazy
(Dz. U. Nr 17, poz.
78, z 1995 r. Nr 66,

20V — 22V




poz. 334, Z 1996 r.
Nr 139, poz. 646, z
1997 r. Nr 141, poz.
943 i Nr 157, poz.
1040, 2 1999 1. Nr 5,
poz. 32 oraz z 2001
r. Nr 154, poz. 1792)
jest niezgodny z art.
38 w zwigzku z art.
30 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej, \
kilkudziesieciu
miastach w Polsce
doszlo do
masowych,
spontanicznych i
pokojowych
zgromadzen podczas
ktorych  uczestnicy
wyrazali sSwoj
sprzeciw z wydanym
rozstrzygnieciem. W
dniu 28 listopada
2020 roku w W.
doszlo do kolejnego
spontanicznego
zawiazania
pokojowego
zgromadzenia przy
ul. (.) w W,
Udzial w nim bral
wnioskodawea J. S.
(1), ktéry nie godzil
sie z orzeczeniem
Trybunalu
Konstytucyjnego i
swoja  obecno$cia
chciat wyrazic
wsparcie dla
wszystkich  kobiet
w  Polsce. Przy
skrzyzowaniu  ulic
(...) z B. Policja
otoczyla
uczestnikéw
manifestacji
szczelnym
kordonem i nie




chciala dopuéci¢ do
kontynuowania jej,
ani tez nie pozwalala
na rozejécie sie os6b
znajdujacych sie
wewnatrz
utworzonego
kordonu.

O godz. 18:50
J. S. (1) zostal
zatrzymany  przez
funkcjonariuszy
Policji przy ul. (...)
w W.. W protokole
zatrzymania
wskazano, ze J.
S. (1)  stwarzal
w sposéb oczywisty
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzkiego
w ten  sposob,
ze nie stosujac
sie do wydanych
Z mocy ustawy
w  Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z
dnia 26 listopada
2020 roku
ograniczen,
znajdujac sie na
obszarze, na ktorym
wystapil stan
epidemii, brat udzial
w  zgromadzeniu.
Jednocze$nie  nie
stosowal sie do
wydanego na
podstawie  prawa
polecenia
nakazujacego
zaprzestanie dzialan
stwarzajgcych
zagrozenie dla niego
i innych  o0s6b

w zwigzku zZ
wystapieniem stanu
epidemii, 1.

zachodzila




przestanka
zatrzymania opisana
w art. 15 ust.
1 pkt 3 ustawy
o Policji. Nadto
wnioskodawca
odméwil  okazania
dokumentu
tozsamoSci, gdyz
funkcjonariusze
Policji nie potrafili
poda¢ mu powodu
legitymowania.

Zostal przewieziony
do KPP P.,
celem ustalenia
tozsamosci. Nie
poinformowano go
o jego prawach i
obowiazkach, jako
osoby zatrzymanej.
Zostal  przebadany

na obecno$é
alkoholu w
wydychanym

powietrzu -  z

wynikiem 0,00 mg/
L J S @
odmoéwil podpisania

jakiegokolwiek
dokumentu z
przedstawionych mu

podczas czynnosci.
Po przeprowadzeniu
czynnoéci J. S. (1)
zwolniono o godz.
22:00. Zaréwno
podczas
zatrzymania, jak
i transportu oraz
przeprowadzanych
czynno$ci wobec
wnioskodawcy nie
byly stosowane
zadne $rodki
przymusu.
Przebywajac w
radiowozie mial
telefon i mozliwo$¢




poinformowania

os6b  najblizszych
co sie z nim
dzieje. Jednak na
Komendzie Policji
nie bylo propozycji
ze strony Policji, aby
mogl skontaktowaé
sie z prawnikiem czy

osoba najblizsza.

J. S. (1),
reprezentowany
przez obronce, zlozyt
zazalenie na
zatrzymanie.  Sad
Rejonowy dla
Warszawy -
Srodmiescia w
Warszawie

postanowieniem z
dnia 9 sierpnia
2021 roku wydanym
w sprawie 0
sygn. akt II Kp
3342/20 uwzglednil
zazalenie obroncy J.
S. (1) i uznal
ze zatrzymanie J.
S. (1 w dniu
28 listopada 2020
roku bylo nielegalne,
niezasadne i
przeprowadzone w
sposob
nieprawidlowy.

Mimo zatrzymania,
wobec J. S.
(1) nie wszczeto
jakiegokolwiek

postepowania, ani
nie przedstawiono
mu jakiegokolwiek
zarzutu popelnienia
wykroczenia czy
przestepstwa.

dokumenty
znajdujace

sie w




aktach sprawy Sadu
Rejonowego dla
Warszawy —
Srédmieécia o sygn.
akt IT Kp 3342/20

0.1.3.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowod

Numer karty

4. ocena DOWOD6w

2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

zeznania J. S. (1)

Zeznania wnioskodawcy nalezy
oceni¢ jako wiarygodne, albowiem
zbiezne sa one z materialem
dowodowym, w
zgromadzonym w aktach sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy —

Srédmieécia o sygn. II Kp 3342/20.

szczegblnosci

Jako polegajace na prawdzie
Sad uznal =zeznania J. S. (1)
w zakresie opisu przezy¢ jakich
doznal w zwigzku z zatrzymaniem,
tego jak byt traktowany, w jaki
sposob fakt zatrzymania oraz jego
powod wplynal na jego sytuacje
osobista. Wnioskodawca podal, ze
naruszono jego godno$¢ osobista
poprzez bezprawne zatrzymanie i
brak jakiejkolwiek komunikacji z
funkcjonariuszami Policji, ktorzy nie
odpowiadali na pytania o powod
zatrzymania. Nie wiedzial, ile czasu
spedzi w budynku komisariatu, co




sie z nim stanie. Wskazal, ze
zachowanie funkcjonariuszy Policji
podwazylo jego zaufanie do nich. Nie
bylo to jego pierwsze zatrzymanie
— uprzednio zostal zatrzymany w
2017 roku w zwigzku z Marszem
Niepodlegtosci.

dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy  Sadu dla
Warszawy — Srédmie$cia o sygn. akt
II Kp 3342/20

Rejonowego

Sad uznal zgromadzony w sprawie
i wymieniony og6l dokumentéw za
w pelni wiarygodny. Dokumenty
zostaly sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa, we wlasciwym
trybie i
uprawnione i
tego
one

formie oraz przez

wlasciwe  do
(osoby). Ukazuja
rowniez uchybienia jakich
dopuscili  sie  funkcjonariusze
Policji ~ dokonujac
wnioskodawcy, ktére zostang przez
Sad omoéwione w dalszej czesci

uzasadnienia.

organy

zatrzymania

0.1.4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gléwna

Odsetki




Zwiezle
prawnej

o powodach podstawy

Zado$¢uczynienie

Kwota glowna

Odsetki

3.000 (slownie: trzy tysiqce)
zlotych

od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zgodnie z trescig przepisu art. 552
§ 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w
wyniku wznowienia postepowania
lub kasacji zostal uniewinniony
lub skazany na lagodniejsza
kare, sluzy od Skarbu Painistwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode oraz zado$Cuczynienie za
doznang  krzywde,
wykonania wzgledem niego w
calosci lub w czeéci kary, ktorej
nie powinien ponie$¢. Jak stanowi
§ 4 tego przepisu: odszkodowanie
i zado$éuczynienie

wynikle z

przystuguje
rébwniez w wypadku niewatpliwe
niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania.

formalne
sie o
Postanowienie

Whnioskodawca speknil

warunki do ubiegania
zado$éuczynienie.
Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2021 roku wydane w
sprawie o sygn. akt II Kp 3342/20
w sposéb bezsprzeczny potwierdza,
iz zatrzymanie wnioskodawcy w
dniu 28 listopada 2020 roku bylo
niewatpliwie niestuszne.




Inne

art. 554 § 4 k.p.k.

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Jak wynika z przepisu art.

554 § 4 kpk w
uwzglednienia roszczen chotby w

razie

czeéci wnioskodawey przyshuguje
od  Skarbu
uzasadnionych wydatkéw, w tym
z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika.

Panstwa Zwrot

4. ROZSTRZYGNIECIE SADU
W PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
ZadoS$éuczynienie

2, Kwota gléwna Odsetki

3.000 (slownie: trzy tysiqgce)
zlotych

W niniejszej sprawie pojawil sie
zarzut przedawnienia, wobec czego
w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢
Sad w skladzie
orzekajacym nie dopatrzyl sie
mozliwosci przyjecia, ze J. S. (1)
zostal zatrzymany na podstawie

nalezy, ze

kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, co zgodnie z art.
115 § 2 k.p.o.w. implikowaloby

od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

Sad

wskazana

wnioskodawcy
tytulu
zado$éuczynienia wraz z odsetkami
od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

przyznat
kwote zZ

ustawowymi

Odsetki od sumy pienieznej
stanowigcej zadoSéuczynienie za
niesluszne zatrzymanie sq




przedawnienie roszczenia 0
odszkodowanie i zado$éuczynienie
z uplywem 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie, o ktéorym mowa
w art. 114 § 1 k.p.ow., albo
od daty zwolnienia zatrzymanego.
555
k.p.k. roszczenia te, w przypadku
zatrzymania, przedawniaja sie po
uplywie roku od daty zwolnienia. J.
S. (1) zostal zwolniony w dniu 28
listopada 2020 roku, a wniosek o
zado$céuczynienie zlozyt 19 listopada
2021 roku, tj. przed uplywem
12 miesiecy. W niniejszej sprawie

Natomiast zgodnie z art.

wszakze nie mozna przyjaé, ze
doszto do zatrzymania na podstawie
przepisdéw kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Nie
wskazuja na to informacje zebrane
w sprawie II Kp 3342/20, a poza
tym brak jest wniosku o ukaranie

J. S. (1), a takiego nalezaloby
sie, spodziewaé¢, gdyby dopuscil
sie  popelienia  wykroczenia.

Konieczno$é legitymowania stala
sie zatem wylacznie pretekstem
do zatrzymania os6b, ktore mialy
podczas
czasie

zamiar  zaprotestowaé

odbywajacego w  tym
spontanicznego i pokojowego
zgromadzenia przeciwko tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Tozsamosé wnioskodawcy -
pomimo odmowy
dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$§¢ — mozna bylo z fatwoscia
zweryfikowaé miejscu,
bylo tez podstaw do przyjecia
postepowania przySpieszonego. To
ostatnie bowiem, zgodnie z art.
90 § 3 kpw, sie
bowiem wobec sprawcow wykroczen

okazania

na nie

stosuje

popetionych w zwigzku z impreza
masowa okreSlonych w art. 50,
art. 50a, art. 51 i 52a
Kodeksu wykroczen. Nie ma wérod
nich wymienionego przepisu art.

art.

wynagrodzeniem za opé6Znienie w
zaplacie sumy pienieznej, ktéra jest
juz wymagalna, i dlatego nalezy
ze za czas do wydania
przez sad prawomocnego orzeczenia
odszkodowawczego  odsetki
przystuguja (zob. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 kwietnia
1991 roku, sygn. akt V KRN 475/90).

uznad,

nie




52 kw. za§ J. S. (1) nie byl
organizatorem tego zgromadzenia,
wobec czego nie bylo zatem
mozliwo$ci dokonania zatrzymania
za popelienie wykroczenia z
art. 52 kw. Jezeli zatem
przepisy Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia nie
byly podstawa do zatrzymania
wnioskodawcy, to nie moga
stanowi¢ podstawy do dochodzenia
zado$Cuczynienia. Mozna natomiast
upatrywaé podstawy do roszczen
odszkodowawczych w zwiazku z
naruszeniem ustawy o Policji, o
ktorej mowa byla wyzej. Policjanci
nieprawidlowo i niezasadnie
dokonali  zatrzymania, blednie
interpretujac art. 15 ust.1 pkt 3
ustawy o Policji i doszukujac sie
zagrozenia dla zycia i zdrowia ze
strony obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym wnioskodawcy.
Legitymowanie i doprowadzenie
bylo jedynie forma zamaskowania
rzeczywistej przyczyny zatrzymania,
a wiec checi rozwigzania tego
zgromadzenia przez Policie. W
takiej  sytuacji = roszczenie o
zado$éuczynienie rozpoznawane jest
w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego, a w tym
zakresie zastosowanie ma przepis
art. 555 k.p.k. dotyczacy terminu
przedawnienia  roszczenia.  Sad
w zwigzku z tym ustalil, ze
wnioskodawcey przystugiwal roczny
termin na zlozenie wniosku o
zado$Cuczynienie, a tym samym
termin zostal zachowany.

Zgodnie z przepisem art.
552 8§ 4 k.p.k. w
wypadku niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania przystuguje
odszkodowanie i zadoS§éuczynienie.
Sad ocenial, czy zatrzymanie do
ktérego doszlo w niniejszej sprawie
bylo  niewatpliwie  niesluszne,




co daloby podstawy do
zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia za  doznanag

krzywde.

Przez  niewatpliwie  niestuszne
zatrzymanie  nalezy = rozumieé
takie zatrzymanie, ktore nastapilo
z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa materialnego
lub procesowego. J. S. (1)
zatrzymano,  przewieziono do
jednostki  Policji, a nastepnie
Przymusowo przetrzymywano go.

Wobec wnioskodawcy nie uzyto
srodka przymusu bezposredniego,
gdyz nie bylo to Kkonieczne.
Uczestnicy zgromadzenia przy ul.
(...) nie byli agresywni, a
wrecz przeciwnie — spokojni i
skupieni na swoich postulatach.
Mieli konstytucyjne prawo do
wyrazania swoich pogladéw i
nalezalo im to umozliwi¢, chronié
ich w razie potrzeby, a nie
szykanowac i wywozi¢ przymusowo,
tlumaczac to stanem epidemii.
Na organach wladzy publicznej
ciazy ~ obowiazek  zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim
obywatelom, bez wzgledu na
gloszone przez nich przekonania
czy poglady. Zgodnie z art. 54
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku kazdemu zapewnia
sie  wolno§¢ wyrazania swoich
pogladéw  oraz  pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.
Natomiast art. 57 Konstytucji
stanowi, ze kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich.
Ograniczenie tej wolno$ci moze
okresla¢ ustawa Z kolei zgodnie z
przepisem § 26 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 listopada
2020 roku w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazow




i zakazobw w  zwigzku @z
wystapieniem  stanu  epidemii
obowigzywal zakaz organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015
roku Prawo o zgromadzeniach.
Wnioskodawca nie byl natomiast
organizatorem tego zgromadzenia,
za§ samo uczestnictwo nie tylko
nie bylo zakazane, ale rdéwniez
godzilo w konstytucyjne prawo
zgromadzen opisane wyzej —
ograniczenie moze by¢ dokonane
wylacznie ustawa. Tym samym
swoim zachowaniem nie popekil
jakiegokolwiek wykroczenia czy
przestepstwa, nawet w sytuacji
istnienia stanu epidemii.

Opisane w protokole zatrzymania
okoliczno$ci nie przemawialy za
tym, aby wuznaé, ze J. S.
(1) stwarzal realne, bezposrednie
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
mienia — brak jest informacji
by byl objety kwarantanna lub
zdradzal objawy choroby, byl
trzezwy i nie posiadal przy sobie
niebezpiecznych przedmiotéw, ani
nie zachowywal sie agresywnie.
Wrecz przeciwnie — byl spokojny.
W ocenie Sadu, wylacznie odmowa
okazania dowodu tozsamoSci i upor
w dazeniu do podania podstawy
prawnej  legitymowania  przez
funkcjonariuszy Policji stanowily
powdd jego zatrzymania. Natomiast
okoliczno$ci wskazane w art.
15 ust. 1 pkt 3 wustawy o
Policji nie mialy zastosowania
wobec wnioskodawcy. Wadliwo$ci w
czynnoSci legitymowania dopatrzyt
sie Sad Rejonowy dla Warszawy
—  Srédmieécia w  Warszawie
rozpatrujac zazalenie obroncy J.
S. (1) na zatrzymanie tego dnia.
Niewatpliwie brak bylo przyczyn
podjecia  czynnosci  sluzbowych




przez funkcjonariuszy Policji wobec
niego.

Kazdy obywatel ma  prawo
demonstrowa¢ swoje poglady i w
tym zakresie réwniez wyraza¢ swoj
sprzeciw wobec wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, skoro uwaza, iz
narusza on jego prawa.

Szereg orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka
wydanych na podstawie art. 11
ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci podkresla, ze interwencja
Policji musi by¢ wspolmierna
i proporcjonalna dla ochrony
porzadku. Przepis ten stanowi,
ze wykonywanie tych praw (do
zgromadzenia 1 stowarzyszania)
nie moze  podlegaé  innym
ograniczeniom niz te, ktore okresla
ustawa i ktére sa konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub  publicznego,
ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i
moralnoéci lub ochrone praw i
wolno$ci innych os6b.

Tym samym Sad uznal, ze wniosek J.
S. (2) o przyznanie zado$¢uczynienia
za okres zatrzymania w dniu
28 listopada 2020 roku zasluguje
na uwzglednienie co do zasady,
natomiast dochodzong kwote Sad
uznatl za uzasadniong w czesci.

i

Reasumujac: nielegalnosé,
nieprawidlowo§é i niezasadno$c
zatrzymania  wnioskodawcy w
niniejszej sprawie jest
bezdyskusyjna. Nie bylo potrzeby
silowego rozwigzania zgromadzenia,
przewozenia  jego  uczestnikow
gdziekolwiek, przetrzymywania,
ustalania tozsamo$ci, poniewaz nie
zaistnialo podejrzenie, ze dopuscili
sie jakiegokolwiek wykroczenia albo




przestepstwa. Nie jest tez tak,
ze legitymowanie i sprawdzanie
w  policyjnych bazach danych
moze trwa¢ kilka godzin, a
Policja ma nieograniczone prawo
do wielogodzinnego sprawdzania
danych osobowych. Nie mozna
przyjaé, ze Policja dla swojej wygody
moze rozszerza¢ przystugujace jej
prawa ze szkoda dla praw i wolnoéci
obywatelskich.

Przechodzac do wysokoSci
zado$Cuczynienia, wskazac¢ nalezy,
ze zado§tuczynienie za doznanag
krzywde w wyniku niewatpliwie
niestusznego  zatrzymania ma
charakter kompensacyjny i
jako takie powinno by¢
nie symboliczne, lecz stanowi¢
ekonomicznie odczuwalng warto$c,
odpowiednig do tego, by zlagodzié
cierpienia  fizyczne, psychiczne
i uszczerbek na dobrym
imieniu wywolane nieslusznym
pozbawieniem  wolno$ci.  Stad
zrozumiale jest wskazanie w ustawie
(art. 445 § 2 k.c.), ze chodzi o
odpowiednig sume pieniezna, ktorej
okres§lenie pozostawione zostalo
sedziowskiemu swobodnemu
uznaniu. Orzecznictwo wypracowato
kryteria oceny okoliczno$ci
relewantnych dla ustalenia
wysoko$ci  zadoStuczynienia, tj.
stopien i rodzaj cierpien
fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas ich trwania,
wiek  pokrzywdzonego, rodzaj
i rozmiar doznanych obrazen,
nieodwracalno$é nastepstw
uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju  zdrowia. Nie budzi
takze watpliwo$ci, ze =z uwagi
na  kompensacyjny  charakter
zado$éuczynienia jego wysokosé
musi przedstawiaé warto$¢
ekonomiczna, adekwatng do
warunkéw  gospodarki rynkowej
(tak: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia




3 lipca 2013 roku, sygn. akt V KK
464/12).

J. S. (1) opisal swoje emocje,
ktéorych  doznal na  skutek
zatrzymania. Wywodzil, Zze na
skutek  zatrzymania naruszono
jego Kkonstytucyjne prawo do
wyrazania pogladéw, doznat silnego
stresu — czul, ze funkcjonariusze
wywieraja na niego presje co
do podpisania  sporzadzonych
protokoldw, co do ktérych mial
zastrzezenia i  watpliwoSci, a
takze niepewno$ci co do swojej
przyszloSci.  Niewatpliwie  jego
zatrzymaniu towarzyszyto poczucie
zagrozenia, albowiem nie zostal
poinformowany o przyczynach
zatrzymania i przystugujacych mu
prawach i obowigzkach. Nie
umozliwiono mu konsultacji z
prawnikiem. Uniemozliwiono mu
wyrazenie sprzeciwu co do tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zniweczono poczucie zaufania do
wladz panstwowych. Zatrzymanie
nie bylo dlugie, ograniczalo sie
do ponad 3 godzin. Podkresli¢
jednak wypada, ze mial zachowang
zdolno$¢ do komunikowania sie
telefonicznego, nie byl osadzony w
izolacji, przebywal w pomieszczeniu
z dwoma funkcjonariuszami, ktorzy
go zatrzymali, zaS czynnoSci
odbywaly sie przy otwartych
drzwiach na korytarz, co dodatkowo
go stresowalo i naruszalo jego

prywatnosé.

Zado$tuczynienie nie moze byt
nadmiernie wygérowane w stosunku
do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, aby tym = samym
nie  shizylo  bezpodstawnemu
i  moralnie nieuzasadnionemu
wzbogaceniu poszkodowanego.
Wysoko$§¢ zado$éuczynienia musi
by¢é utrzymana w rozsadnych
granicach odpowiadajgcych




aktualnym warunkom zyciowym
i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Wnioskodawca nie
ucierpial fizycznie, a zatrzymanie nie
odbilo sie na jego stopie zyciowej
w sensie materialnym. Odniost
glownie uszczerbek emocjonalny i
psychiczny. Podkresli¢ nalezy, ze
podobne zachowania Policji moga
wywolaé¢ u obywateli efekt mrozacy,
zniecheci¢ ich do aktywnego
wyrazania swoich pogladéw i
uczestniczenia w zyciu publicznym.
Byloby to bardzo krzywdzace dla
rozwoju demokracji.

Kwota przyznanego
zado$Cuczynienia nie moze zatem
budzi¢ kontrowersji w odczuciu
spolecznym. J. S. (1) dzialal w
interesie publicznym, w ramach
obywatelskiego niepostuszenstwa.

Kwota zado$Cuczynienia nie
powinna by¢ nadmierna, nie
powinna takze sugerowac

interesownos$ci i checi wzbogacenia
sie. Z pewno$cia przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie
zadania okre$lonego we wniosku
stanowiloby powdd dla takich
negatywnych spolecznych opinii.
Majac powyzsze na uwadze
Sad wuznal, ze kwota 10.000
zlotych, zgloszona we wniosku
bylaby nadmiernie wygo6rowana.
Nierzadko tego rodzaju kwoty
przyznaje sie w zwiazku
z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, a zatem konieczne
byloby takze zachowanie pewnych
proporcji. Uwzgledniajac natomiast
czas i stopien natezenia
cierpien psychicznych i fizycznych
wynikajacych z  krotkotrwalego
pozbawienia wolnosci J. S. (1) w
dniu 28 listopada 2020 roku, jego
wiek, brak negatywnych nastepstw
dla jego zdrowia oraz brak
wplywu zatrzymania na sposo6b jego
funkcjonowania w spoleczenstwie




odpowiednia bedzie kwota 3.000
zlotych. Kwota ta odpowiada mniej
wiecej minimalnemu miesiecznemu
wynagrodzeniu, a
jednej strony stanowi rzeczywista

zatem Z

rekompensate, a z drugiej nie
daje asumptu do twierdzenia,
ze wnioskodawca w jakikolwiek
sposéb sie wzbogacil w sposob
nieuzasadniony.

Inne

art.
razie

Jak wynika z przepisu
554 § 4 kpk w
uwzglednienia roszczen chocby w
czeSci wnioskodawcey przystuguje
od Skarbu  Panstwa
uzasadnionych wydatkow, w tym
z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika.

ZWrot

5. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Przyznanie zadoSéuczynienia w
kwocie 3.000 zlotych obligowato
Sad do
w  pozostalej

zado$cuczynienia.
Powody przyznania kwoty 3.000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia sa
jednocze$nie powodami, dla ktérych
wniosek
czesci.

wniosku

do

oddalenia
czeSci  co

oddalono w pozostalej

ze w toku
postepowania wnioskodawca byt
zastepowany przez profesjonalnego

Majac na uwadze,

pelnomocnika, Sad stosownie do art.
554 §4 k.p.k. zasadzit

od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J. S. (1) kwote 336




(stownie: trzystu trzydziestu szeéciu)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych

z ustanowieniem pelnomocnika w
rozpoznawanej sprawie, majac na
uwage tre$¢ przepisu § 11 ust. 6 wzw.
z § 17 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie

(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, Sad
opart na podstawie
art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPIS

sedzia Agnieszka Wysokinska — Walczak




