Sygn. akt XII Ko 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgcy: Sedzia S.0. Marzena Tomczyk - Zieba
Protokolant: sekr. sad. Mikolaj Zaboklicki

w udzialem Prokuratora Wojciecha Peleszoka i uczestnika postepowania — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2021 r. i 5 listopada 2021 r.
sprawy z wniosku L. F. przeciwko Skarbowi Panhstwa

w przedmiocie zado$c¢uczynienia za poniesiong szkode wynikle z niestusznego pozbawienia wolnosSci w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o sygn. 111 K 37/15

na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. a contrario
orzeka
1. wniosek o zado$¢uczynienie oddala;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. kwote 144 (sto czterdzieéci cztery) zlote plus VAT tytulem zwrotu
kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt XII Ko 17/21

WNIOSKODAWCA

L. F.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtowna) Odsetki




2. Zado$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki
1. Kwota 200 000 zl za bezprawne
pozbawienie wolnoSci w okresie
od 29.08.2015 r. do 23.10.2015
r. w sprawie sygn. III K 37/15
Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie.
3. Inne
1.
3. Ustalenie
Jaktow
3.1. Fakty uznane
za udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. w dniu 20 | wyrok z dnia 20 | 631-644 akt sprawy
maja 2015 r. | maja 2015 r. wraz | [II K37/15
Sad Rejonowy dla | ze  stwierdzeniem
Warszawy - | prawomocnoSci
Mokotowa A
Warszawie w

sprawie sygn. III K
37/15 wydal wobec
skazanego 1. F.
wyrok laczny, w
ktorym orzekl wobec
w/wym. dwie kary
laczne: pierwsza 5
lat i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, a druga
2 lat i 8
miesiecy pozbawieni
wolnoéci. Na poczet
wymienionych kar
zaliczono
skazanemu okresy
rzeczywistego




pozbawienia

wolnoéci w
sprawach, ktore
zostaly objete

wyrokiem lgcznym.
Powyzszy wyrok
uprawomocnit sie w
dniu 2 lipca 2015 1.

3.1.2. W dniu 20 | postanowienie z | 739-741 akt sprawy
sierpnia 2015 1. | dnia 20 sierpnia | IIl K 37/15
Sad Rejonowy dla | 2015T.
Warszawy -
Mokotowa w
Warszawie  wydal
postanowienie w
trybie art. 420 k.p.k.,
w ktérym zmieniono
rozstrzygniecie zZ
wyroku lacznego
dotyczace
dokonanych zaliczen
okreséw
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci na poczet
orzeczonej kary
lacznej 5 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Powyzsze
postanowienie
uprawomocnilo sie
w dniu 5
pazdziernika 2015 r.
postanowienie Sadu [ 810-812 akt sprawy
Okregowego w | IIT K37/15
Warszawie z dnia 5
pazdziernika 2015 .
3.1.3. W dniu 11 | postanowienie z | 783-786 akt sprawy
wrze$nia 2015 r., w | dnia 11  wrzeSnia | III K37/15
wyniku rozpoznania | 2015T.

zazalenia na
postanowienie z
dnia 20 sierpnia
2015 I., Sad




Rejonowy dla
Warszawy -
Mokotowa w
Warszawie  wydal
postanowienie w
trybie art. 46381
k.pk., w ktérym
zmieniono
rozstrzygniecie zZ
wyroku lacznego
dotyczace
dokonanych zaliczen
okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci na poczet
orzeczonej kary
lacznej 2 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Powyzsze
postanowienie

uprawomocnilo sie
w dniu 5
pazdziernika 2015 .

postanowienie Sadu
Okregowego w
Warszawie z dnia 5
pazdziernika 2015 .

810-812 akt sprawy
1K 37/15

3.1.4.

W zwiazku zZ
wplynieciem w dniu
21 pazdziernika 2015
T. do Aresztu
dokumentacji

wykonawczej zZ
wyroku lacznego z
dnia 20 maja 2015

r. sygn. III K
37/15, zarzadzeniem
sedziego

penitencjarnego z
dnia 23 pazdziernika

2015 r. wydanym
W sprawie sygn.
VIII Pen 530/15

zmieniono kolejno$é
wykonywania  kar

zarzadzenie i nakaz
zwolnienia z dnia
23 pazdziernika
2015 TI.,
zastepcy Dyrektora
AS, zawiadomienie
o zwolnieniu ze

sprawy

pismo

31, 32, 40-41 akt
sprawy VIII Pen
530/15




pozbawienia
wolnosci
orzeczonych wobec
skazanego 1. F.
i zarzadzono jego
natychmiastowe
zwolnienie. 1. F.
zostal zwolniony w
dniu 23 pazdziernika
2015 r. o godz.
17:00 z uwagi na
to, ze w wyroku
lacznym orzeczono
kare nizsza od
okresu odbytych
i polaczonych juz
kar pozbawienia
wolnoSci.

Do czasu
wprowadzenia
wyroku lacznego
do wykonania, L
F. odbywal kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczone
poszczegbdlnymi
wyrokami, ktore
nastepnie objat
wyrok laczny.

3.1.5.

W dniu 15
lipca 2016 r. L
F. reprezentowany
przez
profesjonalnego
pelnomocnika
procesowego zlozyt
pozew do Sadu
Okregowego
Warszawa - Praga w
Warszawie
przeciwko Skarbowi
Panstwa - Aresztowi
Sledczemu W. B. i
Skarbowi Panstwa -
Sadowi
Rejonowemu  dla
Warszawy -

pozew
pelnomocnictwo

8 - 15 akt sprawy
sygn. I C 873/16




Mokotowa A
Warszawie "o
zadoSéuczynienie za
bezprawne
pozbawienie
wolnosci
wymiar
kary
pozbawienia

ponad
Orzeczone;j
lacznej

wolnoSci" i zaplate
na jego rzecz z tego
tytulu kwoty 200
000 zL

na brak
zainteresowania

7 uwagi

tokiem
postepowania
cywilnego,
popehienie
kolejnych
przestepstw i
ponowne osadzenie
I. F. w Areszcie

Sledczym,
postepowanie
cywilne
postanowieniem z
dnia 5 kwietnia
2017 r. zostalo
zawieszone, a
nastepnie

postanowieniem z
dnia 8 maja 2018 r.
umorzone.

protokol  rozprawy
oraz postanowienie z
dnia 5 kwietnia 2017

TI.

97 - 99 akt sprawy
sygn. I C 873/16

postanowienie 0 | 134 akt sprawy sygn.
umorzeniu I1C873/16
postepowania z dnia

8 maja 2018 r.

zeznania 120v, 138v

wnioskodawcy




3.1.6.

Pozwem o]
odszkodowanie z
dnia 21 marca 2021
r., ktéry wplynal
do tut. Sadu w
dniu 7 kwietnia 2021
r., I. F. wniost
o odszkodowanie za
"bezprawne
wiezienie mnie bez
wyroku i innych
podstaw prawnych
w okresie od
29.08.2015 r. do
23.10.015 r." i
zasgdzenie na jego
rzecz z tego tytulu
kwoty 200 000 zl

Na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika
2021 .
wnioskodawca
sprecyzowal, ze zada
zado$Cuczynienia a
nie odszkodowania
w kwocie 200 000 zl
za bezprawny pobyt
W wiezieniu przez 2
miesigce.

pozew
odszkodowanie

zeznania
wnioskodawcy

119v-120

3.2. Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

3.2.1.

Wnioskodawca byl
pozbawiony

wolnoSci bez wyroku
i podstaw prawnych.

pozew
odszkodowanie




czeSciowo zeznania
wnioskodawcy

119v-120v

4. ocena DOWODo6w

Dowody bedgce podstawgq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5

dokumenty z akt sprawy sygn. III K
37/15, VIII Pen 530/15, 1 C 873/16

Wskazane dokumenty sg bezsporne.
Sa to: prawomocny wyrok laczny
wydany w sprawie III K 37/15 i
prawomocne postanowienia wydane
w tej sprawie, jak rowniez w sprawie
cywilnej dotyczacej tego samego
Zarzadzenie i nakaz
zwolnienia z dnia 23 pazdziernika
2015 r., pismo zastepcy Dyrektora
AS, zawiadomienie o zwolnieniu ze
sprawy ze sprawy VIII Pen 530/15
rowniez sa bezsporne i dotycza
zwolnienia wnioskodawcy z Aresztu
Sledczego oraz wskazanie przyczyn

roszczenia.

tego stanu rzeczy. Tre$¢ pozwu oraz
pelnomocnictwa, a takze protokoél
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 r.
oraz postanowienia o zawieszeniu
postepowania, a nastepnie jego
umorzeniu ze sprawy I C 873/15
w sposdb niewatpliwy wskazujg,
ze wnioskodawca za pos$rednictwem
pelnomocnika dochodzil juz kwoty
200 000 zl w zwigzku z tym samym
roszczeniem przed sadem cywilnym.
7 zeznan wnioskodawcy wynika, ze
nie wie co sie z tym postepowaniem
dzialo, gdyz ponownie
pozbawiony wolnoSci i przebywal w

zostal

areszcie.

3.1.6

pozew o odszkodowanie

Tre$¢ pozwu z dnia 21 marca 2021
r. nie budzi watpliwoéci co do
zadania, tym bardziej, Ze zostalo




ono sprecyzowane na rozprawie
przez wnioskodawce, co nie oznacza,
czy

ze zadanie odszkodowania

zado$éuczynienia jest zasadne.

zeznania wnioskodawcy

W czesci
uwzglednienie,

zastuguja
a mianowicie w

na

zakresie w jakim wnioskodawca
zeznal, ze w wyroku lacznym z
dnia 20 maja 2015 r. wymierzono
mu od
odbytych i polaczonych juz kar
pozbawienia wolno$ci.

kare nizsza okresu
Zashuguja
na uwzglednienie jego zeznania,
w ktorych przyznal, ze podpisal
pelnomocnictwo do prowadzenia
sprawy cywilnej, ale nie wie co
sie w tej sprawie dzialo bo
nie mial kontaktu z "obronca"
i ze w kiedy
miejsce byl pozbawiony
wolno$ci. Zeznania wnioskodawcy w

czasie sprawa

miala

powyzszym zakresie koresponduja z
caloksztaltem zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dlatego sa
wiarygodne.

4.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktéow)

za
znaczenia

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.2.1.

pozew o odszkodowanie i cze$ciowo
zeznania wnioskodawcy

Nie zasluguje na uwzglednienie
ta argumentacja wnioskodawcy
zawarta w zeznaniach i treSci pozwu,
z ktorej wynika, ze wnioskodawca
w okresie od 29.08.2015 r. do
23.10.2015 r. byl
wolnoSci bez wyroku i
podstaw prawnych. Faktem jest
bowiem,

pozbawiony
innych

ze w wyroku z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie III




K 37/15 sad orzekl kare lacznag
nizsza niz suma kar odbytych
przez wnioskodawce, nie mniej
jednak do czasu wprowadzenia
wyroku lacznego do wykonania,
wnioskodawca  odbywal  kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
za przestepstwa poszczegblnymi
prawomocnymi  wyrokami. Nie
mozna zatem moéwié¢, ze odbywal
kary bez wyroku i podstawy
prawne;j. Doda¢  przy tym
nalezy, ze wnioskodawca jest
osoba kilkudziesieciokrotnie karang
(dokladnie 40 - krotnie).

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gléwna Odsetki
1.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zados$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

200 000

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zgodnie z treScia art. 55281
k.p.k. oskarzonemu, ktéory w
wyniku wznowienia postepowania,
kasacji lub skargi nadzwyczajnej
zostal uniewinniony lub skazany
na lagodniejsza kare, stluzy od
Skarbu Panstwa odszkodowanie
za  poniesiona szkode oraz




zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde, wynikle z wykonania
wzgledem niego w caloéci lub w
czesci kary, ktorej nie powinien byt
ponies¢.

Juz pobiezna analiza treSci
wskazanego przepisu oraz sytuacji
w jakiej znalazt sie wnioskodawca
prowadzi do wniosku, 7e
jego zadanie o zadoSéuczynienie
nie moze zostaé uwzglednione
i wniosek  nalezy  oddali¢.
Whnioskodawca domaga sie bowiem
zado$céuczynienia za pozbawienie go
wolnoéci ponad wymiar orzeczonej
w wyroku lacznym kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Tymczasem o
zadnej takiej sytuacji nie wspomina
przepis art. 552 kpk. Sam
wnioskodawca byt tego Swiadomy
bowiem na rozprawie w dniu 5
listopada 20121 r. wskazal, ze nie ma
podstawy prawnej z art. 552 k.p.k.,
ze czytal ten przepis i ze z pewnos$cia
sad umorzy postepowanie (k.139)

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
zglaszajac sie do niniejszego
postepowania  Skarb  Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie, wniost
o oddalenie wniosku w caloéci z
uwagi na przedawnienie roszczen
wnioskodawcy. Wskazal, ze zgodnie
z treScig art. 555 k.p.k. roszczenie
sluzace ewentualnie wnioskodawcy
przedawnilo sie w dniu 2 lipca
2016 r., a wiec po uplywie roku
od uprawomocnienia sie wyroku
z dnia 20 maja 2015 r. sygn.
IIT K 37/15. Jednocze$nie zadne
zasady wspolzycia spolecznego nie
uzasadniaja uwzglednienia zadania,
gdyz wnioskodawca nie wskazal
na zadne przeciwnoSci, ktore
uniemozliwily mu zlozenie wniosku
w terminie.




Powyzsze stanowisko, nie odnoszac
sie juz nawet do braku przeslanek
z art. 552 k.p.k., jest zasadne tym
bardziej, ze wnioskodawca juz raz
zlozyt pozew o zado$cCuczynienie
za bezprawne - jego zdaniem
- pozbawienie go wolnoSci i
dochodzil tych samych roszczen
przed cywilnym w sprawie I C
873/16 Sadu Okregowego Warszawa
- Praga. Okoliczno$¢, ze nie
kontaktowat sie z pelnomocnikiem a
potem zostal pozbawiony wolnoSci i
nie wiedzial co sie w sprawie dzieje
- w wyniku czego postepowanie
najpierw zostalo zawieszone, a
potem umorzone - w zaden sposob
go nie usprawiedliwia, przeciwnie
$wiadczy o braku dbaloéci o swoje
sprawy.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
1.

Zado$tuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki




Oddalenie wniosku w caloéci z uwagi
na brak podstawy prawnej.

Nie bylo takiego
zwigzku z tym sad nie orzekal w
przedmiocie odsetek, skoro jednak
zadanie zasgdzenia kwoty glownej
zostalo oddalone w caloéci, to
oczywistym jest, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie odsetek byloby takie
samo.

zadania, w

Inne

3. 1.
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy
kwote 144 z} plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw
udzielonej z urzedu pomocy prawnej. Powyzsza kwota
wynika z obecno$ci pelnomocnika na 2 terminach
rozprawy i jest zgodna z trescia §17 ust. 6 i §20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Jednoczesnie Sad
uznal, ze ani stopien skomplikowania sprawy, ani jej
obszerno$¢ nie uzasadniala przyznania pelnomocnikowi
stawki wyzszej niz podstawowa.

albowiem

Sad obcigzyt kosztami postepowania Skarb Panstwa
zgodnie z
postepowanie jest wolne od kosztow sgdowych.

treScia art. 55484 k.p.k.

PODPIS







