Sygn. akt XII Ko 60/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Wysokinska-Walczak

Protokolant: sekr. sad. Dominika Hara

w obecnosci Prokuratora Stanistawa Wie$niakowskiego i Bogumily Knap
oraz przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 lipca 2020 r. i 03 wrze$nia 2020 r. sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie wynikle ze stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania w sprawie IV 560/15 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

na podst. art. 55284 kpk w zw. 55484 kpk

orzeka

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. M. kwote 94.000 z} (stownie dziewieédziesiat cztery tysiace)
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie oddala;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. M. kwote 288 zl (dwieScie osiemdziesiagt osiem) ztotych

tytulem kosztéw poniesionej pomocy prawnej;

4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO

Sygnatura akt

XII Ko 60/19

WNIOSKODAWCA

S. M.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA




Odszkodowanie (kwota gléwna)

Odsetki

85 522 (osiemdziesiagt pie¢ tysiecy
piec¢set dwadzieScia dwa) zlote

ustawowe od dnia uprawomocnienia
sie wyroku

2. Zados$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki
1. 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych | ustawowe od dnia uprawomocnienia
sie wyroku

2. 95 000 (dziewietdziesiat pie¢ | ustawowe od dnia uprawomocnienia
tysiecy) zlotych sie wyroku

3. Inne

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy Kkosztow
ustanowienia pelnomocnika

Ustalenie faktow

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty

3.1.1. S. M. zostal oskarzony o | Wyrok Sadu Rejonowego | k. 6484 akt dolaczonych

to, ze w okresie od 13
stycznia 1997 r. do dnia
14 marca 1997 r. w Z., N.
i K., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i ze z gory
powzietym zamiarem oraz
wspolnie i w porozumieniu
zinnymi osobami, dokonatl
kradziezy z wlamaniem
do miejscowych sklepow
jubilerskich, skad skrad}
mienie o lacznej wartoSci
co najmniej 276 964, 84 zl,

tj. o czyn z art. 279 §1 k.k.
113 8§81 k.k. wzw. z art. 279

w Ostrolece, sygn. akt IT K
382/04




81 k.k., art. 12 k.k. i art. 64
81 k.k.

W przedmiotowej sprawie
postepowanie w pierwszej
instancji  toczylo  sie
trzykrotnie. Dwa razy
przed Sadem Rejonowym
w Ostrolece w sprawach
o sygn. akt II K 382/04
oraz II K 804/11. Pierwszy
wyrok byl
drugi uniewinniajacy. Oba

skazujacy,

zostaly uchylone na skutek
wniesionych apelacji.
Trzecie postepowanie
toczylo sie przed Sadem
Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt IV
K 560/15, zapadl wyrok
uniewinniajacy. Na skutek
apelacji Sad Okregowy w
Warszawie 07 listopada

2018 r. wydal wyrok
W sprawie 0  Sygn.
akt IX Ka 535/18,
w  ktéorym  utrzymal

zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu Okregowego

k. 6927 akt dolgczonych

Wyrok Sadu Rejonowego
w Ostrolece, sygn. akt IT K
804/11.

k. 8126 akt dolaczonych

Wyrok Sadu Okregowego | k. 8276
akt dolaczonych
Wyrok Sadu Rejonowego | t. I, k. 9-15

dla m. st. Warszawy w
Warszawie, sygn. akt. IVK

560/15




Wyrok Sadu Okregowego | t. I, k 16

w Warszawie, sygn. akt IX

Ka 535/18

3.1.2. Wnioskodawca byl po | Postanowienie Sadu | t. VIL, k. 1344

raz pierwszy tymczasowo
aresztowany na mocy
postanowienia Sadu
Rejonowego w Lublinie w
okresie od 15 stycznia 1998
r. do 15 czerwca 1998

r., tj. na czas 151 dni.
Srodek zapobiegawczy
byt  wykonywany  w

Areszcie Sledezym w K.
Nastepnie  $rodek
zostal uchylony i zamiast

ten
niego postanowieniem
prokuratora Prokuratury
Wojewddzkiej w L
zastosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci
zakazu opuszczania kraju.
W  toku postepowania
sadowego tj. w dniu
11 listopada 2009 .
wnioskodawca

przekroczyt granice
Rzeczypospolitej Polskiej
i w zwigzku z tym,
dnia 05 stycznia 2010
r.  zostalo
wydane postanowienie o
zastosowaniu wobec niego

ponownie

tymczasowego
aresztowania, nadto
wszczeto  poszukiwanie

listem goniczym. Na skutek
wszczetego poszukiwania
policja

zatrzymania

dokonala

wnioskodawcy w  dniu
18 sierpnia 2010
r. Wnioskodawca byt
tymczasowo aresztowany
kolejnymi
postanowieniami

Rejonowego w Lublinie

akt dolgczonych




sadowymi do dnia 31 maja
2011r., tj. na czas 286 dni.

Srodek zapobiegawczy byt
wykonywany w Areszcie
Sledczym w O..

Laczny okres stosowania
wobec
tymczasowego
aresztowania w sprawie
wynioést 437 dni.

wnioskodawcy

Whnioskiem z 04 listopada
2019 r. S. M. wystgpil
o odszkodowanie i

Przed
okresem

zado$éuczynienie.
pierwszym

pozbawienia wolnos$ci tj.
w 1998 r. wnioskodawca

nie pracowal, pomagal
w  prowadzeniu  tzw.
warzywniaka SWoj€j
owcezesnej konkubinie.
Po wyjezdzie z Polski
do  Wielkiej  Brytanii
pracowal.
Postanowienie t. IX, k. 1664
Prokuratora
akt dolaczonych

Postanowienie Sadu

t. XXXII, k. 6099

PC

akt dolaczonych
)STANOWIEN-Exxv1, k 6930
akt dolgczonych
Whiosek o odszkodowanie | t. I, k. 3-7
Dokumentacja dolaczona | t. I, k. 105 - 131
do wniosku wraz z
tlumaczeniem
Zeznania wnioskodawcy t. I, k. 93-98,




t. 11, k. 376-377
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.
ocena DOWOD6w
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
3.1.1 Wyroki Wyroki nie budzg zadnych
watpliwosci Sadu jesli chodzi o ich
autentycznos¢.
3.1.2. Postanowienia Postanowienia nie budza zadnych
) watpliwoéci Sadu jesli chodzi o ich
Sadu i Prokuratora autentycznosé.
Dokumentacja dolaczona do | Sad uznal dokumenty, dolaczone

wniosku wraz z ttumaczeniem

przez wnioskodawce do wniosku,
potwierdzajace otrzymywane przez
niego wynagrodzenie, za
autentyczne. Potwierdzaja
jakie wynagrodzenie wnioskodawca

otrzymal za kilka z przepracowanych

one

tygodni, a takze fakt zatrudnienia
przez agencje pracy.

3.1.2

Zeznania wnioskodawcy

Sad nie ma watpliwoSci co do
okolicznos$ci faktycznych opisanych
w  zeznaniach
ktéore potwierdzone zostaly przez
pozostala sprawie
dokumentacje tj. faktu dwukrotnego
tymczasowego aresztowania, czasu

wnioskodawcy,

zebranag w

trwania pozbawienia  wolnosci,




a takze zapadlych w sprawie
rozstrzygnie¢. Sad dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy réwniez
co do jego sytuacji osobistej
1 rodzinnej oraz stanu zdrowia
zarbwno w czasie pierwszego jak
i drugiego osadzenia. Nie zostaly
jednak uwzglednione i uznane za
wiarygodne:

- jego rozwazania odno$nie braku
zlamania zakazu opuszczania kraju
w zwiazku =z faktem, ze czul
sie obywatelem Unii Europejskiej,
gdyz oczywistym jest, ze $rodek
zapobiegawczy dotyczyt zakazu
opuszczania terytorium Polski,

- jego twierdzenia, ze pozostawal
on do dyspozycji Sadu, gdyz
rodzina pozostawala z nim w stalym
kontakcie i znala miejsce jego
pobytu albowiem nie znajduja one
potwierdzenia w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji (k. 6260 akt
dolgczonych).

Sad powzigl watpliwosci, co do
zeznan wnioskodawcy dotyczacych
zycia i pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, statoéci i ciagtoéci tej pracy,
osiaganych dochodéw, a takze, co do
utraconych bezpowrotnie w zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem
ruchomoéci czy nagromadzenia
dlugow, gdyz twierdzenia te
nie zostaly w  dostatecznym
stopniu poparte innymi dowodami.
Dodatkowo jego zeznanie z rozprawy
w dniu 22 lipca 2020 r. (k
96) w ktorym przekonywal, iz z
uwagi na powstale zadluzenie w
Anglii oraz obawe przed kolejnym
tymczasowym aresztowaniem nie
uregulowal swoich spraw w Anglii
zwigzanych m.in. z mieszkaniem czy
praca sa niewiarygodne w $wietle
dokumentu  Strazy  Granicznej
potwierdzajacego jego wyjazd do




Wielkiej Brytanii w dniu 12 kwietnia
2012 1. (k. 429 XII Ko 60/19).

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy
prawne;j

Art. 55281 k.p.k. wzw. z §4 k.p.k.

Roszczenia z rozdzialu 58 k.p.k.
maja charakter cywilnoprawny,
chociaz rozstrzyga o nich sad
karny. W konsekwencji, pomimo
tego, ze co do zasady w sprawach
o roszczenia z rozdzialu 58
k.p.k. stosuje sie przepisy tego
kodeksu, to jednak odno$nie do
tych kwestii, ktorych ustawy te
nie regulujg, przy procedowaniu
w  zwiazku ze  zgloszeniem
tych roszczen zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego.

Siegniecie po rozwigzanie okre$lone
w art. 322 k.p.c. mozliwe, a
nawet konieczne jest wowczas,
gdy dochodzac w postepowaniu




karnym klasycznego roszczenia
odszkodowawczego  (naprawienia
szkody materialnej), wnioskodawca
z tych czy innych przyczyn
(uplyw czasu, utrata dokumentacji
itp.) ma trudnoSci ze $cistym
udowodnieniem wysokosci zadania.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2019 r., IV
KK 141/18). Jednakze mozliwoéé
zastosowania przez sad art. 322
k.p.c. w sprawach o odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne
aresztowanie, pomimo konieczno$ci
przestrzegania przez wnioskodawce
treSci art. 6 k.., nie zwalnia
organu procesowego od obowigzku
uczynienia podstawa rozstrzygniecia
prawdziwych ustalen faktycznych w
rozumieniu art. 2 §2 k.p.k. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 1., IIT KK 442/14).

W opinii Sadu dokumentacja z
Wielkiej Brytanii przedstawiona
przez wnioskodawce, nie jest
wystarczajaca do stwierdzenia, po
pierwsze, jakie dochody miesieczne
osiggal wnioskodawca, a po drugie,
czy to jedynie zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie wplynelo
na konieczno$¢ przerwania pracy i
uniemozliwilo osigganie dochodéw,
gdyz ciaglo$¢ pracy nie zostala
przez wnioskodawce wykazana.
Powszechnie przyjmuje sie, ze
miedzy niestlusznym tymczasowym
aresztowaniem a powstala szkoda
o charakterze majgtkowym musi
zachodzié¢ bezposredni i adekwatny
zwigzek przyczynowy (dotyczy to
zarobwno damnum emergens jak
i lucrum cessans) (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Warszawie z
dnia 16 listopada 2016 .,
w sprawie o sygn. akt II
AKa 366/16). Dowody w postaci
dokumentéw, przedstawione przez
wnioskodawce wykazuja, ze
wnioskodawca kilkukrotnie uzyskat




tygodniowy dochéd w $redniej
wysokoSci  356,7 funta. Sad
jednak, uznal za$wiadczenia
o osiagnietym kilkukrotnie
tygodniowym dochodzie za
niewystraczajace do stwierdzenia, ze
wnioskodawca osiagal taki dochod
kazdorazowo i regularnie co tydzien
az do tymczasowego aresztowania,
ktbére nastgpilo w sierpniu 2010 r.
Za$wiadczenie te pochodza: jedno z
pazdziernika 2008 r., jedno z maja
2009 r., dwa z czerwca 2009 T.
oraz jedno z czerwca 2010 r. Co
prawda, wnioskodawca twierdzi, ze
mial on stalg prace, za ktéra osiggal
dochéd tygodniowy w Sredniej
wysoko$ci 356,7 funta, jednakze
nie jest to poparte stosowna
dokumentacja, a ,,samo twierdzenie
strony nie stanowi wystarczajacego
dowodu, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci powinno by¢
udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca” (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001r., I PKN 660/00). W
opinii Sadu osiggniecie kilkukrotnie
okre§lonego dochodu nie pozwala
wywodzi¢ z tego faktu wniosku,
ze taki doch6d byl stalym
dochodem, osigganym regularnie,
co tydzien. Wnioskodawca nie
przedstawit zadnej umowy,
ktéra  potwierdzalaby, ze w
okresie zatrzymania a nastepnie
zastosowania tymczasowego
aresztowania bylby on osobag
pracujaca, osiagajaca staly dochod.

Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie udowodnienie wysoko$ci
zadania nie moze zosta¢ uznane za
niemozliwe lub nader utrudnione.
Ze wzgledu na powyzsze, Sad
doszedl do wniosku, ze fakt
osiagania stalych dochodéw przez
wnioskodawce, ich  wysokosé
oraz bezposredni i adekwatny




zwigzek miedzy zatrzymaniem
oraz tymczasowych aresztowaniem
a utrat3 dochodéw nie zostal
w dostatecznym stopniu przez
wnioskodawce udowodniony, a tym
samym, ze odszkodowanie nie
nalezy sie.

Podatek ,council tax” stanowil dla
wnioskodawcy koszt, a nie dochod.
Odszkodowanie = powinno sie
wyznacza¢ na podstawie mozliwosci
zarobkowych i dochoddéw, ktore
wnioskodawca osiggal przed
tymczasowym aresztowaniem, a
osiagal nie mogl z uwagi na
niesluszne pozbawienie go wolnoéci
(vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja 2019 r., w
sprawie o syng. Akt IT AKa 462/18).
W zwigzku z powyzszym Sad nie
widzi podstaw do wliczenia kwoty
nieoplacenia podatku ,council tax”
w poczet odszkodowania.

Sad nie  dostrzegt  réwniez
powiazania miedzy tymczasowym
aresztowaniem, a utrata przez
wnioskodawce samochodu F. (...) z
2005 1., umeblowania, wyposazenia
RTViAGD, ubran, rzeczy osobistych
i takiej zaleznos$ci wnioskodawca
nie wykazal roéwniez w swoim
wniosku jak i w swoich zeznaniach,.
Whnioskodawca podnosi, ze w
zwigzku z niesplacaniem swoich
zobowigzan w Wielkiej Brytanii z
powodu pozbawienia go wolnoéci,
nie moégl on powrdci¢ spokojnie
na teren tego kraju, gdyz mogly
spotka¢ go konsekwencje prawne
i z tego powodu posiadane przez
niego rzeczy ruchome przepadly.
Jak jednak wynika z dokumentacji
Strazy Granicznej, wnioskodawca
przekroczyl granice Rzeczpospolitej
w celu udania sie do Wielkiej
Brytanii 12 kwietnia 2012 r., wobec
czego obalone zostaly twierdzenia
wnioskodawcy jakoby od czasu




tymczasowego aresztowania nie
mogt  on
Zjednoczonego Krolestwa. Wobec
powyzszego, Sad nie uznal za
zasadne przyznanie wnioskodawcy
kwoty stanowigcej réwnowarto$é
samochodu F. (...) oraz pozostalych

rzeczy ruchomych, o ktérych mowa

wjechaé na teren

we wniosku.

Pozostale rozwazania dotyczace

niewatpliwej niestuszno$ci

tymczasowego aresztowania

znajduja sie w sekcji  5.2.1.

(zado&éuczynienie).

Zados$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

1. 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych | ustawowe od dnia uprawomocnienia
sie wyroku

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Art. 55281 k.p.k. wzw. z §4 k.p.k.

Niewatpliwie niestusznym,
takie tymczasowe
ktéore bylo stosowane z obraza
przepisow 28 k.p.k
tymczasowe  aresztowanie
oskarzonego,

jest
aresztowanie,

rozdzialu
oraz
powodujace
dolegliwo$¢, ktoérej nie powinien
caloksztaltu
okoliczno$ci ustalonych w sprawie,
a takze, w
prawomocnego jej rozstrzygniecia
(Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzeénia 1999 r., sygn. I KZP
27/99). Na gruncie przedmiotowej
sprawy
dacie orzekania o zastosowaniu
srodka
postaci tymczasowego aresztowania
dowody zebrane w
Swiadczyly

doznaé, w S$wietle

szczegblnosci,

uzna¢ nalezy, ze w
zapobiegawczego w

sprawie
przeciwko




wnioskodawcy, to jednak p6Zniejszy
wyrok uniewinniajacy, w
powigzaniu z odpowiedzialno$cia
Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka,
kaze uzna¢ pozbawienie wolnoSci
wnioskodawcy za  niewatpliwie
niestuszne.

Whnioskodawca spedzil w Areszcie
Sledczym w  (..) miesiecy, tj.
czas od 15 stycznia 1998 .
do 15 czerwca 1998 r. Okres
pozbawienia wolnoSci jest bez
watpienia istotnym czynnikiem w
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
- wraz z rozciaganiem sie w czasie
nieslusznego pozbawienia wolnoéci
wzrasta roéwniez dolegliwo$¢ kary
lub érodka izolacyjnego i poczucie

krzywdy.

Sad uznat twierdzenia
wnioskodawcy dotyczace warunkow
panujacych w Areszcie Sledezym
w K. zawarte we wniosku
oraz w zeznaniach wnioskodawcy
za wygborowane. Wnioskodawca
przebywal w areszcie pod koniec lat
dziewieédziesiatych. Z perspektywy
czasu warunki panujace w aresztach
i wiezieniach na pewno wydaja
sie by¢ duzo gorsze niz obecnie,
jednakze osadzeni nadal musza
dzieli¢ cele ze wspo6losadzonymi,
ubikacje znajduja sie w celach, z
racji czego prywatno$¢ nie jest w
dostatecznym stopniu zapewniona,
osadzeni nie sg zadowoleni z jako$ci
zapewnianych positkow.

w momencie aresztowania
wnioskodawca nie mial nikogo
na swoim utrzymaniu, a wrecz
przeciwnie, jedynym oficjalnym
7zrodlem utrzymania dla niego
byl warzywniak, prowadzony przez
jego konkubine. Uznaje sie, ze
fakt pozostawania bez pracy
wplywa bezposrednio na wysoko$c
odszkodowania, ale posrednio




rowniez na kwote zado$¢uczynienia,
a to z racji na ocene sposobu
zycia przed aresztowaniem i
wplywu zastosowania tego $rodka
na dolegliwosci zwigzane 1z
pozbawieniem wolno$ci.

Niewatpliwa dolegliwoscia, ktoéra
spotkata wnioskodawce byla
odleglosé od miejsca osadzenia do
miejsca jego zamieszkania. W. od
K. dzieli odleglosé niemal 230 km,
co z pewnoscig utrudnialo kontakt
wnioskodawcy z jego konkubina,
ktéra mieszkala w W..

Nie istnieja  kryteria, ktoére
pozwalalyby  okresli¢, ze w
konkretnej sytuacji
zado$éuczynienie powinno opiewac
na okre§lona precyzyjnie kwote
pieniezng. Zgodnie z Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 249/15,
zado$Cuczynienie ustalaé nalezy
bez zachowywania nadmiernej
drobiazgowoSci, powinno ono czynié¢
zado$¢ poczuciu krzywdy, ale
jego wysoko$¢ nalezy ustalaé
Z umiarem, stosownie do
realibw spolecznych, jak zamozno$c
mieszkancow, warto§¢ pieniadza
itp. Nalezy mie¢ na uwadze, aby
nie powstawalo poczucie krzywdy
osoby niewatpliwie niestusznie
zatrzymanej i tymczasowo
aresztowanej, ale zarazem i
to, by orzekanie o tym
nie bylo sposobem uzyskiwania
nadmiernych korzySci finansowych.
Ustalajac kwote zado$cuczynienia
naleznego  wnioskodawcy, Sad
wzigl pod uwage czas trwania
tymczasowego aresztowania, rodzaj
zarzutu postawionego
wnioskodawecy i zwigzanej z
tym  zasadno$ci  zastosowania
izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, jego Owczesng




sytuacje rodzinna, stan zdrowia,
skutki tryb
zycia przed aresztowaniem. Biorac
pod uwage powyzsze, Sad uznal,
ze wlaSciwym bedzie przyznaé
wnioskodawcy 8000 1zt tytulem

w sferze psychiki,

zado$éuczynienia za kazdy miesigc
pozbawienia wolnoSci, tj. 40 000 z}
lacznie.

2. 54 000 (piectdziesiat cztery tysiace) | ustawowe od dnia uprawomocnienia
zlotych sie wyroku

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Art. 55281 k.p.k. wzw. z §4 k.p.k.

Aktualne
rozwazania

pozostaja ogoblne
dotyczace
zado$éuczynienia z sekcji 5.1.2.1.
Z uwagi na poZniejszy
wyrok uniewinniajacy w sprawie,
tymczasowe
wnioskodawcy w czasie od 18
sierpnia 2010 r. do 31 maja 2011 r.,
tj. na okres 286 dni, nalezy uznac za

niewatpliwie niestuszne.

aresztowanie

w momencie zatrzymania
wnioskodawca od 15 czerwca 1998
r. mial nalozony zakaz opuszczania
kraju, ktéry zlamal wyjezdzajac
do Wielkiej Brytanii. Uznajac, iz
nalozenie Srodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju
na okres 12 lat to zdecydowanie
zbyt dlugo, Sad pragnie podkreslié,
ze gdyby nie brak stosowania
tamtym

ponownego

sie do nalozonego w
czasie zakazu, do
tymczasowego aresztowania nigdy
by nie doszlo. Wnioskodawca nigdy
nie zwracal sie do Sadu o zmiane
stosowanego wobec niego Srodka
zapobiegawczego,
wyjazdu nie
Sadu o nowym miejscu swojego
pobytu, co powinien byl zrobic,

W momencie
poinformowal on




mimo ze jak  argumentuje
wnioskodawca ,w sprawie nic sie
nie dzialo”. Ze wzgledu na powyzsze
uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca
przyczynit  sie do  swojego
ponownego osadzenia w areszcie, co
wplywa bezposrednio na wysoko$c
naleznego zado$éuczynienia.
Wyjazd wnioskodawcy z kraju za
granice czyli niezastosowanie sie
do nalozonego na niego zakazu
opuszczania kraju uznano za objaw
destabilizowania postepowania
sadowego. Okoliczno$é ta
doprowadzila nie tylko do
ponownego zastosowania
tymczasowego aresztowania, ale
takze byla jedna z podstaw jego
stosowania po wydaniu wyroku
w 1 instancji oraz na etapie
postepowania odwolawczego (vide
postanowienie SR w Ostrolece z
dnia 12 stycznia 2011 r. oraz
postanowienie Sagdu Okregowego w
Ostrolece z dnia 14 kwietnia 2011 1.).

Sad ustalajac za ten okres
wysoko$¢ zadoSéuczynienia mial na
wzgledzie sytuacje rodzinng oraz
stan zdrowia wnioskodawcy. W
momencie aresztowania w 2010
r. wnioskodawca nie miatl nikogo
na swoim utrzymaniu, jednak
pogorszyt sie jego stan zdrowia z
uwagi na przebyty przed osadzeniem
w AS uraz kregostupa ( vide zeznania
S. M. z k. 96 v) i odczuwal
zwigzane z tym dolegliwoSci w
czasie pobytu w AS. Dodatkowo
Sad, tak ja w przypadku pierwszego
tymczasowego aresztowania, wzigl
pod uwage czas trwania
tymczasowego aresztowania czy
opisywane przez wnioskodawce
warunki  pobytu w izolacji
( problemy ze spacerami, zwlaszcza
w porze zimowej oraz chlodne
jedzenie).




Wobec powyzszego, Sad uznal za
zasadne przyzna¢ wnioskodawcy
kwote 6000 zl za kazdy miesigc
pozbawienia wolnoéci, tj. 54 000 zl
lacznie. 1

Nalezy  takze  podkreslic, iz
omawiane przyczynienie sie
wnioskodawcy do  stosowania
wobec niego tymczasowego
aresztowania moglo skutkowaéc
jedynie zmniejszeniem naleznego
mu  zado$tuczynienia  (zgodnie
z tredcia art. 553 83 kpk,
odsylajacego do przepisu z art.
362 k.c) nie za$ calkowitym jego
oddaleniem, czego domagal sie
prokurator. Calkowite oddalenie
roszczenia mozliwe byloby przy
spelnieniu przestanki okreslonej w
art. 553 par. 1 kpk, co nie zaistnialo
W niniejszej sprawie.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

-oddalono wniosek

Zado$tuczynienie




2. Kwota glowna Odsetki
40 000 (czterdzieSci tysiecy) | ustawowe od dnia uprawomocnienia
zlotych, w pozostalym zakresie | sie wyroku
oddalono
54 000 (piecdziesiat cztery tysiace) | ustawowe od dnia uprawomocnienia
zlotych, w pozostalym zakresie | sie wyroku
oddalono

Inne

3. 1. 288 1zl tytulem poniesionych

kosztéw pomocy prawne;j
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.,
zgodnie z treécig art. 554 par.4 kpk

PODPIS




