Sygn. akt XII Ko 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Iwona Strqczynska

Protokolant: Marlena Migda, Mateusz Marek, Jacek Fryszkowski,

w obecnosci Prokuratora Krystyny Nogal-Zaluskiej, Bogumily Knap, Stanistawa Wie$niakowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 8 pazdziernika 2019r., 29 listopada 2019r., 18 grudnia 2019r., 31 stycznia 2020r., 5 marca
2020r., 22 czerwea 2020 T.

sprawy z wniosku W. S. (1)
przeciwko Skarbowi Pafistwa

w przedmiocie odszkodowania za doznang krzywde wynikla z wykonania decyzji Komendanta Stolecznego MO z dnia
12 grudnia 1981r. nr (...) o internowaniu

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.iart. 554 § 2 k.p.k.
orzeka:
I. wniosek o odszkodowanie oddala;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W. S. (1) kwote 6150,00 (sze$¢ tysiecy sto piecdziesigt zlotych) tytutem
ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt XII Ko 34/19

WNIOSKODAWCA

W.S. (1), zam. K. ul. (...), (...)-(...) N.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtowna) Odsetki




170 099,63 zI (sto tysiecy [ Odsetki ustawowe od dania
dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych, | uprawomocnienia sie wyroku do
sze$édziesiat trzy grosze) dnia zaplaty
2. Zado$cuczynienie (kwota glowna) Odsetki
3. Inne
Zwrot  kosztébw  postepowania,
w tym Kkosztbw wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug norm
przepisanych
Ustalenie faktow
Fakty uznane
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. W dniu 12 grudnia 1981 | Decyzja nr (...) o]|k.2

r. Komendant Wojewodzki
Milicji Obywatelskiej na
podstawie art. 42 ust.
1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa
i porzadku publicznego
w czasie obowiazywania
stanu wojennego wydal
decyzje nr (..) o
internowaniu =~ W. S.
(1). Wnioskodawca zostal
zatrzymany w nocy
13 grudnia 1981 r,
przewieziony na komende
przy ul. (...), a nastepnie
przetransportowany  do
Aresztu Sledczego W. —
B.. Internowanie W. S. (1)
zakonczylo sie w dniu 16
listopada 1982 .

internowaniu z dnia 12
grudnia 1981r.




Swiadectwo  zwolnienia | k. 4

internowanego z dnia 16

listopada 1982 r.

3.1.2. Przed okresem | O$wiadczenie M. C. k.6

internowania, W. S. (1)
byt zatrudniony w (...
Oficynie (...), z tytulu
zatrudnienia  uzyskujac
wynagrodzenie w kwocie
16 000 zlotych. Zajmowal
sie  w  wydawnictwie
organizowaniem
skladania oraz

m.in.
druku,
kolportowania

materialow. Pelnil tez
funkcje  zastepcy M.
B., czlonka kierownictwa
wydawnictwa.
W wyniku
stanu
zwiazanych zZ tym
represji  skierowanych w
opozycjonistow,

zatrzymane i internowane
zostalo cale kierownictwo
wydawnictwa, w tym M.
B. 1 W. S. (1). Pomimo
tego, wydawnictwo w

ogloszenia
wojennego i

dalszym ciggu drukowalo
materialy. Jednakze, w
okresie od aresztowan,
do potowy 1983 r., czyli
powrotu kierownictwa
wydawnictwa (z
wyjatkiem W. S. (1))
do funkcjonowania, jego
internowani  czlonkowie
nie otrzymywali
wynagrodzenia, z uwagi na
trudng sytuacje finansowa
Oficyny.

Z uwagi na konspiracyjny
charakter wydawnictwa,
nie sporzadzano
dokumentacji
czy pracowniczej, w celu

ksiegowej




unikniecia  ewentualnej
represji ze strony
komunistycznego rezimu.

Po wyjSciu na wolnos$¢,
wnioskodawca  odnowil
prace na rzecz
wydawnictwa, lecz w
bardziej  ograniczonym
zakresie, nie pobieral
tez za swoja prace
wynagrodzenia.
Argumentami
przemawiajacymi za takim
rozwigzaniem mialo by¢
zagrozenie represjami
dla innych oséb, =z
ktéorymi  wspolpracowat
w  wydawnictwie bedac
internowanym, a takze
zla sytuacja finansowa
Oficyny. Rowniez sam W.
S. (1) stwierdzil, ze nie
chcial by¢ juz zawodowym
rewolucjonistg, wspieral
zatem wydawnictwo w
konkretnie wyznaczonym
zakresie. Wnioskodawca
utrzymywal sie w tym
czasie ze zgromadzonych
oszczednoSci. W czerwcu
1983 r. wnioskodawca
rozpoczal wlasng
dzialalnosé¢, we
wspollpracy ze swoim
bratem, ktéra nastepnie
kontynuowal juz
samodzielnie. Wspolpraca
W. S. (1) z Niezalezng
Oficyna (...) trwala do 1985
.

Ponadto, oprécz pracy
w wydawnictwie, ktoéra

stanowita gléwng
dzialalnos¢ W. S. (1)
przed internowaniem,

pracowal on roéwniez w
Biurze Krajowej Komisji
Koordynacyjnej (...)




Zrzeszenia (...). Za
wykonywanga prace na
rzecz ~ww. podmiotu,
otrzymywal

wynagrodzenie w
wysokoéci 1950 z}.
Jego  zadaniem  bylo

koordynowanie
wspoblnego wydawania
materialow przez

Niezalezng Oficyne (...).
W zwiagzku z ogloszeniem
stanu wojennego i
represjami stosowanymi
wobec opozycjonistow, w
dniu 13 grudnia 1981
r. (..) Zrzeszenie (...)
w  praktyce przestalo
funkcjonowaé. Formalna
decyzja Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki o likwidacji (...)
zapadla jednak dopiero w
dniu 05.01.1982r.

W okresie internowania
W. S. (1) nie otrzymywal
wynagrodzenia z = ww.
miejsc pracy, nie otrzymat
go takze po wyjSciu na
wolnosé.

Zarobki  uzyskane w
obydwu miejscach
zatrudnienia W. S. (1) w
wiekszej czesci oszczedzal,
reszte przeznaczajac na
biezace wydatki Zycia
codziennego. Koszty
zwigzane z zamieszkaniem
i wyzywieniem pokrywali
rodzice wnioskodawcy, u
ktéorych mieszkal przed
internowaniem.

Zeznania W. S. (1)

k. 22-23, k. 149v - 151, k.
204V — 297V,




Zeznania M. B.

k. 318-321

Umowa o prace miedzy W.
S. (1) a Biurem Krajowe
Komisji

(..

Koordynacyjnej

k. 289-291

Odwolanie od orzeczenia
Terenowej Komisji
Odwolawczej do Spraw
Pracy z dnia 16 listopada
1982r.

k.7

Kierownika | k. 11
Urzedu do Spraw
Kombatantbw i  Oséb
Represjonowanych z dnia
18 marca 2004 r., NR

(..

Decyzja

Pismo Ministerstwa
Sprawiedliwoéci z dnia 22

kwietnia 1983 r.

k. 170-171

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp. Fakt

Dowdd

Numer karty

3.2.1.

ocena DOWODé6w

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

3.1.1.

Decyzjanr (...) o internowaniu z dnia
12 grudnia 1981 .

Sad nie neguje prawdziwosci
dokumentéw. Sa to dokumenty

oficjalne, urzedowe, autentyczno$c




Swiadectwo zwolnienia
internowanego z dnia 16 listopada

1982r.

Odwolanie od orzeczenia Terenowej
Komisji Odwolawczej do Spraw
Pracy z dnia 16 listopada 1982 r.

Decyzja Kierownika Urzedu do
Oso6b
Represjonowanych z dnia 18 marca
2004 r.,NR (...)(...)

Spraw  Kombatantéw i

Pismo Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 kwietnia

1983 r.

ktorych nie byla kwestionowana
przez strony.

Os$wiadczenie M. C.,

Umowa o prace miedzy W. S.
(1) a Biurem Krajowe Komisji
Koordynacyjnej (...)

Dokumenty nie budza watpliwosci
Sadu, sg autentyczne i wiarygodne.

3.1.4.

Zeznania W. S. (1)

Zeznania M. B.

Dokonujac oceny zeznan W. S.
(1), Sad uznat je za wiarygodne i
rzetelne. Sa one spdjne, logiczne,
potwierdzone  przez  pozostaly
material zgromadzony w sprawie,
przedlozony zreszta w wiekszosci
przez samego Wnioskodawce. W.
S. (1) z duza
opisal warunki zatrudnienia w
wydawnictwie (...) jak i w (...).
Fakt jego internowania jest réwniez
bezsporny, tak samo zreszta jak jego

losy po zakonczeniu internowania.

dokladno$cig

Zeznaniom M. B. réwniez nalezalo
przydac wiarygodnosci.
Szczegbdlowo, na ile pozwalala mu
pamieé, opisat strukture i zasady
dzialania Niezaleznej Oficyny (...),
zaré6wno w okresie internowania, jak
i przed oraz po nim.

walor

Dowody
przy ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne

nieuwzglednione

ktore sad wuznal

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

5.1. Kwota glowna Odsetki

5.1.1 170 099,63 zI (sto tysiecy | Odsetki ustawowe od dania
dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych, | uprawomocnienia sie wyroku do
sze$cdziesiat trzy grosze) dnia zaplaty

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (dalej: Ustawa) stanowi,
ze osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie  za
szkode wynikla z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji.
Oceniajac za$ wystapienie szkody,
nalezy stosowa¢ ogblne reguly
okre$lone w Kodeksie Cywilnym, w
tym art. 361 § 1 k.c.

poniesiong

W. S. (1) wnioskiem z dnia 13
pazdziernika 2008 r. zwrécil sie
o zasadzenie od Skarbu Panstwa
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
w wysokoéci 25 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku za




niesluszne pozbawienie wolnoéci
w postaci internowania. Wniosek
zostat  zmodyfikowany poprzez
sformulowanie Zadania zaplaty
wylacznie z tytulu zadoSéuczynienia.
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009
r. w sprawie VIII Ko 258/08
Sad zasadzil ww. kwote na rzecz
W. S. (1) od Skarbu Panstwa.
Nastepnie W. S. (1) wnioskiem z
dnia 5 kwietnia 2018 r. zwrdcil
sie 0 wznowienie postepowania,
uchylenie ww. wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na fakt orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 8 ust 1a i
1d Ustawy, na ktérych opart swoj
wyrok Sad Okregowy w dniu 4
czerwca 2009 r. Wyrokiem z dnia
28 czerwca 2018 r. w sprawie o
sygn. akt II AKo 54/18 wznowiono
postepowanie sagdowe na korzy$¢ W.
S. (1). Pismem z dnia 20 wrze$nia
2018 r. wnioskodawca sprecyzowal
roszczenie, wnoszac o zasadzenie
od Skarbu Panstwa kwoty 954
293,66 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwoty 164 908,83 1zl
tytulem odszkodowania. Wskutek
wznowionego postepowania, Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XII Ko 41/18 w
dniu 27 grudnia 2018 r. wydal
wyrok, w ktorym zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz W. S.
(1) kwote 120 000 zI tytulem
zado$éuczynienia oraz  oddalil
wniosek w pozostalym zakresie,
kosztami obcigzajac Skarb Panstwa.
Od tego wyroku pelnomocnik
wnioskodawcy wywidédl w dniu 6
lutego 2019 r. apelacje, zaskarzajac
wyrok w cze$ci oddalajacej zadanie.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019
r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok w czedci dotyczacej
zado$Cuczynienia, zasadzajagc na
rzecz wnioskodawcy dalsza kwote
60 000 1z, uchylit wyrok w




czeSci dotyczacej odszkodowania,
przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie oraz utrzymal wyrok
w mocy w pozostalej czeSci.
Uzasadniajac orzeczenie w zakresie
odszkodowania, Sad II instancji
wskazal, ze nie poczyniono ustalen
co do tego czy powolana Komisja
Likwidacyjna (...) uregulowala
stosunki z pracownikami i czy
wyplacila zalegle wynagrodzenia,
a jezeli nie, to z jakiego
powodu. Wskazana zostala rowniez
konieczno§¢ ustalenia, czy brak
dochodéw wnioskodawcy wynikal
z internowania czy z wylgcznie z
innych dzialan wladz panstwowych,
ktére rozwiazaly (...). Sad
Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze w
uzasadnieniu uchylonego orzeczenia
znajduje sie sprzeczno$é, dotyczaca
faktu znaczenia internowania dla
sytuacji majatkowej wnioskodawcy
i szkody jaka mial w tym
zakresie ponie§¢. W  zwigzku
z powyzszym, sprawa podlegala
ponownemu rozpatrzeniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa koniecznym
warunkiem dla  uznania, iz
okreSlona szkoda moze byé
dochodzona na gruncie przepisow
Ustawy  jest ustalenie, ze
istnieje bezpos$redni i adekwatny
zwigzek  przyczynowy  miedzy
powstala szkoda o charakterze
majatkowym, a niestusznym
pozbawieniem wolno$ci wskutek
internowania. Oznacza to,
ze przedmiotem roszczen
odszkodowawczych sa tylko te
niekorzystne nastepstwa, ktore
pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym  z  nieslusznym
pozbawieniem wolnosci wskutek
internowania (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - II




Wydzial Karny z dnia 28 marca 2019
r. IT AKa 13/19).

Oceniajac, czy istnieje adekwatny
zwigzek  przyczynowy  miedzy
okre$lonymi zdarzeniami, \
pierwszym kroku nalezy ocenié,
czy przyczyna zdarzenia jest
ogdl réwnowaznych dla siebie
okolicznos$ci, bez ktorych w ogdle
nie moglby wystapié skutek. Drugim
krokiem, po ustaleniu, ze istnieje
taka korelacja miedzy przyczyna a
skutkiem, nalezy ocenié¢, czy skutek
ten jest normalnym (adekwatnym)
nastepstwem przyczyny. Na kanwie
niniejszej sprawy oznacza to
zbadanie, czy bez decyzji o
internowaniu, W. S. (1) doznalby
uszczerbku w majatku (szkody),
w wyniku niemoznoSci §wiadczenia
za wynagrodzeniem pracy na rzecz
N. i (...). Po dokonaniu tej
oceny, Sad stanat na stanowisku, ze
rowniez bez decyzji o internowaniu
jego samego, W. S. (1) i tak
zostalby pozbawiony mozliwoéci
zarobkowania w dotychczasowych
miejscach pracy. Jak wynika
z zeznan M. B. 1 samego
wnioskodawcy, (...) Zrzeszenie
(...) de facto zakonczylo swoja
dzialalno§¢ w dniu 13 grudnia
1981 r., po wprowadzeniu stanu
wojennego, czyli w tym samym
dniu kiedy zatrzymany zostal W.
S. (1). Sad, bezskutecznie probujac
uzyska¢  dokumenty  dotyczace
dzialalnosci (..), w tym
dotyczacych wnioskodawcy, poprzez
zwrdcenie sie do szeregu instytucji
o udostepnienie ich zbioréw,
wyczerpal  wszelkie  mozliwosci
uzyskania tej dokumentacji.
Rowniez sam wnioskodawca
nie przedlozyt materialow,
ktére pozwalalyby na odmienne
stwierdzenie co do dzialalno$ci
(...) Zrzeszenia (...). Konsekwencje
wprowadzenia stanu wojennego




dotknely  réwniez  Niezalezng
Oficyne (...), gdzie, wedle zeznan
M. B. internowane zostalo cale
kierownictwo wydawnictwa, w tym
on sam, jak i wnioskodawca.
Wynagrodzenia w wydawnictwie,
wedle slow $wiadka, nie byly
wyplacane do polowy 1983 r.,
pomimo ze zachowalo ono cigglosé
dzialalnoSci i druku. Z tego wynika,
ze nawet gdyby W. S. (1) nie zostal
internowany nie otrzymywalby
wynagrodzenia za ewentualng prace
na rzecz Oficyny. Ze wzgledu na
specyfike dzialalnoSci Oficyny, jej
de facto konspiracyjny charakter,
nie zachowaly sie zadne dokumenty,
mogace pozwolié na wysnucie
innych wnioskéw. Nie sposob tez
uznaé, ze gdyby tylko sam W. S. (2)
zostal internowany, (...) Zrzeszenie
(...) badz Niezalezna Oficyna
(...) przestalyby funkcjonowaé. Choé
niewatpliwie pehil on istotna role
w ww. organizacjach, nie byla to
rola absolutnie kluczowa, ktéra byla
fundamentalna dla ich dzialania.

7 przedstawionych wyzej przyczyn,
Sad stanal na stanowisku, ze nie ma
bezpos$redniego zwigzku skutkowo
— przyczynowego pomiedzy decyzja
o internowaniu wnioskodawcy, a
powstala w jego majatku szkoda.
W. S. (1) nawet gdyby nie zostal
internowany, niemialby mozliwoéci
zarobkowania w takiej wysokosci,
jak przed grudniem 1981 roku,
szczegblnie, ze wynagrodzenie jakie
pobieral w N. bylo bardzo wysokie,
jak na 6wczesne realia. Podkreslenia
wymaga roéwniez fakt, ze po
zakonczeniu internacji W. S. (1)
z wlasnej woli ograniczyl swoja
dzialalno$§é w Oficynie i zrezygnowal
z jakiegokolwiek wynagrodzenia za
swoja prace na rzecz Oficyny.




Z tych tez przyczyn Sad orzekl jak na
wstepie.

ZadoS$éuczynienie

5.2. Kwota glowna Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Inne

5.3

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W

PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

6.1 Kwota glowna Odsetki
6.1.1 Oddalenie

Zados$éuczynienie
Kwota glowna Odsetki

Inne

Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Sad postanowit zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy W. S.
(1) kwote 6150 (szeSé tysiecy sto piecdziesiagt) zlotych
tytulem kosztéw poniesionej pomocy prawnej

3. Sad postanowil kosztami procesu obcigzy¢é Skarb
Panstwa.

PODPIS




