Sygn. akt XII Ko 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del. do SO) Stanistaw Zdun
Protokolant: Urszula Karasewicz

w obecnosci Prokuratora Krystyny Nogal - Zaluskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2018 roku sprawy

z wniosku M. R. (1) o zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde zwigzana z uznaniem za niewazny wyroku bylego Sadu
Powiatowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 1969 r. sygn.. akt. VI Kp 2617/68 oraz wyroku
bylego Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 8 lipca 1969 r. w sprawie Kr 1937/69

orzeka

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy - M. R. (2), syna A. i K., urodz. (...) w D. kwote 60 000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za krzywde zwigzana z
czeSciowym wykonaniem wyroku bylego Sadu Powiatowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 1969
r. sygn.. akt. VI Kp 2617/68 oraz wyroku bylego Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 8 lipca 1969 r. w sprawie
Kr 1937/69, ktore zostaly uznane za niewazne prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21 sierpnia 2018 r. sygn.. akt. XII Ko 42/18;

II. Kosztami postepowania z mocy art. 13 w/w ustawy obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: XII Ko 57/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2018 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek pelnomocnika M. R. (1) o zasadzenie
zado$éuczynienia w kwocie 126.000 zl za krzywde zwiazang z wykonaniem uniewaznionego wyroku bytego Sadu
Powiatowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 1969 r. sygn.. akt. VI Kp 2617/68 oraz wyroku
bylego Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 8 lipca 1969 r. w sprawie Kr 1937/69 z represjonowaniem jej przez
wladze ZSRR za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Swoje roszczenie wnioskodawca oparl na treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i
faktu wykonania kary pozbawienia wolnosci od 25 czerwca 1968 r. do 28 stycznia 1969 r.

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia wnioskodawca okre§lil na kwote 126.000 zlotych.
Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. prokurator wnidst o zasadzenia 60.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. R. (1), urodzony (...) w D. powiat R., wychowal sie w polskiej rodzinie patriotycznej. W 1968 r. wnioskodawca
byt studentem matematyki uniwersytetu (...). W kwietniu i maju 1968 r. M. R. (1) wraz kolezanka ze studiéw (...)
przygotowali a nastepnie rozrzucili okoto 100 ulotek dotyczacych sytuacji politycznej w C. zwigzanych z (...).

W zwiazku z tymi dzialaniami i uczestniczeniem w ,wydarzeniach marca 1968 r.” W dniu 25 maja 1968 r. zostala
aresztowana E. P. a w dniu 25 czerwca 1968 r. M. R. (1).

Po zatrzymaniu M. R. (1) zostal umieszczony w pokoju zatrzyman w P. M.. Warunki aresztowania w tym miejscu byly
relatywnie dobre. Wnioskodawca nie byt bity nie znecano sie nad nim w zaden sposéb fizycznie. M. R. (1) byl czesto
doprowadzany na do$¢ dlugie przeshuchania, w tracie ktérych funkcjonariusze organow bezpieczenstwa straszyli go, ze
poruszane w tresci ulotki informacje dotyczace sytuacji politycznej w ,bloku wschodnim” (C.) spowoduja, ze zostanie
potraktowany duzo surowiej niz inni studenci uczestniczacy w ,wydarzeniach marcowych”. Grozili mu dlugotrwalym
wyrokiem pozbawiania wolno$ci a nawet wywiezieniem do (...). Grozby te wzbudzaly lek i wnioskodawcy. Jednakze
przestuchania te nie wigzaly sie ze znecaniem fizycznym lub celowym pozbawianiem snu. Po okolo miesiacu, dwoch M.
R. (1) zostat osadzany w AS M. na ul. (...). Warunki pobytu nie odbiegaly od 6wczesnych standardéw. Wnioskodawca
nie byl bity czy szykanowany, a czestotliwo$¢ przestuchan znacznie spadla.

W dniu 11 grudnia 1968 r. 6wczesna Prokuratura Wojewddzka skierowala wobec M. R. (2) i E. P. akt oskarzenia z art.
170 6wczesnego Kodeksu Karnego.

Wyrokiem bylego Sadu Powiatowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 stycznia 1969 r. sygn.. akt. VI Kp
2617/68 M. R. (1) i E. P. zostali skazani na kary 1 roku aresztu i 1000 z} grzywny. Woéwczas wnioskodawca zostal
zwolniony z aresztu $ledczego.

Wyrokiem bylego Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 8 lipca 1969 r. w sprawie Kr 1937/69 wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zawieszono na okres 4 lat proby a w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w
mocy.

Orzeczenia te zostaly uznane za niewazne prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21
sierpnia 2018 r. sygn.. akt. XII Ko 42/18.

Postanowieniem bylego Sadu Powiatowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10 wrze$nia 1969 r. na mocy
amnestii M. R. (2) darowano kare 1 roku aresztu i 1000 z} grzywny i umorzono nie$ciagniete koszy sadowe.

W zwigzku ze skazaniem M. R. (1) zostal relegowany z uczelni, jednak po ogloszonej amnestii mial mozliwo$¢ powrotu
i kontynowania studiéw od pazdziernika 1969 r. Wnioskodawca jednak w przeciwienstwie do E. P. nie wrdcil na studia.

Sad opart ustalenia faktyczne na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto dat wiare relacji
wnioskodawcy albowiem jego zeznania poparte zostaly przedlozonymi do akt dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre§¢ przepisow regulujacych uprawnienia oso6b
represjonowanych, zawartych w ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (DZ. U. Nr 34, poz.149 ze zm.),
Sad uznal, ze wniosek M. R. (2) zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2018r. sygn. akt. XII Ko 42/18
implikuje prawo do zado$éuczynienia zwigzanego z czeSciowym wykonaniem uznanych za niewazne orzeczen. Sporna
pozostawala jedynie kwota zadoSéuczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze warunki wykonywania aresztu byly do$¢ dobre i
nie odbiegaly od sytuacji innych wiezniow w tamtym okresie. W zadnym razie nie mozna okresli¢ ich jako nieludzkie
czy okrutne. Takie dolegliwoéci jak niskiej jakoSci mieso ze szczecing w zupie nie odbiegaly nie tylko od standardéow
»Zycia wieziennego” ale rowniez od standardéw zycia spoleczenstwa w szczego6lnosci studentéw. Jedyna dodatkowa



dolegliwo$cia bylo straszenie surowymi sankcjami karnymi przez funkcjonariuszy. W tym zakresie sytuacja M. R.
(2) nie odbiegala od sytuacji przecietnego wieznia politycznego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze system karny
w PRL byl w ogolnosci doé¢ represyjny i orzekano surowe kary pozbawienia wolnoSci réwniez za przestepstwa
pospolite. Réwniez skutki w zakresie mozliwosci zdobycia wyksztalcenia byly ograniczone. Jak wynika z szczerych
relacji wnioskodawey mogl on powroci¢ na studia juz w pazdzierniku 1969 r. jednak ,z uwagi na stan psychiczny”
tego nie uczynil. Paradoksalnie zdarzenie to ulatwilo wnioskodawcy otrzymanie paszportu w 1983 r. i pb6zniejsze
wyemigrowanie do K..

Wszystkie wskazane okoliczno$ci legly u podstawy decyzji przyznania M. R. (1) zado§éuczynienia w kwocie 60.000 zl.

Nalezy zaznaczy¢, ze zado$Cuczynienie przyslugujace w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy repatriacyjnej ma na celu
rekompensate cierpien zarowno moralnych, jak i fizycznych, jakich doznal wnioskodawca w czasie pozbawienia go
wolnoSci.

Odnoszac sie do kwestii zado$éuczynienia za doznang krzywde, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalajgc wysoko$¢ naleznej
wnioskodawcy z tego tytulu kwoty Sad badal okoliczno$ci towarzyszace pobytowi M. R. (2) w areszcie §ledczym, jak
réwniez charakter skutkow tego pobytu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie jako rekompensata za krzywdy i dolegliwo$ci moralne oraz
fizyczne winno sie mierzy¢ ich dolegliwoScia oraz wspdlczesnym standardem spoleczenstwa, by i krzywda zostala
wynagrodzona i pokrzywdzony nie wzbogacil sie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca
1994 roku, IT AKz 364/93).

Wysoko$¢ zado$cuczynienia wyznaczaja wiec dwie granice. Z jednej strony musi ono przedstawiaé warto$é
ekonomicznie odczuwalna, z drugiej za§ powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j.

Majac wiec powyzsze na uwadze nalezalo przy ustalaniu wysokoSci przystugujacego wnioskodawcy zado$§éuczynienia
uwzgledni¢ czas trwania pozbawienia go wolnoSci, tj. okolo 7 miesiecy, warunki zycia w areszcie $ledczym (nie
odbiegajace od standardow spolecznych w tamtym okresie). Nie mozna réwniez pomingé innych negatywnych przezyc
zwiazanych z pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci w tak mlodym wieku i rozdzieleniem z rodzing in relegowanie
ze studiow.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze kwota 60. 000 zlotych jest kwota adekwatng do zado$¢uczynienia doznanej
przez M. R. (2) krzywdy i w pelni ja zaspokaja. Wysoko$¢ zadoSéuczynienie za miesiac pozbawienia wolnoéci znaczaco
przekracza dwukrotnoé¢ Sredniego wynagrodzenia w chwili orzekania.

W ocenie Sgdu zgdana kwota 126.000 zl jest razaco wygoérowana i odpowiada kwocie 18.000 z} za kazdy miesigc
pozbawienia wolnosci. Zgdana kwota zupelnie nie przystaje do sytuacji ekonomicznej i spolecznej Polski. Zasadzenie
tak wysokiego zadoStuczynienia powodowaloby w istocie wzbogacenie sie wnioskodawcy. Ponadto zasadzenie
kwoty kilkukrotnie wyzszej niz w innych wypadkach bezprawnego czy nieslusznego pozbawienia wolnosci przy
braku jakichkolwiek istotnych dodatkowych dolegliwosci zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci byloby razaco
niesprawiedliwe. Dlatego Sad uwzglednil wniosek jedynie w cze$ci co do kwoty 60.000 zl.. W pozostalym zakresie
Sad uznal wniosek za niezasadny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



