Sygn. akt XII Ko 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Domanska

Protokolant: Aleksandra Adamska

w obecnosci Prokuratora Krystyny Nogal-Zaluskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$tuczynienie za doznang krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnos$ci J. S. w sprawie
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt 0.36/46

na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

orzeka

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. K. (nr P. (...)) kwote 100 000 (slownie: sto tysiecy) zlotych
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde z tytulu niewatpliwie nieslusznego pozbawienia wolnosci J. S. w
sprawie Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie) 0.36/46, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wniosek o zado$cuczynienie oddala;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.J. B. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII Ko 51/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, wnioskodawczyni B. K. (postugujaca sie w pismach procesowych takze
nazwiskiem panienskim - S.) zlozyla do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zasadzenie na jej rzecz
zado$Cuczynienia i odszkodowania, tytulem niestusznego pozbawienia wolnosci jej ojca J. S., skazanego wyrokiem
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 marca 1946 roku w sprawie 0.36/46. W dniu 14 wrzeénia
2018 roku B. K. doprecyzowala zlozony wniosek, ustalajac wysoko$¢ wnioskowanego zadoSéuczynienia na kwote
20.000 zt oraz wysoko$¢ odszkodowania na kwote 18.000 zl (1500 zl x 12 miesiecy). Pismem z dnia 23 listopada
2018 roku, pelnomocnik B. K. zmodyfikowala wstepny wniosek swojej mocodawczyni i cofnela go w czesci odnoszacej
sie do przyznania odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnos$ci J. S.. Pelnomocnik wniosla jednoczesnie o
przyznanie na rzecz B. K. zado$§¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z pozbawienia wolno$ci jej ojca w kwocie



60.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Na rozprawie w
dniu 26 listopada 2018 roku pelnomocnik B. K. zmodyfikowala uprzednio zlozony wniosek i wniosla o zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 120.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla z niestusznego
pozbawienia wolnosci jej ojca J. S. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Prokurator wniost o zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 96.000 zlotych.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. S. w dniu 22 listopada 1945 roku zostal zatrzymany przez Wojskowy Urzad (...) w zwiazku z podejrzeniem
prowadzenia wrogiej dzialalnoSci zmierzajacej do obalenia demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego.
Postanowieniem z dnia 28 listopada 1945 roku, oficer Sledczy Wojskowego (...) zastosowal wobec J. S. $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wskazujac, iz po stronie podejrzanego zachodzi obawa ucieczki
oraz matactwa procesowego. W chwili zatrzymania rodzina J. S. nie zostala poinformowana o miejscu jego osadzenia,
co wywolalo wérod jej czlonkéw dodatkowy niepokéj i obawe o los bliskiej im osoby. W dniu 8 stycznia 1946 roku,
oficer §ledczy Wojskowego (...) wydal postanowienie o pociggnieciu do odpowiedzialnos$ci J. S., powolujac jako
podstawe prawng art. 1 Dekretu o ochronie panstwa z dnia 30 pazdziernika 1944 roku. W dniu 2 lutego 1946
roku, zostal sporzadzony akt oskarzenia, na mocy ktorego J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia
1945 roku do dnia 28 listopada 1945 roku byl aktywnym czlonkiem tajnej organizacji (...) majacej na celu obalenie
Demokratycznego Ustroju Panstwa Polskiego, a w szczegblnoSci, o to, ze w miesigcu sierpniu 1945 roku nawigzal
kontakt organizacyjny z S. A. (1) - sekcyjnym lacznoSci, za posrednictwem (...) - dowoddcey (...)na S. oraz w tymze
czasie otrzymal od niego tajna prase, tj. ,(...).” i (...). J. S. oskarzony zostal nadto o to, ze w tym samym miesiacu
przeprowadzal na rozkaz (...) wywiad z pracownikiem (...) P. S. - G., w celu wykonania na nim wyroku organizacji
(...), a nastepnie skladal ustne sprawozdanie z przeprowadzonego wywiadu komendantowi (...) na S. w mieszkaniu
konspiracyjnym w S. ul. (...), w obecnosci S. A. (2). Powyzsze czyny zakwalifikowane zostaly z art. 1 Dekretu o ochronie
panstwa z dnia 30 pazdziernika 1944 roku. Wyrokiem z dnia 9 marca 1946 roku w sprawie O. 36/46, Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie uznal J. S. winnym tego, ze od sierpnia do listopada 1945 r. bral on udzial w zwiazku (...)
majacym na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego - czytajac prase i stuzac organizacji wywiadu
w S. — tj. o przestepstwo z art. 1 dekretu o ochronie panstwa z dnia 3 pazdziernika 1944 r.. Na mocy powyzszego
orzeczenia, Sad wymierzyl J. S. kare 1 roku wiezienia wraz z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich na okres
1 roku. W dniu 13 marca 1946 roku J. S. zostal osadzony w wiezieniu karnym w R.. W trakcie osadzenia w wiezieniu
zona skazanego 2-3 krotnie, w miare mozliwoSci wynikajacych z warunkéw odbywania kary go odwiedzila, widzenia
odbywaly sie w obecnosci straznikéw, w ich trakcie malzonkowie nie mogli swobodnie rozmawiaé. Po odbyciu w
calo$ci orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci w dniu 22 listopada 1946 roku J. S. zostal zwolniony z wiezienia
i powrécit do domu. jednakze na skutek odniesionych traum zwigzanych z przebywaniem w warunkach izolacji,
znacznie podupadl na zdrowiu psychicznym, a jego zachowanie diametralnie sie zmienilo. Z otwartego i pogodnego
czlowieka, stal sie osoba zamknieta, przygnebiona i malomoéwna. Denerwowaly go sprawy polityczne, lecz nie chcial
wspominac o zdarzeniach zwigzanych z zatrzymaniem i skazaniem. Stal sie obojetny na wiele kwestii i mimo powrotu
do rodziny, za ktora bardzo tesknil, nie potrafil do konca cieszy¢ sie z odzyskania wolno$ci. Pobyt w warunkach
wieziennych odbit sie réwniez na zdrowiu fizycznym skazanego — schudl, mial problemy zoladkowe objawiajgce
sie niemoznoScig przyjmowania niektérych pokarméw, cierpiat na bdle nog, ktére uniemozliwily mu wykonywanie
dotychczasowej pracy zawodowej listonosza.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, Sad Okregowy w Warszawie, sygn.akt XII Ko 15/17 stwierdzil
niewazno$¢ wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 marca 1946 roku, w sprawie O. 36/46 m.in.
odnoénie J. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



k.32-34 zeznah wnioskodawczyni, k. 1-4 wniosku, k. 21-22 pisma pelnomocnika z dnia 23 listopada 2018 roku, k. 10
odpisu skroconego aktu urodzenia, k. 23-24 wydruku z bazy P. oraz akt Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K
15/17, k. 2-9 wniosku, k. 16 odpisu aktu zgonu J. S., k. 17 informacji USC, k. 25 plyt CD, k. 38-39 postanowienia z
19/09/2017 roku z adnotacja o jego prawomocnosci.

Whnioskodawczyni B. K. na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku (k.32-34), zlozyla zeznania, w ktérych wskazala,
Ze jej ojciec, ktory byl bardzo kochanym, rodzinnym i opiekuniczym czlowiekiem. Zostal pozbawiony wolnoéci gdy
miala 15-16 lat, wnioskodawczyni opisala, ze pewnego dnia przyszlo dwbéch pandéw, ktérzy oznajmili jej ojcu, ze
nastepnego dnia bedzie przestuchiwany. Po przestuchaniach ojciec nie wrécil jednak do domu, a cala rodzina martwila
sie o jego stan zwigzany z rozlaka z bliskimi, a takze o warunki, w jakich przebywa. B. K. zeznala, Ze jej mama podjeta
woweczas ciezka prace w fabryce, cho¢ nie cieszyla sie dobrym zdrowiem. Musiata jednak zaopiekowac¢ sie rodzing i w
tym celu codziennie dojezdzata z S. do C.. Wnioskodawczyni zeznala, Ze przez co najmniej 3 miesigce rodzina nie mogla
sie dowiedzie¢, gdzie przebywa jej ojciec. Dopiero w pdzniejszym okresie skontaktowato sie z matka wnioskodawczyni
wiezienie w R.. Jak sie p6zZniej okazalo, J. S. poczatkowo osadzony byt w aresztach w W.: na ul. (...) i na (...). B.
K. zeznala, ze jedynie jej mamie dwa albo trzy razy pozwolono widzie¢ sie z tata. Spotkania odbyly sie w pokoju, w
obecnoéci pracownika wiezienia, a ojciec nie mdg} nic o sobie powiedziec, jak to przezywa. Pytal jedynie o dzieci, jak
sie sprawuja i czy wszyscy dajg sobie rade. Wnioskodawczyni dodala, ze byla to dla nich ogromna strata, bowiem
byli z ojcem bardzo zzyci i bali sie, ze nigdy juz go nie zobacza. W dalszej czesSci, B. K. zeznala, ze gdy ojciec zostal
zatrzymany byt dobrze zbudowanym mezczyzna, lecz gdy wrocil byl wychudzony, smutny, blady i zmeczony. Nie bylto
z nim otwartego kontaktu, byt zamkniety w sobie. Mimo, iz cieszy! sie z powrotu do domu, nie byt juz tym samym
czlowiekiem. Wnioskodawczyni wskazala, ze jej ojciec byl listonoszem, ale po powrocie z wiezienia mial dolegliwo$ci
nog i nie moégl chodzié. Byl zapraszany do rodziny do K. zeby pomac - zdrowie nie pozwalalo mu jednak wywiazaé sie
z obowigzkow zawodowych. B. K. zeznala, ze gdy jej mama wracala z widzen u taty, byla zaniepokojona, zmeczona,
zalamana, nie mogla nic méwic i czesto plakala. Opisywala jedynie jak wyglada tata, ze jest smutny. Wnioskodawczyni
zeznala, ze jak J. S. wrdcil z wiezienia byt smutny i nie chcial opowiada¢, o tym co go spotkalo, méwil jedynie,
ze byl brany do ciezkich prac — jak zeznala zapewne nie chcial opowiadaé o wszystkim i mowié calej prawdy, aby
nie robi¢ przykrosci. Wnioskodawczyni podkreslila, zachowanie ojca bardzo sie zmienito, pewne sprawy polityczne
denerwowaly go, nie byl juz radosny. B. K. zeznala nadto, Ze nie pamieta czy ojciec od razu po powrocie wrécit do pracy,
pamietala ze pracowal w jakim$ magazynie, a wczeSniej byt listonoszem. Dolegaly mu nogi oraz nie mogt je$c tych
rzeczy, ktore jadal przed pobytem w wiezieniu, poniewaz bolal go zoladek. Wnioskodawczyni zeznala, ze w zwiazku
z aresztowaniem J. S. nie spotkaly jej w szkole Zadne nieprzyjemno$ci, a sasiedzi i najblizsi byli bardzo pomocni i
uczynni.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni B. K., dotyczacych samego faktu zatrzymania oraz skazania jej ojca J.
S.. W odpowiednim zakresie zeznania wnioskodawczyni korespondujg bowiem z zebrana dokumentacja archiwalna,
ktora w szczeg6lnoséci wskazuje na okoliczno$ei i przeslanki aresztowania oraz poézZniejszego skazania J. S.. Na
uznanie za wiarygodne zasluguja réwniez depozycje B. K. dotyczace bliskich relacji, jakie laczyly jej ojca z
poszczeg6lnymi czlonkami rodziny, jego cierpien odczuwanych podczas przebywania w warunkach izolacji oraz
probleméw readaptacyjnych po powrocie do domu. Zeznania te sa spojne, logiczne, konsekwentne i znajduja
odzwierciedlenie w powszechnie znanych przekazach historycznych, odnoszacych sie do warunkéw panujacych w
o6wczesnych wiezieniach, w szczeg6lnosci bytowych i tych zwigzanych z mozliwo$cia utrzymywania relacji rodzinnych.
Emocjonalny wydzwiek wypowiedzi wnioskodawczyni potwierdza nadto ujawniong w nich werbalnie wiez, jaka
laczyla ja z ojcem, co czyni zeznania B. K. szczegblnie warto$ciowymi z punktu widzenia oceny materialu dowodowego.
Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie aresztowania i odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, odbilo sie negatywnie
na zdrowiu psychicznym, fizycznym i stanie emocjonalnym J. S. oraz zaburzylo funkcjonowanie jego rodziny. Jest
to typowa negatywna konsekwencja pobytu w warunkach izolacji, zwlaszcza w odniesieniu do osoby o wysoce
rozwinietym poczuciu sprawiedliwosci i silnie wyksztalconej postawie patriotycznej, jaka niewatpliwie byt J. S.. Sad
obdarzyt réwniez walorem wiarygodnosci twierdzenia wnioskodawczyni wskazujace na problemy zdrowotne ojca



po powrocie z niewoli, uniemozliwiajgce mu wykonywanie pracy listonosza. Z licznych przekazéw historycznych
wiadomo bowiem, iz wiezienie w R. bylo uznawane za ciezkie i represyjne wiezienie polityczne, w ktorym skazanym
w ramach szykan zlecano wykonywanie ciezkich prac fizycznych.

W ocenie Sgdu, nie ma podstaw do kwestionowania ujawnionego w sprawie materiatlu archiwalnego, nalezaloby
bowiem wykazad¢, iz zawiera on tre$¢ nierzetelna, spreparowana w jakims$ celu, a takich danych brak - w szczegdlnoSci
wobec treSci zeznan B. K..

Sad uznal material archiwalny za wartoSciowy i w odpowiednim zakresie, w oparciu o dowody z dokumentéow
zrekonstruowal okoliczno$ci formalne dotyczace wydania i wykonania wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 marca 1946 roku w sprawie 0.36/46.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, osobie wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 roku
w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za
doznang krzywde, wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi
na malzonka, dzieci i rodzicow. Majac zatem na uwadze, ze postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 19
wrze$nia 2017 roku sygn. XII Ko 15/17 stwierdzono niewazno$¢ wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 marca 1946 roku w sprawie O. 36/46, zachodza ustawowe przestanki uzasadniajace uznanie za stuszne co do
zasady roszczenie B. K. o przyznanie na jej rzecz zado$¢uczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia przystugujacego B. K. z tytulu krzywdy, wyniklej z wykonania wobec jej ojca
J. S. orzeczenia w postaci 1 roku pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze, ze przebywanie ojca wnioskodawczyni
w warunkach izolacji stanowilo najbardziej dotkliwa forme represji za patriotyczng dzialalno§¢ wnioskodawcy i
skutkowalo doznaniem przez niego znacznej krzywdy niematerialne;j.

Sad Okregowy uznal zadanie wnioskodawczyni za sluszne co do zasady, jednakze nie w pelnej wnioskowanej
wysokosci, tj. 120.000 zlotych, a jedynie do kwoty 100.000 zlotych. W tym miejscu powolaé nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. akt III KK 81/17, znajdujgce
odzwierciedlenie w dominujgcej linii orzecznictwa sadow rozstrzygajacych w przedmiocie zado$éuczynienia za szkody
niemajatkowe wynikajace z pozbawienie wolnosci, zgodnie z ktérym ,,Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej za poniesione przez poszkodowanego szkody niemajatkowe powstale w nastepstwie m.in. (...) pozbawienia
wolno$ci. Przy jego szacowaniu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, wpltywajace
na rodzaj i rozmiar cierpienn doznanych przez poszkodowanego, ale rowniez baczy¢ na to, by kwota zado$éuczynienia
nie stala sie dla poszkodowanego Zrédlem wzbogacenia. ZadoSéuczynienie powinno spekiaé funkcje kompensacyjna,
majgca na celu przede wszystkim wyréwnanie, przezwyciezenie, ztagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych,
tj. negatywnych doznan, ktérych doznala osoba wystepujaca z roszczeniem. Najistotniejsze jest jednak to, aby
zado$éuczynienie bylo odpowiednie, adekwatne, sprawiedliwe, a wiec musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Nie moze by¢ symboliczne. Cho¢ ustalenie, jaka konkretnie kwota jest odpowiednia, nalezy do sfery
swobodnego sedziowskiego uznania, to jednak nie moze by¢ to uznanie dowolne, a uwzglednia¢ musi wszystkie
okoliczno$ci sprawy i opierac sie na czytelnych kryteriach.”.

Zasgdzone zado$céuczynienie, w wysoko$ci 100.000 zlotych, w ocenie Sadu jest wspolmierne do stopnia cierpien
doznanych przez J. S. i rekompensuje tym samym sluszne roszczenie wnioskodawczyni. Zasadzajac te kwote, Sad mial
na wzgledzie nie tylko czas trwania pozbawienia wolnoéci J. S. (rok), ale réwniez warunki przebywania w ciezkim,
politycznym wiezieniu w R., negatywne przezycia zwigzane z tesknota za dzieémi i Zong, ograniczenia zwigzane z
reglamentowanymi i nadzorowanymi widzeniami z zong, brak kontaktow z pozostalymi czlonkami rodziny, zwlaszcza
maloletnimi dzieémi i przyjacidlmi oraz towarzyszaca J. S. obawe o swoj przyszly byt. Nie ulega watpliwosci, ze w
warunkach wolno$ciowych kontakt miedzy czlonkami rodziny nie jest dotkniety zadnymi obostrzeniami i jedynie od



woli 0s6b najblizszych zalezy czestotliwo$é spotkan. Roczna izolacja skazanego, stanowila wiec dla niego znaczny
emocjonalny uszczerbek, wywolany choéby poczuciem osamotnienia i tesknoty. J. S. doznal ponadto typowych dla
pozbawionego wolnoSci ograniczen w sferze swob6d obywatelskich, zwigzanych z brakiem mozliwoSci decydowania
o swoim losie, pracy, wyboru rytmu funkcjonowania, pozywienia, swobody porozumiewania sie, a takze tych,
wynikajacych z braku mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci spolecznej i politycznej, w ktorej sens i potrzebe J. S.
wierzyt. OkolicznoSci te, potegowaly negatywne doznania emocjonalne, godzgc w istotny sposéb w sfere wolnoSci
osobistych ojca wnioskodawczyni, nasilajac u niego poczucie niesprawiedliwosci. Pobyt w warunkach izolacji wplynat
réwniez na stan zdrowia J. S., uniemozliwiajac mu kontynuowanie pracy zawodowej, a tym samym pozbawiajac go
dotychczasowej mozliwo$ci zarobkowania. W przypadku prowadzgcego uregulowany tryb zycia, dojrzalego czlowieka,
ktory nie przebywal uprzednio w warunkach izolacji wieziennej, uznaé nalezy iz przezycia te z pewnoécig stanowily
dla skazanego spore obciazenie psychiczne.

Okreslajac stopien krzywdy, Sad mial na uwadze réwniez — w kontekScie wnioskowanej przez pelnomocnika B. K.
kwoty zado$éuczynienia — ze roczny okres pozbawienia wolnos$ci J. S. charakteryzowal sie zmiennym, niejednostajnym
poziomem natezenia negatywnych emocji i przezy¢, co uniemozliwialo przyznanie zado$éuczynienia wnioskodawczyni
w jednolitej - za kazdy miesiac pozbawienia wolnoéci - wysokoSci. W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze bezpoérednio po zatrzymaniu J. S., intensywno$¢ tych doznan byla najwieksza, z uwagi na towarzyszacy
aresztowanemu niepokéj o przyszly los, brak kontaktu z zong i dzie¢mi oraz poczucie niezrozumienia sytuacji, w ktorej
sie znalaz}. Po wydaniu wyroku przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, dyskomfort ten — aczkolwiek w dalszym
ciggu znaczny, plasowal sie na nieco nizszym poziomie, albowiem skazany zostal juz osadzony i zdawat sobie sprawe
z czekajacej go przyszlosci, wynikajacej z wysokoSci wydanego wobec niego wyroku. Nadto, odzyskal w ograniczonym
zakresie kontakt z rodzing oraz spodziewal sie daty zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci i powrotu do
domu. Powyzsze wskazuje, ze J. S. podczas lacznego okresu pozbawienia wolno$ci doznal ponadprzecietnej krzywdy
zwiazanej z przebywaniem warunkach izolacji, jednakze charakteryzujacej sie zréznicowanym stopniem nasilenia, co
nie pozostalo bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal za zado$¢uczynienie sluszne, a zatem adekwatne do
rzeczywistego stopnia krzywdy poniesionej przez J. S. na skutek wykonania wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 marca 1946 roku w sprawie 0.36/46., tj. odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnosci, uznal kwote
100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



