Sygn. akt XII Ko 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR (del.) Marzena Tomcezyk - Zieba

Lawnicy: Danuta Kaminska

Katarzyna Makowska

Protokolant: Paulina Luczynska, Iwona Krétkiewicz

w obecnoéci Prokuratora: Malgorzaty Herter — Dziurzynskiej, Krystyny Nogal — Zaluskiej, Bogumily Fudalewicz —
Fusiek i Aliny Janczarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 grudnia 2015 r., 22 stycznia 2016 r., 14 marca 2016 r., 08 lipca 2016 1. i
02 wrzesnia 2016 r.

sprawy z wniosku E. B.i E. S. (1)

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wynikle z wydania przez b. Sad Okregowy w W. wyroku z dnia 15 marca 1949
r. sygn. akt IV K dor. 72/49 oraz wydania i wykonania wyroku z dnia 13 pazdziernika 1948 r. b. Wojskowego Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt SR 328/48

na podst. art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznanie za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

orzeka

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. kwote 175 000 zt (sto siedemdziesiat pieé¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz E. S. (1) kwote 175 000 z} (sto siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie wniosek o zado$¢uczynienie oddala;
IV. wniosek o odszkodowanie oddala;
V. kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt XII Ko 72/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. E. B. i E. S. (1) — corki E. S. (1), za pos$rednictwem swojego pelnomocnika
- na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego - wniosly o zasadzenie na ich rzecz
od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienia w kwocie po 500 000 z} i odszkodowania w kwocie po 497 500 zt za krzywde i
szkode ich ojca E. S. (1), spowodowana wydaniem przez byly Sad Okregowy w W., IV Wydzial Karny, wyroku z dnia 15



marca 1949 r., sygn. akt IV dor. 72/49, na mocy ktoérego E. S. (1) zostal skazany na kare laczng 15 lat wiezienia i utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na 10 lat, wobec ktérego to wyroku orzeczono niewazno$¢ na
mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny, z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XII Ko 38/15
oraz wydaniem przez byly Wojskowy Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyroku z dnia 13 pazdziernika 1948 r., sygn. akt SR
328/48, na mocy ktorego E. S. (1) zostal skazany na kare $mierci, ktora zostala wykonana w dniu 9 kwietnia 1949 r.
w wiezieniu W. — (...), wobec ktorego to wyroku orzeczono niewazno$¢ na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie XII Wydzial Karny, z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt XII Ko 51/12.

W zakresie wniosku o zado$c¢uczynienie, podniesiono, ze w chwili zatrzymania E. S. (1) mial 42 lata, byl zdrowy,
zonaty i mial 2 corki w wieku 3 lat i niespelna 1 roku. Posiadal unikalne wyksztalcenie i umiejetnosci zawodowe,
ktére gwarantowaly mu wysoki status spoleczny i materialny. Zajmowal wysokie i poplatne stanowiska. Wskazano,
ze E. S. (1) przebywal w aresztach i zakladach karnych prawie 20 miesiecy. W tym okresie trwaly postepowania
przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Bydgoszezy i Sadem Okregowym w Warszawie. W czasie §ledztwa stosowano
tortury. Wedlug wniosku, na zakres cierpienn psychicznych mialy wplyw takze: pokazowy przebieg procesu przed
WSR w Bydgoszczy, wynik procesu przed tym sadem czyli orzeczenie kary $§mierci, tre$¢ postanowienia Najwyzszego
Sadu Wojskowego z dnia 24 lutego 1949 r. oraz nieskorzystanie z prawa laski przez B. B., ktore zburzyly nadzieje
na utrzymanie zycia, stosowanie szantazu przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie ,,(...)” polegajacego na
uzaleznieniu zastosowania prawa laski od ,wla$ciwego” zachowania sie w tym procesie. Nadto wskazano na uczucia
E. S. (1) zwiagzane ze Swiadomo$cig pozostawienia zony i 2 malych coreczek w sytuacji wykonania kary §mierci, obawy
o ich dalszy los, $wiadomosci, ze dzieci beda wychowywaly sie bez ojca. Na koniec wnioskodawczynie zwrocily uwage
na czynnoéci bezposrednio poprzedzajace wykonanie kary $§mierci oraz samo jej wykonanie.

W zakresie wniosku o odszkodowanie, wnioskodawczynie wskazaly na poniesiona przez ich ojca szkode majatkowg w
postaci utraty zarobkéw za okres od 12 sierpnia 1947 r. do dnia 9 kwietnia 1949 r. Nie potrafily podaé miesiecznych
zarobkow ich ojca, jednakze majac na uwadze jego wyksztalcenie, wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego tuz przed
wybuchem wojny — stanowiacego wielokrotnos¢ wynagrodzenia przecietnego, a takze wysokie stanowiska zajmowane
w (...), ich zdaniem, uzyskiwal on wynagrodzenie w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ obecnych 50 0oo zt. Stad
wyliczenie szkody na laczng kwote 995 000 zh.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

E. S. (1) urodzil sie w dniu (...) r. w W.. W 1924 r. ukonczyl gimnazjum publiczne w W. a w 1925 r. rozpoczal
studia na Wydziale (...) Politechniki (...). Prace dyplomowa po$wiecona materialom wybuchowym obronil w 1931
r., uzyskujgc tytut inzyniera chemika. W trakcie nauki rozpoczal praktyke zawodowa w Panstwowej (...) w P. kolo
R.. W latach 1931 — 1939 pracowal na réznych stanowiskach w laboratorium Panstwowej (...) w P., m.in. jako szef
stacji doSwiadczalnej prochow bezdymnych, a od maja 1937 r. kierowat centralnym laboratorium Panistwowej (...).
W trakcie pracy w (...) wyjezdzal kilkakrotnie w sprawach stuzbowych do Stanéw Zjednoczonych, Francji, Szwajcarii,
Wloch, Rumunii i Jugostawii. Wladal biegle 4 jezykami obcymi: rosyjski, niemieckim, angielskim i francuskim. E. S.
(1) byt wybitnym specjalista w swojej dziedzinie w skali $wiatowej. Na zajmowanych stanowiskach otrzymywal wysokie
wynagrodzenie. Tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej zarabial 1200 zl miesiecznie, podczas gdy Srednia wysoko$é
zarobkow wykwalifikowanego robotnika wynosila wowczas 95 z miesiecznie. Byl wlaScicielem nowego samochodu
osobowego marki (...)model (...) ktory kupit jako fabrycznie nowy w 1936 r. za kwote 5400 zl a nastepnie od 1938 r.
samochodu osobowego marki M., ktéry rowniez kupil jako fabrycznie nowy za kwote 9 700 zl.

W 1941r. E. S. (1) ozenil sie z P. A.. Urodzily mu sie 2 corki: E. w dniu (...)r. oraz E. w dniu (...) r.

Po wojnie, E. S. (1) rowniez zajmowal bardzo wysokie stanowiska. Od dnia 3 kwietnia 1945 r. objal stanowisko
naczelnego dyrektora Panstwowej (...) w £.. — najwiekszej na Swiecie poniemieckiej fabryki materialow wybuchowych,
a od dnia 4 lipca 1945 r. stanowisko naczelnego dyrektora Panstwowego (...) nr (...) i nr (...) w G.. Za kierowanie
fabryka nie pobieral zadnego wynagrodzenia, za$ jako dyrektor browaru otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okoto



33 000 zl. E. S. (1) mial na utrzymaniu zone i dwoje malych dzieci a takze pomagal rodzicom. Wraz z rodzing mieszkat
w mieszkaniach stuzbowych w B. i G.. Nie ustalono aby E. S. (1) zgromadzil jakikolwiek majatek albo posiadal jakie$
oszczednoSci.

Latem 1947 r. pracownicy Panstwowej (...) w L. znaleZli sie w zainteresowaniu funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa. E. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 12 sierpnia 1947 r. pod zarzutem sabotazu. Zatrzymano rowniez
bliskich wspolpracownikéw E. S. (1) z (...) w L.

Po trwajacym ponad rok $ledztwie E. S. (1) wraz z innymi osobami staneli przed Wojskowym Sadem Rejonowym
w Bydgoszczy. Proces odbywat sie publicznie i byt bardzo naglo$niony. Wyrokiem tego Sadu z dnia 13 pazdziernika
1948 r. sygn. SR 328/48 E. S. (1) zostal skazany za zbrodnie z art. 3§2 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. na kare $mierci
wraz z utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze i z przepadkiem calego jego mienia na
rzecz Skarbu Panstwa. Najwyzszy Sad Wojskowy postanowieniem z dnia 24 lutego 1949 r. utrzymal w mocy powyzszy
wyrok. Pomimo pro6s$b o ulaskawienie zlozonych przez rodzine i dziekana Wydziatu (...) Politechniki (...), B. B. nie
skorzystal z prawa laski. Wyrok $mierci na E. S. (1) wykonano w wiezieniu na (...) w W. w dniu 9 kwietnia 1949 r.
Rodziny nie powiadomiono o wykonanym wyroku.

W miedzyczasie trwalo postepowanie przed bylym Sadem Okregowym w Warszawie, w ktéorym E. S. (1) zostal
oskarzony o przestepstwa gospodarcze z art. 28682 k.k. Wyrokiem z dnia 15 marca 1949 r. sygn. VI dor. 72/49 byly
Sad Okregowy w Warszawie skazal E. S. (1) na kare 15 lat wiezienia i utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na lat 10. W procesie tym E. S. (1) byl poddany szantazowi polegajacym na tym, ze zastosowanie prawa
laski uzalezniano od ,wlasciwego” zachowania sie podczas procesu przed bylym Sadem Okregowym.

Szczatki E. S. (1) odnaleziono podczas ekshumacji przeprowadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej na Kwaterze
»(...)” Cmentarza Wojskowego na (...) w W. latem 2012 .

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt XII Ko 51/12 stwierdzono
niewazno$¢ wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 1948 r. sygn. SR 328/48
uznajac, ze rzeczywistym powodem jego wydania bylo prowadzenie przez E. S. (1) dzialalno$ci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w strukturach Armii Krajowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XII Ko 38/15 stwierdzil niewazno$¢
wyroku bylego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 1949 r. sygn. VI dor. 72/49 uznajgc, ze zostal on
wydany z powodo6w politycznych jako forma represji w zwiazku z dzialalnoécig E. S. (1) na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyniom, co do zasady przystlugiwalo roszczenie o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za doznana krzywde przeciwko Skarbowi Panstwa, wynikajgce z przepisow art. 8
ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Zgodnie z tre$cig wymienionego przepisu art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$é
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznana
krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na

malzonka, dzieci i rodzicoéw.

Wskazany przepis nie przewiduje zatem samodzielnych roszczen dla malzonka, dzieci i rodzicoOw represjonowanego.
Stanowi jedynie o przejsciu na te osoby jego uprawnien. Punktem wyjScia dla ustalenia wysokoSci wlasciwego



roszczenia przyznanego malzonkowi, dzieciom i rodzicom zmartego poszkodowanego, jest wysoko$¢ roszczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu, gdyby ten zyl i sam dochodzit odszkodowania i zado§éuczynienia.

E.B.iE. S. (1) sa cérkami E. S. (1) a wiec osobami uprawnionymi do uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia.
W chwili skladania wniosku byly nadto jedynymi osobami uprawnionymi poniewaz zar6wno zona E. S. (1), jak i jego
rodzice juz nie zyli.

Zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i jednolitym w tym zakresie orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, przyjmuje sie, ze roszczenia z art. 8 ustawy z 23 lutego 1991 r. maja charakter cywilnoprawny. ( tak m.in.
SN w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r. IT KK 78/14,SA w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2013 r. II AKa
149/13 czy SA w Katowicach w wyroku z dnia28 czerwca 2012 r. II AKa 227/12)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zados$éuczynienie za krzywde jest swoista postacia
odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej),
oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu na szczegblny charakter tych dobr, jest mozliwa
za pomoca $wiadczen pienieznych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., I PK 275/10, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz zado$éuczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale réwniez niekorzystnych nastepstw
zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego i przywroci¢ ma poszkodowanemu réwnowage emocjonalng naruszong
przez doznane cierpienia psychiczne.

Nalezy wiec przyja¢, ze zadoStuczynienie pieniezne za doznang krzywde pelni przede wszystkim funkcje
kompensacyjng, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa
(krzywde). Powszechnie uwaza sie, ze powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate
radoSci Zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych.

Z drugiej strony przyjmuje sie, ze przyznanie osobie represjonowanej badz osobom, na ktére przeszlo uprawnienie
dochodzenia zadoSéuczynienia, nie moze by¢ wygbérowane i prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia, wysoko$¢
zado$éuczynienia, powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa ( tak przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. II AKa
228/12 z 21 listopada 2012 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. IT AKa 144/12 z dnia 16 sierpnia 2012
r., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. II AKa 201/12 z dnia 25 lipca 2012 r.). Stosownie do tresci
art. 445 § 2 k.c. — stosowanego tu odpowiednio - zado$éuczynienie winno byé¢ "odpowiednie", a ustalenie, jaka
kwota w konkretnych okolicznoS$ciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze ocena tego, czy zadoStuczynienie jest umiarkowane, to znaczy realne i nie
nadmierne , pozostawa¢ musi w zwiazku z aktualnym poziomem zycia spoleczenstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. IV CKN 1266/00; por. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
maja 2013 r., sygn. II AKa 143/13). Podkresla sie przy tym, ze przyznane zadoSéuczynienie nie moze by¢ zroédlem
wzbogacenia ( tak przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. II AKa
17/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. II KK 321/06). W literaturze podkresla sie bowiem,
ze wzbogacenie takie bytoby ,moralnie niestosowne”, za$ ,pelne zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest
mozliwe” z uwagi na wskazana juz wyzej niemozliwos¢ ,,wyceny” takiej krzywdy ( tak: I. Tuleya, Ustawa o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Komentarz praktyczny. Polskie Wydawnictwo Prawnicze Iuris, 2012, str. 166). Podkresli¢ takze nalezy, ze
czynnikiem wyznaczajacym wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ poziom zycia wnioskodawcy, bo oznaczaloby
to uzaleznienie zakresu krzywdy i jej naprawienia od zamoznosci ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010 r., sygn. II CSK 94/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. II AKa 23/15).
Sad nie uzaleznial réwniez wysoko$ci zado$¢uczynienia od ogolnej sytuacji finansowej Skarbu Panstwa ( por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2006 r., sygn. II KK 337/05). Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia na rzecz wnioskodawczyn pozostaje orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego majace za
przedmiot poréwnanie instytucji zado§éuczynienia na gruncie ustawy lutowej z analogicznym $rodkiem kompensacji
krzywd wywolanych tzw. pomyltkami sagdowymi, uregulowanym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Sad



Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. II AKa 9/12) przedstawil stanowisko, ktore
tutejszy Sad w calo$ci podziela, ze krzywda, ktora spotkala osoby represjonowane za dzialalno$é niepodleglo$ciowa jest
niewatpliwe wieksza niz w wypadku rzeczonych tzw. pomylek sadowych. Zroznicowanie wysokoSci przystugujacego
zado$¢éuczynienia wynika juz chociazby, co zostalo w sposob szczegdlowy omdwione przez Sad Apelacyjny w cyt. wyzej
wyroku, z wykladni systemowej. W przeciwienstwie do przepiséw zawartych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego bowiem, ustawa lutowa, po pierwsze — nie przewiduje przedawnienia roszczen, po drugie — przyznaje prawo
dochodzenia dodatkowych roszczen o zado$éuczynienie w oparciu o zasade stlusznoSci, wreszcie — zakresla znacznie
szerszy krag osob uprawnionych do dochodzenia roszczen w razie Smierci poszkodowanego.

Kierujac sie tak wyznaczonymi kryteriami Sad uznal, ze kwota 350 000 zl, podzielona po 175 000 zl na dwie osoby
uprawnione, stanowi¢ bedzie odpowiednia rekompensate dla szk6d niematerialnych, ktérych E. S. (1) doznal w
wyniku zatrzymania, aresztowania a nastepnie wykonania wyroku orzekajacego kare Smierci, ktérego powodem byla
dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa poszkodowanego.

Bez watpienia niniejsza sprawa byla sprawa wyjatkowa albowiem nie sposéb wyceni¢ cierpieni osoby, wobec ktorej
wykonano kare $Smierci a tym samym wyceni¢ zycia ludzkiego; zycie jest bezcenne. Nie mniej jednak Sad wydajac
niniejszy wyrok musial przyja¢ obiektywne kryteria wplywajace na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia.

W zakresie tegoz zadoStuczynienia, Sad mial na uwadze wszystkie okolicznoéci podniesione we wniosku
pelnomocnika z dnia 9 pazdziernika 2015 r. uznajac, ze zasluguja one w pelni na uwzglednienie. I tak przypomnieé
nalezy, ze E. S. (1) w chwili zatrzymania mial 42 lata, byl Zonaty i byl ojcem 2 malych coreczek ( w wieku (...) lat i
niespelna (...)roku). Posiadat unikalne wyksztalcenie i umiejetnosci zawodowe, ktére gwarantowaly mu wysoki status
spoleczny i materialny. Zajmowal bardzo wysokie stanowiska zaréwno przed wybuchem jak i po zakonczeniu II wojny
Swiatowej. E. S. (1) przebywal w aresztach §ledczych i zakladach karnych niemal 20 miesiecy (od dnia 12 sierpnia
1947 r. do 9 kwietnia 1949 r.). W tym czasie trwaly Sledztwa w sprawach zakonczonych wyrokami Wojskowego Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy oraz b. Sadu Okregowego w Warszawie a takze postepowania wykonawcze. Przypomnie¢
nalezy, ze proces przed WSR w Bydgoszczy odbywal sie publicznie, byl bardzo naglo$niony i dotyczyl dyrektora
naczelnego wielkiego zakladu, wszechstronnie wyksztalconego wybitnego inzyniera i fachowca w swojej dziedzinie.
Kolejnym elementem traumy byl wynik procesu przed tym sadem a mianowicie skazanie E. S. (1) na kare $mierci, a
nastepnym wystgpienia nadziei na utrzymanie zycia w zwigzku ze zlozeniem rewizji a potem prosby o ulaskawienie.
Niestety nadzieja ta zostala zburzona albowiem wpierw wyrok WSR w Bydgoszczy zostal utrzymany w mocy
postanowieniem Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 24 lutego 1949 r., a nastepnie B. B. nie skorzystat z prawa
laski. W tym momencie niewatpliwie musiala nastgpic¢ u E. S. (1) realna obawa o wlasne zycie. W tym czasie trwalo
takze postepowanie przed bylym Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie VI dor. 72/49 gdzie E. S. (1) byt poddany
szantazowi polegajacym na uzaleznieniu zastosowania prawa laski od ,stosownego” zachowania sie podczas procesu.
Niestety ,,stosowne” zachowanie sie, zostalo w sposob brutalny wykorzystane albowiem E. S. (1) zostal skazany na
surowa kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Takze Swiadomos$¢ pozostawienia zony i 2 maloletnich dzieci, ktore de facto nigdy nie poznaja ojca, obawa o ich los,
w sposéb niewatpliwy wplywaly na zakres krzywdy E. S. (1).

Kolejng traumg wplywajaca na zakres krzywd E. S. (1) byly niewatpliwie czynno$ci zmierzajace do wykonania kary
$mierci oraz samo jej wykonanie. Okoliczno$ci te, zdaniem Sadu, musialy by¢ przerazajace i niemozliwe do opisania;
trudno jest je sobie wyobrazié.

Zwazajac na powyzsze, Sad uznal, Ze przyznana kwota zado§éuczynienia w wysokoéci 350 000 zl jest odpowiednia
do zrekompensowania szkoéd zaré6wno psychicznych jak i fizycznych E. S. (1). Do kwoty tej nalezy doliczy¢ odsetki
ustawowe od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

E. S. (1) byl patriota, ktory przez wiele lat walczyt o niepodleglo$c ojczyzny a kiedy ta walka sie skoniczyla, wykorzystujac
swoja wiedze i umiejetnosci, uczciwie pracowal, aby w ten sposob przyczynié sie do odbudowania polskiego przemystu



zbrojeniowego z powojennych ruin. Za swoja uczciwos¢ i patriotyczna postawe zaplacil najwyzsza cene. E. S. (1) jest
postacia godng najwyzszego szacunku i uznania.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze aktualne warunki ekonomiczne i stopieni zycia spoleczenstwa w jakich wydany
zostatl przedmiotowy wyrok. Sad uznal, Ze roszczenie o kwote ponad 350 000 zl, jest nieuzasadnione i wniosek w tym
zakresie zostat oddalony.

Odnosnie wniosku o odszkodowanie

Jak podniesiono wyzej w uzasadnieniu, roszczenia o odszkodowanie z art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. maja
charakter cywilnoprawny, oznacza to, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci tych roszczen spoczywa na wnioskodawcy
zgodnie z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie nie wykazaly aby ich ojciec E. S. (1) w wyniku wykonania
wyroku z dnia 13 pazdziernika 1948 r. ponidst szkode. W szczegblnoéci za szkode nie mozna uznaé sumy utraconych
zarobkow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego szkoda wynikajaca z nieslusznego skazania, to
réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial gdyby skazanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym
z chwili odzyskania wolnoéci. Wlasnie taka wykladnia jest zgodna z okreSleniem szkody zawartej w art. 361 § 2 KC i
obejmuje straty poniesione i utracone przez pozbawionego wolnos$ci korzysci, przy czym wykazanie szkody w postaci
lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny (por. wyr SN z 08.11.2006 r., sygn. akt II KK 64/06).
Powyzsze stanowisko nie stoi w sprzecznosci z dotychczasowa ugruntowana praktyka sadéw, wynikajaca z wytycznych
Sadu Najwyzszego z 1958 1., ze "szkoda wynikajaca z niestusznego skazania nie jest suma utraconych zarobkow, lecz
r6znica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w
chwili uzyskania wolno$ci". Uszczegolowiajac powyzsza problematyke Sad Najwyzszy podkresdlil tez, ze "powstanie i
rozmiar takiej szkody zalezne sa od tego czy i jakie poszkodowany mialby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawal na
wolnoéci i w jakim zakresie bylby je rzeczywiScie wykorzystal, jakie wydatki poniostby na utrzymanie wlasne i rodziny,
wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile poswiecilby na oszczedno$ci lub
zwiekszenie trwalych skladnikéw majatku, na jakie méglby by¢ narazone straty”.

W przedmiotowej sprawie, nalezalo ustali¢ sytuacje rodzinng E. S. (2) w dacie pozbawienia wolnosci i jego sytuacje
materialng, co pozwoliloby na wyprowadzenie wniosku, jakie kwoty z uzyskiwanego wynagrodzenia przeznaczal na
utrzymanie dzieci oraz zony, a takze rodzicow, przy zaspokojeniu nie tylko ich potrzeb fizycznych, ale i duchowych,
czy wynagrodzenie to moglo efektywnie wzrosnaé, na skutek ewentualnej podwyzki uposazenia, stosownie do
odpowiednio zajmowanego przed odosobnieniem stanowiska, czy zona wnioskodawcy w tym czasie pracowala i jakie
osiagala dochody wspierajace budzet domowy, czy rodzina posiadala zadluzenie, badz osiggala przychody z innych
zrodel, co w konsekwencji dawatoby podstawe do okreslenia, czy represjonowany i jego rodzina mogli cokolwiek
zaoszczedzi¢. Dopiero bowiem ta kwota po odpowiednim zrewaloryzowaniu moglaby stanowié¢ podstawe do dalszego
ustalenia wysokoéci szkody, na ktora nadto skladalyby sie takze wydatki, ktorych rodzina nie musiataby ponosié, gdyby
represjonowanego nie pozbawiono wolnosci.

W niniejszej sprawie, Sad tak naprawde nie dysponowal zadnym dokumentem, z ktérego wynikalaby wysokosé
otrzymywanego przez E. S. (2) wynagrodzenia w latach 1945-1947, w przeciwienistwie do czaséw przedwojennych,
gdzie taka dokumentacja sie zachowala. Nie moze by¢ ona jednak miarodajna. Sad przyjal na podstawie wyjaénien
E. S. (2) zlozonych w czasie prowadzonego przeciwko niemu postepowania, ze byla to kwota 33 000 zl, jednakze nie
zostalo to poparte zadnym innym dowodem, chociazby posrednim. Niewykluczone, ze w czasie skltadania wyjasnien w
postepowaniu, w ktérym zarzucano mu malwersacje finansowe, zawyzyt on wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia.

Nawet jednak przyjmujac, ze E. S. (1) zarabial 33 000 z! co na chwile obecna — wedlug wyliczen bieglego — stanowiloby
kwote (w zaleznoSci od kursu dolara i ceny zlota) w granicach od ponad 13 000 do ponad 17 000 zl, to i tak nie da sie
ustali¢ okolicznoéci, o ktérych mowa wyzej. Nie mozna ustalié czy ile przeznaczal na utrzymanie rodziny, jakie miat
wydatki, czy mial jakie$ zadluzenia itp., a w szczegdlnoSci czy z kwoty tej byl w stanie co$ zaoszczedzi¢, zgromadzic jaki$
majatek. Takich danych nie ma i nie da sie ich ustalié. Z zeznan wnioskodawczyn wynika, ze ich sytuacja materialna



byla dobra, jak nie bardzo dobra, ale nie potrafily podaé¢ zadnych szczeg6tow. Odnosnie mieszkania, zeznaly, ze
mieszkaly w mieszkaniach stuzbowych. Nie potrafily powiedzie¢ czy w tamtym czasie posiadaly jaki§ majatek. Z
zeznan wnioskodawczyn nie wynika takze aby ich sytuacja materialna jako$ znaczgco pogorszyla sie po Smierci ojca,
nie pamietaja takich rzeczy. Wprawdzie E. S. (3) zeznala, ze warunki byly skromne, gdyz zamieszkaly w mieszkanie
kwaterunkowym w O., ale de facto nie wiadomo na czym polegala ta skromno$¢. Odnoénie przedmiotéw odebranych
w czasie rewizji w domu ich ojca w dniu 2 kwietnia 1948 r. (k.99) z zeznan ich wynika, ze mogla to by¢ cze$¢ dobytku
rodzicow, ze byl to majatek wspolny. E. S. (1) zeznala, Ze ze slyszenia od matki wie, ze ojciec posiadal majatek z czasow
przedwojennych. Nie potrafila powiedzieé czy ojciec zgromadzil jaki§ majatek po wojnie, czy dysponowat jakimi$
dobrami, pieniedzmi w chwili aresztowania. Nie wiedziala dokladnie na co byla przeznaczana pensja ojca, ale zeznala,
Ze ,, na pomoc rodzicom, dojazdy do O., (...) na utrzymanie badz co badz z nim 7 — osobowej rodziny, do jazdy miedzy
W.aB.”.

Reasumujac, zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie da sie ustalié, czy E. S. (1) poniost jakas szkode materialng
w zwiazku z aresztowaniem i wykonaniem kary i w zwigzku z tym wniosek o odszkodowanie nalezato oddalié.

Wprawdzie Sad, na wniosek pelnomocnika i przy akceptacji Prokuratora, dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finanséw i rachunkowoéci, ktory wyliczyt hipotetyczng wysoko$é zarobkow E. S. (1), jednak w ostateczno$ci
opinia - ktorej strony nie kwestionowaly - stala sie dla Sadu nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Sad rozwazal takze zasadno$¢ przyznania odszkodowania w zwigzku z tym, ze E. S. (1) pomimo, ze posiadal do tego
uprawnienie, nie pobieral wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji dyrektora naczelnego (...) w L. (k.263), jednak
uznal, ze przypisy Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie daja do tego podstaw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to sam E. S.
(1) duzo wcze$niej zanim zostal pozbawiony wolnoéci zrezygnowat z pobierania podwojnego wynagrodzenia. Zatem
nie z powodu uwiezienia i wykonania kary nie otrzymal wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci, zwazajac na caloksztaltt materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy: zeznan wnioskodawczyn, dokumentéw, akt historycznych, akt dolaczonych, Sad wydal
rozstrzygniecie jak w sentencji.

Zgodnie z treScig art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. koszty postepowania w sprawach objetych ustawg ponosi
Skarb Panstwa.



