Sygn. akt XII Ko 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Jarosz (spr.)

Sedziowie: SSO Joanna Hut

SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska

Protokolant: sekr. sad. Renata Niewiadomska, sekr. sad. Tomasz Sienkowski

z udzialem — Krystyny Nogal-Zatuskiej — Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.11.2015 r., 04.12.2015 1., 25.01.2016 T., 24 maja 2016 T.
sprawy z wniosku G. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$§éuczynienie za krzywde wyrzadzonga wnioskodawcy zatrzymaniami wnioskodawcy w dniu 12 lutego 1980 ., 7
marca 1980 r., 5 kwietnia 1980 r., 13 kwietnia 1980 r., 27 kwietnia 1980 r., 21 sierpnia 1980 r., 19 marca 1983 r., 20
grudnia 1984 r., 8 marca 1986 r., 11 listopada 1987 r.

na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust.2 w zw. z art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

orzeka
I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. R.:

1) tytulem zado$cuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 12 lutego 1980 r. kwote 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

2) tytulem zadoSéuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 7 marca 1980 r. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

3) tytulem zadoSéuczynienia za zatrzymanie na okres 5 godzin w dniu 5 kwietnia 1980 r. kwote 1.000 (jeden
tysigc) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

4) tytulem zado$éuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 13 kwietnia 1980 r. kwote 4.000 (cztery
tysiace) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

5) tytulem zado$éuczynienia za zatrzymanie na okres 4 godzin w dniu 27 kwietnia 1980 r. kwote 1.000 (jeden
tysigc) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

6) tytulem zado$c¢uczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 21 sierpnia 1980 r. kwote 5.000 (piec¢
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;



7) tytulem zado$¢uczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 19 marca 1983 r. kwote 5.000 (piec tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

8) tytulem zado$cuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 20 grudnia 1984 r. kwote 2.000 (dwa
tysigce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

9) tytulem zado$éuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 8 marca 1986 r. kwote 5.000 (piec tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wniosek o zado$cuczynienie oddala;
ITI. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt XII Ko 40/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy G. R. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1851) zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
mocodawcy:

1. odpowiedniej kwoty tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 12 lutego 1980 roku;

2. odpowiedniej kwoty tytulem zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 7 marca 1980 roku;

3. odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 7 godzin w dniu 5 kwietnia 1980 roku;

4. odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 13 kwietnia 1980 roku;

5. odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 5 godzin w dniu 27 kwietnia 1980 roku;

6. odpowiedniej kwoty tytulem zado$¢ uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolno$ci na 48 godzin w dniu 21 sierpnia 1980 roku;

7. odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 19 marca 1983 roku;

8. odpowiedniej kwoty tytutem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 10 godzin w dniu 20 grudnia 1984 roku;

9. odpowiedniej kwoty tytutem zado$§¢éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolno$ci na 48 godzin w dniu 8 marca 1986 roku;

10. odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 4 godziny w dniu 11 listopada 1987 roku;

11. odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 10 lipca 1988 roku;



12. odpowiedniej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty za krzywde wyrzadzong wnioskodawcy pozbawieniem wolnoéci na 48 godzin w dniu 31 lipca 1988 roku;

Pismem z dnia 01 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnat wniosek w czesci dotyczacej pozbawienia
wolno$ci wnioskodawcy w dniach 10 lipca 1988 roku oraz 31 lipca 1988 roku, tj. w zakresie punktow 111 12 (k. 79-81).

W mowie koncowej pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie odpowiedniej kwoty, podkreslajac, ze gdyby
mial rekomendowaé w swoim imieniu zlozenie apelacji, to bylaby ona zlozona, gdyby wysoko$é¢ zado$éuczynienia byta
nizsza niz 300 000 zl. Ponadto nie zlozyl formalnego wniosku o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.

G. R. popart stanowisko pelnomocnika.

Prokurator wnidst o zasadzenie zadoSéuczynienia za zatrzymania potwierdzone kwitami depozytowymi badz innymi
dokumentami, ktére byly sktadane do prokuratury przez wnioskodawce w 1983 i 1986 roku, tj. w datach 12 lutego
1980 roku, 27 kwietnia 1980 roku, 19 marca 1983 roku, 20 grudnia 1984 roku, 8 marca 1986 roku i zasadzenie kwoty
10 000 zl. Prokurator podkreslil, Ze trudno nazwaé zatrzymaniem zdarzenie z 11 listopada 1987. Odnoénie daty 7
marca 1980 r. istnieje tylko dokument w postaci zatwierdzenia przeszukania mieszkania. Brak jest potwierdzenia dla
zdarzen z dat 5 kwietnia 1980 r., 13 kwietnia 1980 r. i 21 sierpnia 1980 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sqd Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

G. R. w latach 80-tych ubieglego wieku w okresie studiéw na Uniwersytecie (...) na Wydziale Fizyki byt czlonkiem
(...), w ramach ktorej aktywnie dzialal na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego. Konsekwencja jego postawy,
ktora 6wezesne wladze uwazaly za wroga wobec panujacego systemu politycznego, byto stosowanie wobec niego przez
organy bezpieczenstwa represji polegajacych na dokonywaniu w jego mieszkaniu przeszukan, a takze wielokrotnym
zatrzymywaniu. W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego toczyly
sie wobec niego postepowania o wykroczenia, postepowanie przygotowawcze, byl on objety planem operacyjnego
rozpracowania kryptonim (...), (...), za$ w okresie stanu wojennego zostat internowany.

W ramach dzialalnoéci niepodlegloéciowej G. R. w dniu 12 lutego 1980 roku w czasie trwania VIII zwyklego
zjazdu (...), od wezesnych godzin porannych w réznych czeSciach W., w tym w poblizu Sali Kongresowej - gdzie
trwal zjazd, rozklejal plakaty (...). Po zakonczeniu plakatowania, wracajac spod Sali Kongresowej, na ulicy (...)
zostal zatrzymany przez patrol (...). Nastepnie zostal przewieziony radiowozem do komisariatu Milicji Obywatelskiej
mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Tam zostal poddany rewizji osobistej, ale nie znaleziono przy nim zadnych
nielegalnych przedmiotéw. W toku dalszych dzialan funkcjonariusze przewiezli zatrzymanego do (...) (Komenda
Stoleczna (...)), po czym przeprowadzili przeszukanie mieszkania zatrzymanego. Po zakoniczeniu przeszukania G. R.
ponownie zostal przewieziony do Komendy Stolecznej, gdzie go wstepnie przestuchano i osadzono w celi. Nazajutrz
funkcjonariusze nieprzerwanie przez okres prawie 12 godzin przestuchiwali wnioskodawce. Ponadto w strone G. R.
kierowane byly liczne grozby, wyrzucenia ze studidéw, powolania do stuzby wojskowej w tzw. ,,(...)”, odmalowania calej
S.. Wskazane grozby zostaly spelnione w zakresie przeprowadzenia kontroli w zakladzie pracy ojca wnioskodawcy.
Ostatniego, trzeciego dnia zatrzymania, G. R. byl ponownie przeshluchiwany i prowadzacy tg czynnoéc funkcjonariusz
stwierdzil, ze okres 48 godzin zatrzymania to zdecydowanie dla niego za malo. Nadto w trakcie przestuchania kapitan
SB postugujacy sie roznymi nazwiskami, palgc papierosa dmuchngl wnioskodawcy dymem w twarz. Na zwrdécong mu
uwage, aby tego nie robil, odpowiedzial wnioskodawcy, ze ,jak mu dmuchnie, to (wnioskodawca) znajdzie sie pod
stolem”. W czasie pobytu w celi wnioskodawca otrzymywat tylko $niadania, zas w trakcie przestuchan nie dostarczano
mu positkéw ani nic do picia. Jego samopoczucie bylo zle, mial mdlosci.

Kolejne zatrzymanie G. R. na okres 48 godzin mialo miejsce 7 marca 1980 roku. W tym dniu zostal odwolany
lektorat z jezyka angielskiego, co spowodowalo, ze grupa studencka, do ktérej wnioskodawca uczeszczal na zajecia,
miala dwugodzinna przerwe. W tym czasie tajny wspolpracownik stuzb bezpieczenstwa, ktory studiowat razem z G. R.,



zapytal go, co bedzie robil podczas tej przerwy, na co uzyskal odpowiedz, ze ten uda sie do domu. Po przybyciu G. R. do
miejsca zamieszkania, w niedltugim czasie, do jego mieszkania weszlo oémiu funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Funkcjonariusze w toku przeprowadzonego przeszukania skonfiskowali cztery przedmioty. Nastepnie przewiezli G.
R. na Komende Stoleczna (...), gdzie byl on przestuchiwany. Podczas prowadzonych czynnoéci, w odwecie za to, ze G.
R. odmawial odpowiedzi na pytania, kazano mu dlugi czas sta¢ i nie pozwalano usigéé. Potem zostal odprowadzony do
celi, gdzie przebywal 48 godzin. Warunki w celi byle tozsame z poprzednimi. W ramach positkéw otrzymywatl chleb
ze smalcem oraz obiad zlej jakoSci. W trakcie tego pobytu nie spotkaly go zadne szykany.

W dniu 5 kwietnia 1980 roku okolo godz. 7.50 dokonano zatrzymania G. R. na okres 5 godzin (zatrzymanie
trwalo do godziny okolo 13.00). Zatrzymanie to mialo uniemozliwi¢ uczestniczenie w przeprowadzanym w tym
dniu procesie dzialacza opozycyjnego R. K. — zalozyciela pierwszego w (...) Komitetu (...). G. R. na proébe L.
M. (1), ktoéry byl zalozycielem (...), udal sie wraz z nim w podréz do K., aby byé¢ obecnym na wspomnianym
procesie. Mezczyzni podrézowali wraz z W. S.. Funkcjonariusze (...) podjeli dzialania majace na celu uniemozliwienie
uczestnictwa w procesie przez L. M. (2). W zwigzku z tym w K. na ulicy (...) zatrzymali samocho6d do kontroli. Dokonano
takze przeszukania podrbzujacych. Zatrzymani zostali przewiezieni na komende w K.. Tam wnioskodawca zostal
przestuchany. Zwolnienie nastgpito okolo godz. 13.00, po zakonczeniu procesu.

W dniu 13 kwietnia 1980 roku funkcjonariusze SB dokonali przeszukania w mieszkaniu G. R., w wyniku ktorej
zabezpieczyli jedynie jego legitymacje partyjna czlonkostwa w (...). W zwigzku z ujawnieniem tego przedmiotu
mezczyzna zostal zatrzymany na okres 48 godzin. Przebywal w izbie zatrzyman Komendy Stolecznej (...) (Palac
Mostowskich). Warunki w celi nie r6znily sie od poprzednich. Wraz z nim przebywali zatrzymani ,kryminalni”. Nie
spotkaly go zadne szykany ani dolegliwosci fizyczne.

Dnia 27 kwietnia 1980 roku o godzinie 17 zaplanowana byta msza $wieta w koéciele pod wezwaniem Sw. (...) w
intencji ofiar zbrodni katynskiej. Pare dni wcze$niej wnioskodawca rozklejal ulotki informujace o tym wydarzeniu.
W zwigzku z tg uroczysto$cig funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenistwa od samego rana $Sledzili G. R., aby w razie
konieczno$ci podja¢ w stosunku do niego dzialania uniemozliwiajace mu uczestniczenie we wspomnianej mszy. Gdy G.
R. zmierzal do koSciola $w. (...), podazajacy za nim funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenistwa na ulicy (...) napotkanemu
patrolowi (...) nakazali zatrzymanie go. Nastepnie zostal przewieziony na komisariat (...) mieszczacy sie przy ul. (...),
gdzie przebywal przez 4 godziny. Zostal zwolniony po godzinie 21:00.

W dniu 21 sierpnia 1980 roku G. R. przebywal wraz z innymi czlonkami (...) w mieszkaniu L. M. (2). Do
mieszkania przybyli funkcjonariusze SB. Na miejscu zostal zatrzymany G. R.. W czasie wyprowadzenia go z mieszkania
iwsiadania do samochodu, jeden z funkcjonariuszy uderzyt G. R. w nerke, po czym wnioskodawca zostal przewieziony
do (...). Gdy G. R. byl prowadzony do pokoju przestuchan, kpt. T. C. w celu sprowokowania go do agresywnego
zachowania, przytozyt dlon do twarzy zatrzymanego i z calej sily ja pchnal, krzyczac jednoczes$nie do niego: ,ty
bydlaku”. Wobec biernej postawy G. R. funkcjonariusz od razu sie uspokoil. Ewentualne wdanie sie w bojke moglo
zosta¢ naglo$nione i stawiaé¢ opozycje w zlym $wietle. Pobyt w celi nie r6znit sie od poprzednich.

W dniu 19 marca 1983 roku G. R. udal sie na spotkanie ze znajomymi pod Kolumng (...). W tym samym
czasie w koSciele $w. (...) miala odby¢ sie msza w intencji J. P.. W zwigzku z tym wydarzeniem w tlumie krecili
sie tajni wspOlpracownicy SB. Jeden ze wspoélpracownikéw rozpoznal G. R. i nakazal funkcjonariuszom (...)
dokona¢ jego zatrzymania. Funkcjonariusze zatrzymali G. R. i doprowadzili na komisariat przy ulicy (...). W trakcie
rewizji znaleziono przy wnioskodawcy ksiazke K. K., ktora stanowila nielegalne wydawnictwo. Wnioskodawca zostal
umieszczony w celi na czas 48 godzin. Warunki w celi byly gorsze, bo cela byl mniejsza, znajdowala sie w niej jedynie
muszla klozetowa.

W dniu 20 grudnia 1984 roku G. R. w godzinach porannych jechal autobusem do Instytutu (...) mieszczacego
sie przy ul. (...), aby skontaktowac sie z osoba wskazana przez L. M. (2). Do pojazdu wsiadt T. S. (2) — zdaniem
wnioskodawcy tajny wspolpracownik SB. W momencie przejazdu Al (...), w poblizu Ambasady USA kazal on kierowcy
zatrzyma¢ autobus, po czym wysiadl i nakazal stojacym przed ta placowka milicjantom zatrzymac¢ G. R.. W wyniku



dzialan podjetych przez funkcjonariuszy Milicji, wnioskodawca zostal przetransportowany na komisariat przy ulicy
(...) i nastepnie osadzony w celi tzw. lodowce, tj. bez ogrzewania, z kratami zamiast okien. Nie podano mu powodow
zatrzymania. We wskazanym miejscu G. R. byl zatrzymany przez okres 10 godzin. W tym czasie nie otrzymal zadnych
posilkoéw. Dolegliwoscia dla wnioskodawcy byt pobyt w jednej celi z osobg, ktéra uwazal za ,kapusia”.

G. R. peil funkcje rzecznika prasowego (...), w okresie toczacego sie od 3 marca do 22 kwietnia 1986 roku przed
Sadem Wojewo6dzkim w Warszawie drugiego procesu kierownictwa (...). W dniu 8 marca 1986 roku, po
zakonczonej rozprawie udajac sie sadowym korytarzem na konferencje prasowa, zauwazyl konwdj wraz z oskarzonymi
w tym procesie, ktéremu ustgpil miejsca. Funkcjonariusze uznali, Ze jest to niewystarczajace, rzucili sie na G. R. i
powalili go na podloge. Nastepnie mezczyzna zostal skuty kajdankami i przewieziony na komisariat znajdujacy sie w
W. przy ul. (...), gdzie zatrzymano go na 48 godzin. W toku przeszukania G. R. funkcjonariusze ujawnili legitymacje
stuzbowa, potwierdzajaca jego zatrudnienie w (...). Warunki w celi byly zle, byla ona mata i ciemna. Przed spaniem
wydawano atrape materaca, zniszczony, brudny koc. Na §niadanie i kolacje podawano chleb ze smalcem prasowanym,
na obiad zupe. Wnioskodawca nie mial mozliwo$ci umycia sie.

W dniu 11 listopada 1987 roku w wyniku dzialan Shuzby Bezpieczenstwa majacych na celu uniemozliwienie G. R.
uczestniczenia w obchodach Swieta Niepodlegloéci, mezczyzna zostal wezwany do Komendy Stolecznej SB mieszczacej
sie w (...) celem przeprowadzenia z jego udzialem przestuchania, do ktérego nie doszlo. Po oczekiwaniu trwajacym 4
godziny, zostal zwolniony do domu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy G. R. (k. 71-74, 126-134, 158-160V),
a takze wniosku o zado$¢uczynienie(k. 1-13), plyty wraz z materialami archiwalnymi wymienionymi w piSmie IPN z
dnia 15 czerwca 2015 r. (k.20-21, 23 ), materialébw archiwalnych w postaci zapisow ewidencyjnych nadeslane przez
IPN przy piSmie z dnia 22 lipca 2015 r. (k. 24-25, 26-53); materialow archiwalnych o sygn. IPN BU (...) (dawna
sygnatura (...), I Ds. (...), (...), I Ds. (...)), akt sprawy o wykroczenie o sygn. IPN BU (...), akt sprawy operacyjnego
rozpracowania krypt. (...) o sygn. IPN Ka (...), akt operacyjnego rozpracowania krypt. (...) o sygn. IPN Ld (...) t.
2 (k. 56), planu przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. (...) IPN BU (...)) (k.
59-60), kopii dokumentéw w postaci kwitéw depozytowych, pokwitowan, postanowien Prokuratora Rejonowego
dla dzielnicy (...) oraz pism procesowych, skarg oraz orzeczen sadowych dot. G. R. zlozonych przez obronice przy
piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2015 r. (k. 79-80, 82-120), kopii dowodu osobistego wnioskodawcy (k. 122-124),
odpowiedzi z Prokuratury Rejonowej (...) w W. (k. 156), odpowiedzi z (...) (k. 176), odpowiedzi z IPN (k. 177),
odpowiedzi z Prokuratury Rejonowej (...) (k. 180), wydruku materialéw archiwalnych IPN znajdujacych sie na plycie
(k. 56, 188-225); wydruku z W. dotyczacego informacji o R. K. (k. 226), a takze dokumentow z akt sprawy XII Ko 15/14.

W toku rozprawy G. R. zlozyl obszerne i rzeczowe zeznania, w ktorych szczegblowo opisal kazde ze zdarzen zwigzanych
z jego zatrzymaniami oraz wezwaniem na przesluchanie wylgcznie w celu uniemozliwienia mu uczestnictwa w
wydarzeniu o charakterze patriotycznym. Wnioskodawca odnio6st sie takze do okolicznos$ci, jakie determinowaly
organy bezpieczenistwa panstwa do podejmowania dzialan polegajacych na represji, ktére mialy na celu zastraszenie
G. R. i skuteczne wyeliminowanie go z dzialalnoéci opozycyjnej. Wskazywal na zachowania funkcjonariuszy, ktore
wywolaly u niego negatywne odczucia w sferze psychicznej poprzez zaklécenie poczucia mozliwo$ci zrealizowania
planéw zyciowych, destabilizowanie zycia osobistego poprzez nieoczekiwane i nieuzasadnione zatrzymanie, czy
obawe przed wyrzuceniem ze studidéw (p6zniej z pracy) oraz skierowania do odbycia trzyletniej stuzby wojskowe;j.
Zobrazowal warunki, w jakich przebiegaly zatrzymania, polaczone z nimi przestuchania oraz przedstawial trudne
warunki panujace w celach, w jakich byt osadzany, m.in. w tzw. lodéwce, uragajace warunki higieniczne, niezdane
do spozycia posilki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec zgromadzonego w toku rozprawy materialu dowodowego w postaci materialow Instytutu Pamieci Narodowej,
uzupehionych kopiami dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce oraz korespondujacych z nimi rzeczowych i
szczegOlowych zeznan G. R. odnoszgcych sie do kazdego ze wskazywanych zdarzen, Sad dal wiare wnioskodawcy i nie



znalazl podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek przytaczane przez niego okolicznoSci dotyczace poszczeg6lnych zdarzen,
czy sam fakt ich wystapienia oraz wigzace sie z nimi negatywne odczucia powodujgce wystapienie krzywdy w sferze
psychicznej badz fizycznej, nie odpowiadaja prawdzie.

W zakresie zatrzymania w dniu 12 lutego 1980 roku potwierdzeniem zaistnienia wskazanego przez G. R. zatrzymania
i jego zwiazku z opozycyjna dzialalnoécia, polegajaca na rozklejaniu plakatow (...) jest ,Plan przedsiewzieé¢
operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim (...) Nr rej. (...)” (k. 59-60). Rzeczony dokument
potwierdza prowadzenie wezeSniejszej inwigilacji wnioskodawcy i podjecie dalszych czynno$ci operacyjnych wobec G.
R., z uwagi na uznanie go za element wrogi panujacemu 6weczes$nie systemowi politycznemu. Nadto za wiarygodno$cig
wersji wnioskodawcy przemawiaja inne dokumenty, tj. kwit depozytowy nr (...) z dnia 12 lutego 1980 roku z rewizji
osobistej, pokwitowanie z przeszukania mieszkania, wniosek o zatwierdzenie przeszukania z dnia 13 lutego 1980 roku i
postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania z dnia 14 lutego 1980 roku, sporzadzone w sprawie o sygn. (...) (k. 82-85).

Na potwierdzenie zeznan G. R. co do faktéw przedstawionych odno$nie przeszukania i zatrzymania dokonanych w
dniu 7 marca 1980 roku, nalezy przywola¢ dolaczony do akt sprawy wniosek o zatwierdzenie przeszukania, jakie mialo
miejsce w dniu 7 marca 1980 roku o godzinie 13:35 sporzadzony w sprawie o sygn. 1 Ds. (...) ((...) - (...)) (k. 86-87).

Zaistnienie faktu zatrzymania w dniu 5 kwietnia 1980 roku G. R. i L. M. (1) wynika z dolaczonej do akt niniejszego
postepowania kopii meldunku nr (...) z dnia 05 kwietnia 1980 roku, w ktérym zawarta jest informacja o celowym
z punktu widzenia udaremnienia uczestnictwa w procesie, zatrzymaniu w K. jadacych samochodem F. (...) m.in. L.
M. (2) i G. R, a takze w spos6b bezsporny ujawnione zostalo zatrzymanie w/w w okresie czasu od 7:50 do ok. 13:00
(k. 218-219).

Poddajac ocenie zeznania wnioskodawcy w zakresie przeszukania i zatrzymania w dniu 13 kwietnia 1980 roku, Sad
mial na uwadze dolaczone do sprawy przez G. R. kopie: pokwitowania z przeszukania wnioskodawcy, wniosku o
zatwierdzenie przeszukania mieszkania wnioskodawcy dokonanego w dniu 13 kwietnia 1980 roku o godz. 6:50 oraz
postanowienia o jego zatwierdzeniu sporzadzonych w dniu 15 kwietnia 1980 roku w ramach postepowania o sygn.
akt (...). (k. 89-90).

Nadto wersja G. R. w czeéci, w ktorej twierdzil, ze zostal zatrzymany na polecenie funkcjonariuszy SB przez patrol
Milicji w dniu 27 kwietnia 1980 roku wzmocniona jest zalaczona przez wnioskodawce kopia kwitu depozytowego nr
(...), z ktoérego wynika, ze zostal on zatrzymany w dniu 27 kwietnia 1980 roku od godziny 17:00 do godz. 20:30 (k.
91-92).

Taki sam wniosek co do prawdziwosci G. R. nalezy wywie$¢ w przypadku zatrzymania w dniu 21 sierpnia 1980 roku,
zwigzanego z pobytem w mieszkaniu L. M. (2). Na fakt dokonania z tego powodu czynno$ci wobec wnioskodawcy i
poOzZniejszego jego zatrzymania wskazuje kopia pokwitowania zatrzymania przedmiotéw przy wnioskodawcy, wniosek
i zatwierdzenie przeszukania osoby i mieszkania przeprowadzonych w dniu 21 sierpnia 1980 roku o godz. 14:45, w
ramach postepowania o sygn. akt (...) (k. 93-96).

Jako bezsporna jawi sie takze prawdziwo$¢ wersji wnioskodawcy w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zatrzymania
19 marca 1983 roku. Dowodami przemawiajacymi za taka teza sa kopie dokumentéw dostarczonych do akt sprawy
i dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, tj. kwit depozytowy nr (...), z ktérego wynika, ze G. R. zostal zwolniony z
aresztu w dniu 21 marca 1983 roku o godz. 18:00, jak réwniez skarga G. R. z dnia 1 kwietnia 1983 roku skierowana
do Prokuratury Wojewodzkiej w W., zwiazana z niestusznym zatrzymaniem w okresie od 19 do 21 marca 1983 roku.
Nadto potwierdzeniem zeznan wnioskodawcy, przede wszystkim w czesci dotyczacej powodéw jego zatrzymania
w zwigzku z jego opozycyjng dzialalno$cia jest pisemna odpowiedz do Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy W.—
(...) zastepcy naczelnika wydzialu §ledczego Komendy Stolecznej (...) w W., w ktorej wyjaéniono, ze G. R. zostal
zatrzymany w dniu 19 marca 1983 roku na Placu (...) o godz. 18:00 z powodu podejrzenia rozprowadzania ulotek o
treéci antypanstwowej oraz ujawnienia posiadania przez niego nielegalnej ksigzki pt. ,(...)". Z uwagi na to, ze podjete



czynnoéci nie doprowadzily do uzyskania materialéw dowodowych uzasadniajgcych przedstawienie zarzutu, zostal
zwolniony z aresztu przed uplywem 48 godzin.

Poddajac ocenie wersje G. R. w zakresie zatrzymania w dniu 20 grudnia 1984 roku potwierdzeniem wystapienia tegoz
zdarzenia jest kopia kwitu depozytowego nr (...) wystawionego w dniu 20 grudnia 1984 roku, z ktérego wynika, ze
w/w zostal zwolniony tego samego dnia o godz. 18:45. (k. 103). Na tej podstawie Sad ustalil, ze zatrzymanie trwalo
10 godzin.

W toku niniejszej sprawy jako udowodnione nalezy uznaé takze dokonanie zatrzymania G. R. w dniu 8 marca 1986
roku. Sad dat wiare twierdzeniom wnioskodawcy co do powodu zatrzymania i towarzyszacym temu okoliczno$ciom.
Wskazane fakty potwierdzone sa kwitem depozytowym z dnia 8 marca 1986 roku z zawarta adnotacja, ze
wnioskodawca przebywal w areszcie od dnia 8 marca 1986 roku od godz. 14:40 do 10 marca 1986 roku do ok. godz.
13:00 (k. 104). Ponadto przytaczane przez wnioskodawce w zeznaniach okoliczno$ci znajduja swoje potwierdzenie w
skardze G. R. z dnia 18 marca 1986 roku skierowanej do Prokuratury Wojewddzkiej w W., ktéra dotyczy zatrzymania
go w dniu 8 marca 1986 w budynku sadu przy ul. (...) w W., w zawiadomieniu z dnia 29 kwietnia 1986 roku oraz
postanowieniu prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy W. (...) z dnia 15 stycznia 1086 roku o sygn. akt
3 Ds. (...) o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (k. 107) wydanego w zwiazku z przedmiotowym
zatrzymaniem.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wersji G. R. co do zaistnienia
wskazywanych we wniosku zatrzyman i polaczonych z nimi czynnoSci przeszukania, a takze towarzyszacym im
okoliczno$ciom, obrazujacym stosowanie wobec niego represji za opozycyjna dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Co prawda przywolane wyzej dokumenty potwierdzajac wystgpienie przedmiotowych zdarzen
ograniczaja sie dokumentowania takich czynnosci jak: przeszukanie, wydanie depozytu, zatrzymanie przedmiotow,
jednakze kierujac sie do$wiadczeniem w tego typu sprawach nalezy stwierdzi¢, Zze przeprowadzanie czynnoSci
przeszukania w mieszkaniu dzialacza opozycji, zatrzymanie przedmiotéw wiazalo sie réwniez z pozbawieniem go
wolnoéci. Nalezy podkresli¢, ze zatrzymania wlasnie zwigzane z przeszukaniem mialy miejsce w trakcie toczacego
sie postepowania o sygn. (...) (1 Ds. (...), (...)) w sprawie rozpowszechniania nielegalnych wydawnictw o tresci 1zacej,
wyszydzajacej i ponizajacej PRL, jej ustrdj i naczelne organy oraz zawierajace falszywe wiadomo$ci, za§ wnioskodawcy
zostal przedstawiony zarzut , ze w okresie do sierpnia 1980 r. w W. i innych miejscowosciach bral udzial w zwigzku
postugujacym sie nazwa ,,(...) (...), ktérego celem jest dzialalno$¢ przestepcza, polegajaca m.in. na rozpowszechnianiu
wydawnictw pozbawionych debitu komunikacyjnego (k. 188-194).

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w czeSci dotyczacej podejmowanych wobec niego zachowan przez
funkcjonariuszy SB czy Milicji. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa specjalizowali
sie w stosowaniu metod odbiegajacych od standardéw gwarantujacych poszanowanie praw obywatelskich, poprzez
dopuszczanie sie zachowan agresywnych i ponizajacych, prowokacji, majacych generalnie na celu zastraszenie i
zfamanie osoby inwigilowanej badz zatrzymywanej za dzialalno$¢ opozycyjng i uznawang za wroga wobec panujacego
ustroju spoleczno — politycznego.

Sad dal réwniez wiare wersji G. R. w odniesieniu do wezwania go na pozorne przestuchanie w dniu 11 listopada
1987 roku w celu uniemozliwienia udzialu w uroczystoSciach zwigzanych z odzyskaniem niepodleglosci. Wobec
przytaczanych przez wnioskodawce informacji na temat pozostalych zdarzen i ich korelacji z dokumentacja
zgromadzong w niniejszej sprawie, Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé je w tym zakresie za niewiarygodne. Nie sposéb
jednak przyjaé, ze powyzsze nosilo cechy zatrzymania, bowiem stawiennictwo na wezwanie organu procesowego,
aczkolwiek obwarowane konsekwencjami, jakich moze doznaé osoba, ktéra do wezwania nie zastosuje sie, nie moze
by¢ uznane za pozbawienie wolno$ci. Nadto nie wigzalo sie ono z osadzeniem w celi lub innym miejscu odosobnienia,
dolegliwo$ciami charakterystycznymi dla poprzednio oméwionych zatrzyman, jak np. przeszukanie mieszkania badz
osoby, zatrzymanie przedmiotow, przestuchanie.



Nadto wiarygodne sa zeznania G. R. w zakresie cierpien i krzywd, jakich doznal w zwiazku z wielokrotnymi
zatrzymaniami, towarzyszacymi im okoliczno$ciami, dotyczacymi powodu i sposobu ich przeprowadzenia,
ucigzliwych warunkéw panujacych w celach, w ktorych byl osadzany, ktore to zatrzymania zwiazane byly z
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Przechodzgc na grunt oceny prawnej w zakresie ustalenia zasadnoSci roszczen G. R. nalezy stwierdzi¢, ze zasadzanie
roszczen odszkodowawczych, w tym odszkodowania i zadoS¢uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego tzw. ,ustawy lutowej” nie ma zastosowania wobec kazdej formy represji stosowanej wobec
0s6b prowadzacych taka dzialalno$¢, gdyz ogdl przepisow tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze jej zakres jest
ograniczony do przypadkéw prawnokarnej represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W
my$l art. 11 ust. 2 roszczenie odszkodowawcze przystuguje osobom dzialajacym na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, wobec ktorych stosowano wskazane powyzej represje w postaci pozbawienia zycia albo wolnoS$ci przez
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia
1989 roku okreélone w art. 1 ust 1 ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakoniczonego orzeczeniem postepowania.

Jak wezedniej wskazano bezspornym jest, ze G. R. byl dzialaczem niepodleglo$ciowym, ktéry w ramach czlonkostwa
w (...) konsekwentnie podejmowal dzialania majgce na celu doprowadzenie do oslabienia panujacego rezimu, a w
konsekwencji do jego upadku. Prowadzone przez wnioskodawce akcje propagandowe mialy w tamtym okresie istotne
znaczenie dla pobudzania w spoleczenstwie §wiadomos$ci niepodlegloéciowej i niewatpliwie wsrdéd wielu innych
dzialanh opozycyjnych prowadzonych w kraju przyczynialy sie do ruchdw spolecznych skierowanych przeciwko wtadzy
PRL. Ztych wzgleddw - jak juz wskazano - nalezy uznac, ze G. R. dzialal na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Zatrzymania bedace przedmiotem zlozonego wniosku, towarzyszace im przesluchania oraz przeszukania zwigzane
byly z jego dzialalnoécia niepodleglto$ciowa i mialy na celu jej udaremnienie.

Zatrzymania zwigzane ze zdarzeniami z dnia: 12 lutego 1980 roku, 7 marca 1980 roku, 13 kwietnia 1980 roku, 21
sierpnia 1980 roku dokonywane byly w ramach prowadzonego przeciwko G. R. postepowania wszczetego w dniu 3
czerwca 1978 roku przez Wydziat Sledezy (...) o sygn. akt (...) ((...); 1 Ds. (...)). G. R. byl rozpracowywany w ramach
rozpracowania operacyjnego kryptonim (...) i (...). Przedstawiony wniosek nalezy wywies¢, przede wszystkim z tego,
ze z dokumentoéw dowodzacych wystapienia zdarzen we wskazanych datach wynika, iz czynnoéci prowadzone byly
w sprawie pod sygn. (...). W ocenie Sadu, wlasnie w zwiazku z tym postepowaniem mialo miejsce takze zatrzymanie
w dniu 27 kwietnia 1980 r., bowiem wnioskodawca byl juz osoba znana SB, a zatrzymanie mialo miejsce w trakcie
toczacego sie postepowania przygotowawczego. Zatrzymanie to nastgpilo przez polskie organa Scigania, odbylo sie w
spos6b formalny.

Postepowanie o sygn. 1 Ds. (...) zostalo umorzone postanowieniem Prokuratury Wojewddzkiej w W. z dnia 14 stycznia
1982 roku z powodu abolicji wprowadzonej dekretem z dnia 12 grudnia 1981 roku o przebaczeniu i puszczeniu w
niepamiec¢ niektorych przestepstw i wykroczen.

Rozstrzygajac podstawe wnioskowanego przez G. R. zagdania zado$§¢uczynienia za krzywdy wynikle wskutek zdarzenia
z dnia 5 kwietnia 1980 roku, Sad doszedl do przekonania, ze powyzsze zatrzymanie bylo zwigzane z toczacym
sie procesem sadowym innego dzialacza opozycyjnego, a zatrzymanie wnioskodawcy bylo Srodkiem stuzacym do
zapewnienia przebiegu postepowania przed sadem w sposdb niezaklécony, niejako prewencyjnie. Odbylo sie ono
rowniez w spos6b formalny, przez organ do tego uprawniony, za$ po zakonczeniu czynnoSci wnioskodawca zostal
zwolniony.

Odnoszac sie do zatrzymania w dniu 19 marca 1983 roku, Sad zwazyl, ze zaloZeniem jego bylo wszczecie postepowania
karnego wobec wnioskodawcy, zachodzita bowiem obawa, ze rozprowadza ulotki o treéci antypanstwowej. Wynika
to z treSci pisma zastepcy naczelnika wydzialu Sledczego Komendy Stolecznej (...) w W. do Prokuratury Rejonowej
dla Dzielnicy W. — (...), ze jedynie wskutek nie uzyskania dowodéw uzasadniajacych przedstawienie zarzutow,
wnioskodawca zostal zwolniony.



Zatrzymanie wnioskodawcy w dniu 8 marca 1986 r. mialo znaleZ¢ kontynuacje w dalszym postepowaniu w zwigzku
z wtargnieciem pomiedzy konwoéj i posiadaniem wydawnictw (...). Z postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa
wynika, ze odstapiono jednak od wszczecia postepowania przygotowawczego i wnioskodawca zostat zwolniony.

Odnoénie zatrzymania z dnia 20 grudnia 1984 r. bez watpienia i to zatrzymanie zwigzane bylo z zastosowaniem
formalnych procedur, skoro znalazlo swoje odzwierciedlenie w kwicie depozytowym wraz ze wskazaniem godziny
zwolnienia, co stanowi o wystapieniu namiastki postepowania karnego, ktére bylo przejawem Swiadomej repres;ji
stosowanej wobec dzialalno$ci niepodleglosciowej G. R..

W uchwale z dnia 3 marca 1994 roku, I KZP(...), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeslanki dochodzenia roszczen
na zasadzie art. 11 ust. 2 ustawy lutowej spelnione sa woéwczas, gdy pozbawienie Zycia tej osoby stanowi
skutek jej represjonowania przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe,
zwigzane z toczacym sie postepowaniem karnym (lub nawet jego namiastka), nie za$ walki zbrojnej ,podjetej
poza postepowaniem karnym. Nadto zdaniem Sadu Najwyzszego zamieszczony w art. 11 ust. 2 ustawy zwrot ,bez
przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania” wskazuje, ze chodzi o sytuacje, w ktoérych w 6wezesnym
czasie stanie prawnym i przy 6wczesnej praktyce w stosunku do osoby pozbawionej zycia lub wolnoéci powinno by¢
prowadzone postepowanie karne, a tylko w nastepstwie uchybien organé6w wymienionych w art. 1 ust 1 cyt ustawy, nie
zostalo ono formalnie przeprowadzone i zakoniczone wydaniem orzeczenia. Jednakze pozbawienie zycia lub wolnoéci
musi by¢ nastepstwem czynnoSci dokonanej w toku lub w zwigzku z faktycznym prowadzeniem postepowania
karnego, cho¢by wadliwego formalnie.” Osoba represjonowana winna by¢ podejrzewana o popehienie konkretnego
czynu, uznawanego dwczesnie przez te organy za przestepstwo.

Obecne orzecznictwo sadow apelacyjnych wskazuje, Ze ,, przepisy ustawy lutowej w art. 11 ust. 2 pozwalaja wyjatkowo
na dochodzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia za represje zwigzane z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nawet wowczas, gdy wobec takiej osoby nie toczylo sie zadne postepowanie, a mimo tego w ramach
represji osoby te zostaly pozbawione zycia lub wolnosci, gdyz najczesSciej byly to represje pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych, w wyniku czego nie moglo toczy¢ sie postepowanie zakoniczone orzeczeniem wymagajacym
uniewaznienia”. (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2010 roku, II AKa 363/10, orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2011, Nr 1, poz. 18, podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrok z dnia 10
lutego 2012 r. sygn. akt IT AKa 1/12), badz tez ze wzgledu na stosowanie represji nie majacych podstaw prawnych
(wrecz bezprawnych), wobec czego nie dajacych takze podstaw do orzeczenia wymagajacego obecnie uniewaznienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 roku, III KRN — 99/93, LEX nr 22083.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zatrzymania bedace przedmiotem wniosku (za wyjatkiem
zdarzenia z dnia 11 listopada 1987 r., ktore nie stanowilo zatrzymania) odbywaly sie w sposéb formalny, przez organy,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, w ramach obowigzujacych wéwczas procedur, w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem karnym badz tez mialy (mogly) stanowié pretekst do wszczecia takiego postepowania.

Rozstrzygajac kwestie wysokosci zadoSéuczynienia za doznana krzywde, Sad mial na uwadze jak dotkliwe i krzywdzace
jest niesluszne pozbawienie wolnoéci, zwlaszcza gdy jest ono konsekwencja walki o demokracje i niepodleglosé.
Niewatpliwie uwzglednié¢ nalezy nie tylko sam fakt pozbawienia wolnosci, co jest najdotkliwsza krzywda, lecz rowniez
okolicznosci lezace u podstaw tego pozbawienia wolnoéci, ktore byly zwiazane ze stuszng dzialalno$cia wnioskodawcy
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Fakt ten bezspornie potegowal u wnioskodawcy odczucie cierpienia
moralnego oraz poczucie niesprawiedliwo$ci i bezsilno$ci, czyniac tym samym pobyt w izbie zatrzyman razaco
niestusznym i krzywdzacym. Nadto fakt, ze zatrzymania mialy miejsce wielokrotnie, cyklicznie (szczegblnie w roku
1980), nieoczekiwanie, nieraz wynikaly jedynie z przewidywanej mozliwosci ,,przylapania” wnioskodawcy na czynie
karalnym, powodowaly destabilizacje zycia osobistego, szczegélnie gdy organy bezpieczenistwa panstwa mogly w
czasach PRL stosowa¢ tego typu Srodki represji bez zadnego uzasadnienia. Sad bral pod uwage takze warunki,
w jakich wnioskodawca byt przesluchiwany i osadzany w celi. W stosunku do G. R. funkcjonariusze kierowali
grozby wyrzucenia ze studiow, restrykcji wobec rodziny, skierowania do stuzby wojskowej, stosowali sile fizyczna.
Dodatkowo osadzanie w ciasnej celi, w uragajacych warunkach higienicznych, z niejadalnymi positkami, z osobami



podejrzewanymi o czyny kryminalne, powodowato niewatpliwie dolegliwo$ci natury psychicznej. Nalezy zwazyc, ze
wnioskodawca bylo woéwczas mlodym chlopakiem, nie przywyklym do takich warunkéw.

Zdaniem Sadu, zasadzone na rzecz wnioskodawcy kwoty w wysoko$ci po 5 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za
zatrzymania na okresy 48 godzin w dniach 12 lutego 1980 roku, 7 marca 1980 roku, 21 sierpnia 1980 roku, 19 marca
1983 roku oraz 8 marca 1986; po 1 000 z} tytulem zado$Cuczynienia za zatrzymania na okresy 5 godzin w dniu 5
kwietnia 1980 roku i 4 godzin w dniu 27 kwietnia 1980 roku; 4 000 zl zado$éuczynienia za zatrzymanie na okres 48
godzin w dniu 13 kwietnia 1980 roku oraz kwoty 2 000 zl zadoé¢uczynienia za zatrzymanie na okres 10 godzin w dniu
20 grudnia 1984 roku, sa adekwatne do rozmiaru krzywd, jakich doznal G. R..

Sad miarkowal wysoko$¢ kwot zado$cuczynienia do poszczeg6élnych zatrzyman biorac pod uwage dlugosé ich
stosowania oraz stopien negatywnego oddzialywania na wnioskodawce, ktore w odniesieniu do wszystkich zdarzen
nie byly tozsame. Zasgdzenie kwot, z ktérych najwyzsza wynosi 5 000 zl, podyktowane jest rowniez brakiem
dalszych konsekwencji polegajacych choéby na przedstawieniu w danej sprawie zarzutoéw, stosowaniu tymczasowego
aresztowania, czy wreszcie skazania i wymierzenia jakiejkolwiek kary.

Zasadzona kwota 5 000 zl za zatrzymania w dniach 12 lutego 1980 roku, 7 marca 1980 roku, 21 sierpnia
1980 roku, 19 marca 1983 roku oraz 8 marca 1986 roku, ktére stanowig najwyzsza rekompensate sposrdd
wszystkich orzeczonych w niniejszej sprawie, wynika przede wszystkim z najdluzszego okresu zatrzymania, ktory
trwal 48 godzin, a jednolito$¢ w tym zakresie podyktowana jest podobnymi warunkami osadzenia. W przypadku
zatrzymania w dniu 12 lutego 1980 r. Sad wzial nadto pod uwage, ze bylo to pierwsze zatrzymanie wnioskodawcy,
a zatem osadzenie w celi, w zasadzie bez podawania positkow (jedynie $niadanie), zte samopoczucie, dlugosé i
dotkliwo$é¢ prowadzonych w miedzyczasie przestuchan, potegowaly krzywdy i cierpienia fizyczne oraz psychiczne.
Przy miarkowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia za zatrzymanie w dniu 7 marca 1980 r. Sad wzial pod uwage takie
okolicznosci, jak kolejne zatrzymanie w bliskim odstepie czasowym, jego bezzasadno$¢ — zatrzymanie zwiazane bylo z
dokonanym przeszukaniem, w sytuacji gdy wnioskodawca jedynie na chwile wrocit do domu, polaczenie go z dolegliwa
proba przestluchania. Przy wymiarze zado$cuczynienia za zatrzymanie w dniu 21 sierpnia 1980 r. Sad wzial pod
uwage takie okolicznosci, jak stosowanie wobec wnioskodawcy przemocy i prowokacji, co niewatpliwie potegowalo
poczucie zagrozenia. Zasadzajac na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienie za zatrzymanie w dniu 19 marca 1983 r.
Sad zwazyl, ze mialo ono miejsce w sytuacji, gdy wnioskodawca udal sie na spotkanie z kolegami z czaséw szkolnych,
nie podejmowal zachowan, ktére moglyby by¢ odbierane jako naruszajace prawo, a jedynie wiedza o nim jako o
dzialaczu opozycyjnym, spowodowala podjecie interwencji. Zatrzymanie to bylo szczegblnie dotkliwe w aspekcie zycia
prywatnego wnioskodawcy. Przy ocenie doznanych dolegliwosci i cierpien w zwigzku z zatrzymaniem w dniu 8 marca
1986 r. Sad wzial pod uwage zastosowana wobec wnioskodawcy przemoc w postaci powalenia na ziemie i zalozenia
kajdanek, a takze niewspolmierno$¢ represji do zachowania wnioskodawcy.

Z drugiej jednak strony zwazyl, ze powyzsze zatrzymania nie wigzaly sie z nadzwyczajnymi dolegliwo$ciami fizycznymi
czy udreczeniami w postaci uzycia przemocy skutkujacej obrazeniami ciala, stosowaniem szykan, wyzwisk. Nie sposéb
jest tez uznaé, ze to wskutek zatrzymania w dniu 8 marca 1986 r. wnioskodawca zostal zwolniony z pracy, bowiem
wiedza o jego dzialalnoSci opozycyjnej byla znana organom bezpieczenistwa wezeéniej, jak tez by nie posiadaly one
wiedzy na temat jego miejsca zatrudnienia.

W zakresie zatrzymania w dniu 13 kwietnia 1980 roku, ktére trwalo rowniez 48 godzin, Sad okredlil nizsza niz w
powyzszych przypadkach kwote zadoSéuczynienia, tj. 4 000 zl, gdyz wobec ustalonych w tym zakresie okolicznosci,
wystapienie dolegliwo$ci byto mniejsze z tego wzgledu, ze oprocz podobnych warunkéw osadzenia, G. R. nie byl
poddawany zadnym szykanom i wedtug jego relacji nie spotykaly go zadne dolegliwo$ci.

Kwoty 1000 zlotych zadoSéuczynienia za zatrzymanie w dniach 5 kwietnia 1980 roku i 4 godzin w dniu 27 kwietnia
1980 roku odpowiednio na okresy 5 i 4 godzin wynikaja w duZej mierze ze stosunkowo kroétkiego, w poréwnaniu
do przypadkow 48 godzinnego, zatrzymania. Sad ustalajac przebieg wskazanych zdarzen nie dopatrzyt sie innych



odmiennych okolicznos$ci, ktére moglyby warunkowa¢ zasadzenie wyzszej kwoty. Nie ujawniono, aby w stosunku do
G. R. stosowano odpowiednie poprzednim zatrzymaniom grozby badz przemoc.

W odniesieniu do zatrzymania w dniu 20 grudnia 1984 roku na okres 10 godzin, kwota 2 000 zlotych odpowiada
okresowi trwania osadzenia w celi, a takze warunkéw w niej panujacych. Przypomnienia wymaga, ze w okresie
zimowym wnioskodawca zostal osadzony w celi zwanej ,lodowka”, tj. bez okien, w miejscu ktérych znajdowaly
sie wylacznie kraty, jednakze nie zostalo wykazane, aby wskutek niskiej temperatury u wnioskodawcy wystapily
jakiekolwiek schorzenia. Najwieksza dolegliwoS$cig dla wnioskodawcy byta obecno$é osoby, ktorg uwazat za ,kapusia”.

W pozostalym zakresie wniosek G. R. o zado$¢uczynienie Sad oddalil, uznajac ze zdarzenie z dnia 11 listopada 1987
r. nie nosilo cech pozbawienia go wolnosci.

O kosztach postepowania za$ orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z 1991 r. Nt 34 poz. 149 z p6zn.zm.) i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.



