Sygn. akt XII Ko 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Danuta Kachnowicz

Sedziowie: SO Katarzyna Stasiow

SR del. do SO Arletta Mierzwiak (spr.)

Protokolant: Mikolaj Zaboklicki, Katarzyna Szajdek, Daniel Wiéniewski, Katarzyna Jasifiska, Renata Niewiadomska

przy udziale prokuratora Krystyny Nogal-Zaluskiej, Malgorzaty Herter-Dziurzynskiej, Stanistawa Wiesniakowskiego,
Bogumily Knap

po rozpoznaniu 29 czerwca 2015 r., 13 lipca 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r., 16 listopada 2015 r., 24 listopada 2015
I., 15 czerwca 2016 r. i 12 pazdziernika 2016 .

sprawy L. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie za doznana krzywde

na podstawie art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. T. kwote 49.000 (czterdziestu dziewieciu tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od kwoty 33.000 (trzydziestu trzech tysiecy) zlotych
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zaliczajac na poczet zasadzonej kwoty 16.000
(szesna$cie tysiecy) zlotych wyplacone na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 19 maja 2010 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt ITI Ko 87/009;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. T. kwote 134.026 (stu trzydziestu czterech tysiecy dwudziestu szeSciu)
zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 133.596 (stu trzydziestu trzech tysiecy pieciuset
dziewiecdziesieciu szeSciu) zlotych liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zaliczajac na
poczet zasadzonej kwoty 430 (czterysta trzydzieéci) zlotych wyplacone na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z 19 maja 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I1I Ko 87/09;

3. w pozostalej czeSci wniosek oddala;
4. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII Ko 68/14

UZASADNIENIE

L. T. zlozyt wniosek (k. 2-3 akt o sygn. XII Ko 68/14) o przyznanie mu odszkodowania za poniesiona szkode oraz
zado$¢uczynienia za doznang krzywde za czas pozbawienia go wolno$ci, wynikajacego z powyzszego pozostawania
bez zatrudnienia takze w dalszym okresie, a nastepnie uzyskiwania nizszego wynagrodzenia w pracy niezgodnej z
wyuczonym zawodem.



Ostatecznie L. T. sprecyzowal i ograniczyl zadanie (k. 306, 342, 482 akt o sygn. XII Ko 68/14) w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie na jego rzecz:

1. zado$éuczynienia za:

- 4 miesiace pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 24.000 zlotych,

- uniemozliwienie mu pracy w wyuczonym zawodzie w wysokoSci 25.000 zlotych,
pomniejszonych o wyplacona na mocy poprzedniego wyroku kwote 16.000 zlotych;
2. odszkodowania za:

- 20 miesiecy niepobierania wynagrodzenia wskutek 4-miesiecznego pobytu w zakladzie karnym i w ciggu 16 miesiecy
niewykonywania pracy wskutek represji politycznych, uznanych decyzja Kierownika Urzedu ds. (...) w wysokosci
134.696,65 zlotych,

- zmniejszenie 0 60% wynagrodzenia w stosunku do poboréw sprzed osadzenia przez 22 miesiace po podjeciu pracy w
Liceum (...)(4 miesiace), fabryce stodyczy (16 miesiecy) i sp6ldzielni (...) (2 pierwsze miesigce) w wysokoéci 88.899,79
zlotych,

- szkode w kapitale poczatkowym powstala na skutek niezaliczenia przy jego obliczaniu 39 miesiecy studiéw
doktoranckich jako okresow skladkowych w wysokosci 74.077,29 zlotych,

pomniejszonych o wyplacona na mocy poprzedniego wyroku kwote 430 zlotych.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie na rzecz L. T. zadanych przez niego kwot tytulem zado$cuczynienia
i odszkodowania.

Prokurator wni6st o oddalenie wniosku w caloSci z uwagi na to, ze zasadzone uprzednio kwoty wyczerpuja
zadania wnioskodawcy a sama decyzja o przyznaniu zadoSéuczynienia i odszkodowania byla niestuszna z uwagi na
niespehienie przestanek ustawowych.

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. T. odbyt studia doktoranckie, ktore zakonczyly sie uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk fizycznych
nadanego uchwala Rady Wydzialu Fizyki (...) z 06 paZdziernika 1980 r. Ww. byl zatrudniony w Wyzszej Szkole
(...) w K. na stanowisku adiunkta od o1 lutego 1981 r. Prowadzil dzialalno$¢ zaré6wno naukows, jak i dydaktyczng.
Przez wspolpracownikow, w tym prodziekana wydzialu, w obu tych dziedzinach byt bardzo dobrze oceniany — jako
prowadzacy zajecia dydaktyczne i dzialalno$¢ naukowo-badawcza.

L. T. zostal zatrzymany 12 maja 1982 r. Postanowieniem z 14 maja 1982 r. zastosowano wobec niego tymczasowe
aresztowanie.

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Kielcach z 30 czerwca 1982 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT 1 K 142/82 L. T.
zostal skazany za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 . o stanie wojennym na kare roku pozbawienia wolnoéci
z zaliczeniem na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania od 12 maja 1982 r. Jednocze$nie zasadzono od
niego 1.800 zlotych tytulem oplaty i obcigzono go kosztami postepowania.

W trakcie osadzenia L. T. nie otrzymywal wynagrodzenia. Mial ograniczone mozliwosci kontaktu z rodzing, doznawat
przykrosci ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej, w jego domu (takze po zwolnieniu) przeprowadzono szereg
przeszukan. Zonie ww. zaréwno w czasie przeszukan, jak i w pracy grozono zwolnieniem.



Postanowieniem z 27 sierpnia 1982 r. Sad Najwyzszy w Warszawie uchylil wobec L. T. tymczasowy areszt, wskutek
czego zostal on zwolniony 06 wrzeénia 1982 1.

Rektor Wyzszej Szkoly (...) w K. rozwiazal stosunek pracy z L. T. z dniem 31 pazdziernika 1982 r. z uwagi na jego
dzialalno$¢ sprzeczna z zalozeniami ustroju socjalistycznego.

W dacie rozwigzania stosunku pracy wynagrodzenie L. T. wynosilo 12.700 zlotych: 11.000 zlotych (wynagrodzenie
zasadnicze) oraz 1.700 zlotych (1.300 zlotych - dodatek do wynagrodzenia i 400 zlotych — dodatek specjalny).

Wyrokiem z 03 listopada 1982 r. sygn. akt V KR 137/82 Sad Najwyzszy w Warszawie zmienil ww. wyrok Sadu
Wojewddzkiego w ten sposob, ze warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec L. T. kary pozbawienia wolnoSci
i orzekl wobec niego kare grzywny w wysoko$ci 50.000 zlotych zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania od 12 maja 1982 r. do 06 wrzesnia 1982 r. przy przyjeciu dniu aresztu za rownowaznego 400 zlotych
grzywny. Nadto sad zasadzil od L. T. 1.800 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i koszty postepowania rewizyjnego.

L. T. wplacil zasadzone grzywne i koszty.

Nastepnie Sad Wojewddzki w Kielcach postanowieniem z 23 czerwca 1989 r. stwierdzil, ze przestepstwo przypisane L.
T. ww. wyrokami zostalo przebaczone i puszczone w niepamie¢, a Sad Najwyzszy w Warszawie w wyroku z 15 grudnia
1993 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III KRN 191/93 zmienil wyroki Sagdu Wojewddzkiego w Kielcach z 30 czerwca
1982 r. sygn. akt IT 1 K 142/82 i Sadu Najwyzszego w Warszawie z 03 listopada 1982 r. sygn. akt V KR 137/82 w ten
sposoéb, ze uniewinnil L. T. od popelienia przypisanego mu czynu.

dowodd: z akt o sygn. IPN,(...): k. 41 deklaracja czlonkowska;

z akt o sygn.(...): k. 29 karta zatrzymania, k. 34 postanowienie z 14 maja 1982 r., k. 35 nakaz przyjecia, k. 117 opinia,
k. 130-131, 134-141 wyrok z 30 czerwca 1982 r. z uzasadnieniem, k. 153 postanowienie z 27 sierpnia 1982 r., k. 154
nakaz zwolnienia, k. 171-175 wyrok z 03 listopada 1982 r. z uzasadnieniem, k. 185 postanowienie z 23 czerwca 1989
r., z akt wykonawczych karta dluznika;

z akt o sygn. XII Ko 68/14: k. 114, 235-239 zeznania wnioskodawcy, k. 244-250 zeznania $wiadka J. T., k. 278-280
zeznania $wiadka J. K. (1), k. 280-281 zeznania $wiadka A. C., k. 281-282 zeznania $wiadka M. R., k. 300-301 zeznania
swiadka S. P., k. 4-7 wyrok z 15 grudnia 1993 r., k. 8-9 decyzja rektora (...) w K., k. 10 $éwiadectwo pracy, k. 295 pismo
(...)J. K. (2) w K. z 20.10.2015 r., k. 17 zas§wiadczenie, k. 31-38, 103 pisma IPN z zalacznikami, k. 39-82 kopie z akt
(...), k. 83-102 kopie z akt (...), k. 104-107 rewizja nadzwyczajna, k. 213 dyplom, k. 275 opinia

Po opuszczeniu aresztu L. T. mial trudnoSci ze znalezieniem pracy. Nie mogl rowniez podjaé pracy naukowe;j.

Od 23 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. L. T. byl zatrudniony Zespole Szkét (...) w P. z wynagrodzeniem
miesiecznym 2.566 zlotych. Od 16 lipca 1984 r. do 31 pazdziernika 1985 r. ww. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w
Wytwérni (...) w G., za co otrzymywal wynagrodzenie akordowe za 1 gotowanie masy. Przez pierwsze trzy miesigce
pracy w wytworni L. T. zarabial 8.000 zlotych miesiecznie, przez kolejnych siedem — 10.000 zlotych, nastepny miesiac
— 16.000 zlotych, pdzniejszy miesigc — 18.000 zlotych, miesiac po nim — 20.000 zlotych, a w kolejnych miesigcach
uzyskiwal wyzszy dochdd. Po zakonczeniu pracy w wytworni L. T. zostal zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w
W., gdzie pracowal od 01 listopada 1985 r. do 31 grudnia 1987 r. W (...) L. T. poczatkowo uzyskiwal wynagrodzenie
zasadnicze, tj. 7.000 zlotych, po dwdch miesiacach pracy w tej spoldzielni uzyskiwal wyzszy dochod, w sklad ktorego
wchodzila prowizja.

Kierownik Urzedu do Spraw (...) decyzja z 05 lutego 2014 r. potwierdzil, ze L. T. w okresach: od 01 listopada 1982 r.
do 22 lutego 1984 r. i od 01 lipca 1984 r. do 15 lipca 1984 r. nie wykonywat pracy na skutek represji politycznych.



dowdéd: z akt o sygn. XII Ko 68/14: k. 114, 235-239, 304-305 zeznania wnioskodawcy, k. 244-250 zeznania $§wiadka J.
T., k. 281-282 zeznania §wiadka M. R., k. 300-301 zeznania §wiadka S. P., k. 12-16 Swiadectwa pracy, k. 276 orzeczenie,
k. 308, 308a umowy o prace;

z akt o sygn. IT AKo 21/14: k. 17 decyzja z 05.02.2014 T.

Wyrokiem z 19 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko 87/09 Sad Okregowy w Kielcach na podstawie
art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil na rzecz L. T. kwote 430
zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania i kwote 16.000 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem
zado$céuczynienia oddalajac wniosek w pozostalej czesci. Podstawa wydania tego orzeczenia bylo osadzenie L. T. i
wydane wobec niego orzeczenia opisane wyzej.

dowdéd: z akt o sygn. IT AKo 21/14: k. 19 wyrok z 19.05.2010 .

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko 87/09. Podstawg wniosku byt wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 01 marca 2011 r. w sprawie P (...) uznajacy za niezgodne z Konstytucja ograniczenie z art. 8 ustawy
z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wysokosci odszkodowania i zado$éuczynienia, ktére moze zosta¢ przyznane.
Wskutek powyzszego wnioskodawca domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zadoS§éuczynienia
okres$lonego bez brania pod uwage wczesniejszego limitu.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 22 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKo 21/14 wznowil
postepowanie sadowe zakonczone ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z 19 maja 2010 r. sygn. akt III Ko
87/09, uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Podstawa tej decyzji byt wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 01 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P (...) i uznanie za niezgodne z Konstytucja ograniczenie
osobom represjonowanym mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia do 25.000 zlotych.

dowéd: z akt o sygn. II AKo 21/14: k. 2-13, 15-18 wniosek z zalacznikami, k. 39-42 pismo pelnomocnika
wnioskodawcy, k. 59-65 wyrok z 22.05.2014 r. z uzasadnieniem;

z akt o sygn. XII Ko 68/14: k. 228-231 wniosek o wznowienie

L. T. nie pracuje. Przyznano mu §wiadczenia emerytalne.

dowaéd: z akt o sygn. XII Ko 68/14: k. 18, 214 za§wiadczenia, k. 210-212, 307, 312, 325, 340, 343-344, 486-491 decyzje,
pisma i dane z ZUS, k. 345-480 kopie akt rentowych ZUS, k. 500-506, 508-509 pismo i opinia biegltego

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkéw J. T., J. K. (1), A. C., M. R, S. P. jako konkretnym i wzajemnie
niesprzecznym. Na ich podstawie sad ustalil, ze L. T. po ukonczeniu studiéw doktoranckich podjal prace naukows i
dydaktyczna, ktora zostala przerwana przez zatrzymanie, osadzenie i skazanie. Mimo, ze byt dobrym pracownikiem
a jego postawa i umiejetnosci rokowaly dalsze sukcesy w tych dziedzinach, wnioskodawca z powodu skazania
nie mdglt pdzniej poczatkowo w ogble znalez¢ pracy, a potem pracowa¢ w wyuczonym zawodzie ani kontynuowac
kariery naukowej, natomiast z prac, ktére podejmowal otrzymywal wynagrodzenie nizsze w stosunku do $redniego
wynagrodzenia w danych latach, od dochodu osigganego w dacie zatrzymania.

Tre$¢ ww. zeznan odnosi sie do faktow potwierdzonych przez pozostale ujawnione dowody. Jedynie wysoko$é kwot
naleznych wnioskodawcy sad ustalil odmiennie z powod6w wskazanych nizej. Podobnie sad nie podzielil przekonania
L. T., ze mozna przewidzie¢ czym zajmowalby sie obecnie, gdyz stanowi ono jedynie hipoteze, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej. Podobnie wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia w czasie zakoniczenia pracy na uczelni sad ustalil w
oparciu o informacje z uniwersytetu, nie twierdzen wnioskodawcy ze wzgledéw opisanych w dalszej czesci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia przyshuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$éuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Art. 11 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze ww. przepis
ma odpowiednie zastosowanie rowniez wobec 0séb, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powoddéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1
pkt 11 2 k.p.k., i nie zostalo prawomocnie zasagdzone odszkodowanie i zado$c¢uczynienie, a osoby te byly zatrzymane
lub tymczasowo aresztowane.

Podejmujac decyzje w przedmiotowej sprawie sad rozstrzygnat o zadaniach wnioskodawcy jedynie poprzez ustalenie
wysoko$ci naleznych zado$§éuczynienia i odszkodowania, nie za§ ponownie oceniajac shuszno$¢ uznania zasadnosci
tych roszczen. Powyzsze wynika z tego, ze Sad Okregowy w Kielcach w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III
Ko 87/09 uznal, ze wobec L. T. istnieja przestanki z art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Podstawg natomiast wznowienia postepowania byto uznanie za niekonstytucyjne ograniczenia ustawowego
w zakresie wysoko$ci mozliwych do przyznania zadoSéuczynienia i odszkodowania z tego tytulu, co okreélal zaréwno
wniosek pelnomocnika L. T. o wznowienie postepowania, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydany w
sprawie o sygn. akt IT AKo 21/14. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie byl zwiazany tymi orzeczeniami i w zwiazku
z tym, ze przyczyna i zakres wznowienia postepowania, wyznaczone w ww. wniosku i orzeczeniu sadu, dotyczyly
jedynie wysoko$ci orzeczonych zado$éuczynienia i odszkodowania, dokonat ustalen jedynie w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z podanych wyzej wzgledow niestuszne jest stwierdzenie prokuratora o koniecznosci
oddalenia wniosku z uwagi na brak podstaw do zasadzenia §wiadczen z ustawy, gdyz ta kwestia zostala juz przesadzona
w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach.

Swiadczenie jakiego wnioskodawca moze dochodzi¢ na podstawie art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego moze sklada¢ sie z dwoch elementéw. Pierwszy z nich to odszkodowanie, a zatem wyréwnanie w
pienigdzu rzeczywistego uszczerbku w majatku represjonowanego, jakiego doznal on w wyniku wykonania orzeczenia.
Drugim elementem jest zado$¢uczynienie majace na celu kompensacje krzywd i cierpien moralnych, jakie go spotkaly.

Whnioskodawca domagat sie zasadzenia na jego rzecz zados$céuczynienia za 4 miesigce pozbawienia wolnosci w
wysokoSci 24.000 zlotych oraz za uniemozliwienie mu pracy w wyuczonym zawodzie w wysokoS$ci 25.000 zlotych,
pomniejszonych o wyplacona na mocy poprzedniego wyroku kwote 16.000 zlotych.

Rozmiar pokrzywdzenia niemajatkowego rzutuje w zasadniczym stopniu na wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia,
jednak nie na zasadzie odzwierciedlenia, co wynika z samego faktu, ze krzywdy moralne nie znajduja prostego
przelozenia na konkretne sumy pieniezne. W odroéznieniu od roszczen stricte odszkodowawczych, wysokosci
naleznego zadoS¢uczynienia nie da sie w sposob precyzyjny wykazac¢, poniewaz z definicji dochodzi tu do swoistego
przeliczenia krzywd niemajatkowych na wartoSci pieniezne, a w tej mierze zadnego generalnego taryfikatora
przyjac sie a priori nie da. Nie mozna precyzyjnie ustali¢, ze dany rodzaj krzywdy wart jest okre$long sume
pieniezna, prawo nie przewiduje tego rodzaju normatywnych przelicznikow. Zawsze jednak wysoko$¢ przyznanego
zado$éuczynienia musi pozostawac w takim zwigzku z rozmiarem pokrzywdzenia, ze wzrost tego ostatniego przeklada
sie na rozmiar tego pierwszego, a przyznane zadoSéuczynienie musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do
krzywdy. Jest tez do pewnego stopnia zrozumiale, ze z perspektywy subiektywnych odczué osoby, ktéra krzywd
doznala, zadna kwota nie bedzie mogla by¢ uznana za rekompensate dostateczna. Zado$¢uczynienie nalezy wiec w
mozliwy sposob zobiektywizowaé, odnoszac je do realnie ocenianych rozmiaréw krzywdy i aktualnych warunkéow
spoteczno-finansowych. Zado$c¢uczynienie, jak konsekwentnie podnosi sie w judykaturze, nie moze z jednej strony
mie¢ charakteru symbolicznego, gdyz ma by¢ surogatem rzeczywistej rekompensaty za krzywde, a wiec musi mieé¢



realna ekonomicznie warto$¢. Nie moze tez jednak prowadzi¢ do wzbogacenia sie pokrzywdzonego pod pretekstem
rekompensowania mu krzywd. Wysoko$¢é zado$¢uczynienia wyznaczaja wiec dwie granice. Z jednej strony musi ono
przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$ powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach.

Zgodnie zatem z przyjeta powszechnie w orzecznictwie wykladnia, odpowiednia - w rozumieniu art. 448 k.c.
- suma zado$Cuczynienia to taka, ktéra utrzymuje sie w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zasada umiarkowanego, a przy tym wywazonego i sprawiedliwego
rozmiaru zado$§tuczynienia trafnie laczy sie z wysokoScig stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena czy
jest ono realne, czy nie nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jako swoisty punkt wyjécia dla
wszelkich wyliczen jest wiec do§¢ powszechnie przyjmowana wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
dacie orzekania, bo to ona stanowi konkretny ekonomiczny parametr odzwierciedlajacy aktualny usredniony poziom
zycia ludno$ci.

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad wzial pod uwage czas trwania niewatpliwie nieslusznego pozbawienia
wolnoSci, oczywista dolegliwo$é zwiazang z przebywaniem w warunkach izolacji przez osobe, ktéra nigdy wcze$niej
nie byla uwieziona, rozlake z rodzina, stosowane przez funkcjonariuszy shuzby wieziennej represje wobec osadzonych,
dokonywane w czasie izolacji i p6Zniej przeszukania w domu wnioskodawcy i zwigzane z tym przykroSci, trudnoéci
w pracy zony wnioskodawcy spowodowane osadzeniem, szantazowanie jej grozba pozbawienia pracy, jak rowniez
wynikajgce z osadzenia i skazania trudnosci ze znalezieniem pracy po zwolnieniu, konieczno$¢ wykonywania pracy
w innym zawodzie, w tym ciezkiej pracy fizycznej, i — najbardziej dolegliwy w ocenie L. T. - dyskomfort zwiazany z
niemozno$cia kontynuowania pracy naukowej i dydaktyczne;j.

Sad zasadzil na rzecz L. T. kwote 49.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy: 24.000 zlotych za 4 miesigce pozbawienia wolno$ci i 25.000 zlotych za niewykonywanie po zwolnieniu
pracy w wyuczonym z uwagi na pozbawienie wolnoéci i skazanie. Zdaniem sadu tak ustalone zado$éuczynienie spelnia
funkcje tego $wiadczenia, czyli probe kompensacji finansowej krzywd i cierpien moralnych, jakich doznata osoba
represjonowana. Pobyt w warunkach izolacji jest zawsze na tyle silnym i traumatycznym przezyciem, ze odbija sie na
psychice osoby osadzonej i trwale zapisuje w jej pamieci, jest to jednak niejako wpisane w kazdy przypadek uwiezienia.
Okreslajac wysoko$¢ zadoécéuczynienia sad mial przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze pozbawienie wnioskodawcy
wolnoéci spowodowato niemozno$é kontynuowania przez niego pracy naukowej, zaprzepaszczenie tego co udalo mu
sie osiagna¢ w wybranej dziedzinie i konieczno$¢ zmiany planéw zawodowych, co w przypadku osoby, ktéra wybrata
kariere naukowa w Scisle okreslonej, wymagajacej duzego nakladu pracy i ciagto$ci w kontynuowaniu, dziedzinie, jest
szczegOlnie dolegliwe.

0Od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia nalezne sg odsetki ustawowe, jednak sad zasgdzit je jedynie od kwoty 33.000
zlotych z uwagi na zaliczenie na poczet zasadzonej kwoty 16.000 zlotych wyplaconych juz na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach wydanego w sprawie o sygn. akt III Ko 87/09.

Roszczenie L. T. o zasadzenie odszkodowania zasluguje na uwzglednienie w czeéci. Szkoda jest strata w
majatku represjonowanego jakiej doznat w efekcie wykonania orzeczenia lub pozbawienie go korzyéci, ktére moglby
osiagna¢ gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Szkoda podlegajaca zrekompensowaniu to nie tylko szkoda powstata
w czasie pozbawienia wolnoSci, ale i po zwolnieniu wnioskodawcy jesli jest nastepstwem pozbawienia wolnosci. W

przedmiotowej sprawie oznacza to brak mozliwosci zarobkowania w czasie osadzenia i po zwolnieniu oraz nizsze
zarobki przez pewien czas po podjeciu ponownie pracy.

W zakresie weryfikowania kwoty wnioskowanego roszczenia, z uwagi na cywilnoprawny charakter odszkodowania,
nalezy opiera¢ sie na faktach (okoliczno$ciach) udowodnionych, a nie jedynie uprawdopodobnionych. Sad uznal
roszczenie wnioskodawcy za shuszne co do zasady w zakresie zagdania wyréwnania straty w majgtku spowodowane;j
nieuzyskiwaniem wynagrodzenia i pobieraniem nizszych dochod6w niz przed osadzeniem, jednak odmiennie obliczyt
wysoko$¢ naleznego odszkodowania ze wzgleddw wskazanych nizej. Natomiast wniosek o odszkodowanie za szkode
w kapitale poczatkowym zdaniem sadu jest bezzasadny, co zostanie wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia.



Wnioskodawca domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za 20 miesiecy niepobierania wynagrodzenia
wskutek 4-miesiecznego pobytu w zakladzie karnym i w ciagu 16 miesiecy niewykonywania pracy wskutek represji
politycznych, uznanych decyzja Kierownika Urzedu ds. (...) w wysokoSci 134.696,65 zlotych, za zmniejszenie przez
22 miesiace 0 60% w stosunku do poboréw sprzed osadzenia po podjeciu pracy w Liceum (...) (4 miesiace), fabryce
stodyczy (16 miesiecy) i spoldzielni (...) (2 pierwsze miesiace) w wysoko$ci 88.899,79 zlotych oraz za szkode w kapitale
poczatkowym powstalg na skutek niezaliczenia przy jego obliczaniu 39 miesiecy studiow doktoranckich jako okreséw
skladkowych w wysoko$ci 74.077,29 zlotych, pomniejszonych o wyplacong na mocy poprzedniego wyroku kwote 430
zlotych.

W zwiazku ze zmiang sily nabywczej pieniadza, jaka nastapila od lat 80-tych do dnia orzekania, ustalenie poniesione;j
szkody moze nastapi¢ przez odniesienie wynagrodzenia osigganego przez L. T. w czasie gdy nastapilo pozbawienie go
wolnoSci do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wowczas, a nastepnie poréwnanie powyzszego z przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniem w dacie wydania wyroku. Za podstawe dokonania obliczen przy ustalaniu naleznego
wnioskodawcy odszkodowania sad przyjat wynagrodzenie L. T. otrzymywane przez niego w Wyzszej Szkole (...) w
K. w chwili zakonczenia stosunku pracy, wyniklego z zatrzymania, a nastepnie skazania wnioskodawcy, tj. 12.700
zlotych. Wynagrodzenie to sad ustalil w oparciu o §wiadectwo pracy, ktore okre$lalo wynagrodzenie zasadnicze na
11.000 zlotych (k. 10) i informacje z (...) J. K. (2) w K. wykazujace, ze najwyzsze wynagrodzenie dodatkowe wynosilo
1.300 zlotych — podwyzszony dodatek jako skladnik wynagrodzenia za prace i 400 zlotych — miesieczny dodatek
specjalny (k. 295). W tym zakresie sad nie przyjal twierdzen wnioskodawcy jakoby otrzymywal wyzsze wynagrodzenie,
gdyz w sytuacji przedstawienia nie budzacych watpliwosci co do ich prawdziwo$ci dokumentéw w postaci §wiadectwa
pracy i informacji od pracodawcy inne dowody nie moga ich zastapi¢. W szczegblno$ci potwierdzenie przyjecia
zamOwienia na prace naukowo-badawcza (k. 14 z akt o sygn. IT AKo 21/14) wskazuje jedynie ,planowane koszty pracy”,
nie stanowi natomiast zas§wiadczenia o wysoko$ci dochodow.

Srednie wynagrodzenie w 1982 r. wynosilo 11.631 zlotych. Z uwagi na to, ze w kolejnych latach bylo ono wyzsze sad
przyjat do dalszych obliczen ww. wynagrodzenie, gdyz jest to najbardziej korzystne dla wnioskodawcy, a jednocze$nie
uzasadnione przez fakt jego zatrzymania w tym okresie i otrzymania ostatniego wynagrodzenia na uczelni wyzszej
w tym wlasnie roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie, zgodnie z obwieszczeniem GUS w dacie orzekania wynosi
4.019,08 zlotych (co jest podstawa wszystkich obliczenn ponizej, a czego przyjecie uzasadnia moment wydania
orzeczenia w przedmiotowej sprawie).

Zatem wynagrodzenie wnioskodawcy w dacie zwolnienia stanowilo 109% o6wczesnego $redniego wynagrodzenia
(12.700x100:11.631=109%). 109% Sredniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 4.381 zlotych
(109%x4.019,08=4.381). Suma ta stanowi réwnowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia (obliczonego na dzien
orzekania), ktére nalezalo zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy za czas pozostawania bez pracy od zatrzymania 12 maja
1982 r. przez kolejnych 20 miesiecy (zgodnie z zadaniem wnioskodawcy), tj. 4 miesigce pozbawienia wolnoéci — od
12 maja 1982 r. do 06 wrzeénia 1982 r. i 16 miesiecy niewykonywania pracy na skutek represji politycznych uznane
decyzja Kierownika Urzedu do Spraw (...) z 05 lutego 2014 r. (od 01 listopada 1982 r. do 22 lutego 1984 r. i od 01
lipca 1984 r. do 15 lipca 1984 r.). 4.381 zlotych pomnozone przez ww. 20 miesiecy dalo kwote odszkodowania za
wynagrodzenie utracone w zwigzku z niewykonywaniem pracy 87.620 zlotych.

Przy tym zdaniem sadu sumy tej nie nalezy zmniejszy¢ za okres osadzenia wnioskodawcy o koszty utrzymania,
ktore by ponosit bedac na wolnosci, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z idea przedmiotowego odszkodowania. W
ocenie sadu fakt pozbawienia wolno$ci i mozliwoéci zarobkowania w tym czasie stanowi przyczyne zasadzenia
odszkodowania réownego (proporcjonalnego) do dochodu, ktory wnioskodawca uzyskalby gdyby nie pozbawiono
go wolno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze owo pozbawienie wolnosci i mozliwoSci uzyskiwania dochodu
bylo nie tylko od wnioskodawcy niezalezne, ale i jest uznane w $wietle przedmiotowej ustawy za wynikle z decyzji,
ktore nie powinny zosta¢ podjete. Sad podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w sprawie IV
KK 263/14, iz nieostroznym jest zalozenie, ze od utraconych zarobkéw kazdorazowo - bez indywidualizacji kazdego
przypadku - nalezy odliczy¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem samego siebie, rodziny, wydatki na wychowanie dzieci



i ksztalcenie oraz na potrzeby kulturowe i rozrywkowe, gdyz takie zalozenie jest nielogiczne i godzi w zasade pelnego
odszkodowania. Poglad ten wyrazony jest takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 grudnia
2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 404/15, w ktérym sad jednoznacznie stwierdzil, ze nie mozna zaaprobowac
argumentacji, ze skoro tymczasowo aresztowany w trakcie trwania $rodka zapobiegawczego pozostawal niejako na
utrzymaniu panstwa, to wysoko$¢ szkody automatycznie staje sie mniejsza, bowiem sam tych kosztéw nie ponosit.
Sad Apelacyjny stanowczo stwierdzil, ze takie rozumowanie nie moze zosta¢ zaaprobowane w pierwszej kolejnosci
z przyczyn aksjologicznych. Trudno bowiem, biorgc cho¢by pod uwage elementarne poczucie sprawiedliwosci, aby
panstwo, ktére choéby w przyslowiowym majestacie prawa, pozbawilo swego obywatela wolnoéci, do czego nie
powinno dojs¢, tylko z tego powodu, ze w trakcie jego trwania utrzymywato go, nastepnie domagalo sie posrednio
zwrotu zwiazanych z tym kosztow poprzez pomniejszenie odszkodowania naleznego za niesluszne pozbawienie
wolnoSci.

Obliczajac odszkodowanie za wynagrodzenie, obnizone w stosunku do dochodéw osigganych przez wnioskodawce
przed zatrzymaniem, sad wzigl pod uwage wysoko$¢ zatrudnienia osiggang przez L. T. w poszczeg6lnych okresach,
w tym liczonych w miesigcach, z uwagi na znaczne zr6znicowanie w tym zakresie zar6wno dochod6w wnioskodawcy,
jak i §redniego wynagrodzenia w tym czasie.

I tak obliczajac odszkodowanie za wskazane we wniosku 4 miesiace uzyskiwania nizszego niz przed zatrzymaniem
wynagrodzenia w 1984 r. w Zespole Szkol Medycznych w P. (od 23 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r.) sad przyjal,
ze w tym czasie L. T. zarabial miesiecznie 2.566 zlotych ($wiadectwo pracy z k. 12 i zeznania wnioskodawcy).
W tym czasie Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 16.838 zlotych. Uzyskiwane wynagrodzenie stanowilo
zatem 15% S$redniego wynagrodzenia z tego okresu (2.566x100:16.838=15%). Pomniejszenie 109% S$redniego
wynagrodzenia jakie wnioskodawca uzyskiwat przed zatrzymaniem o uzyskane w omawianym czasie 15% daje
sbrakujace” 94%. 94% Sredniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 3.778 zlotych (94%x4.019,08=3.778). Ta
kwota pomnozona przez 4 miesigce ww. pracy daje nalezne L. T. 15.112 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ uzyskiwanego przez L. T. dochodu z pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Wytwérni (...) w G. i
w Spoéldzielni Pracy (...) w W. sad oparl sie nie tylko na §wiadectwach pracy (k. 13-16), ale rowniez na zeznaniach
wnioskodawcy (k. 304-305) z uwagi na to, ze dane zawarte w tych $wiadectwach s3 niewystarczajace, a zeznania
wnioskodawcy nie s z nimi sprzeczne, a sg logiczne i rzeczowe, nie ma rowniez powodow do podwazenia prawdziwoSci
zawartych w nich twierdzen. Ww. §wiadectwa pracy nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu w tym zakresie, gdyz
Swiadectwo z wytworni okreslalo wynagrodzenie na akordowe — 120 zlotych za 1 gotowanie masy, a §wiadectwo ze
spoldzielni pracy nie wskazywato wysokoSci prowizji. Powyzsze jest zgodne z charakterem pracy i sposobem okreslenia
tych wynagrodzen, jednak nie pozwalalo ustali¢ lacznego dochodu wnioskodawcy w tym okresie.

I tak L. T. od 16 lipca 1984 r. do 31 pazdziernika 1985 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w Wytwérni (...) w G.,
za co otrzymywal wynagrodzenie akordowe. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze przez pierwsze trzy miesigce pracy w
wytworni zarabial 8.000 zlotych miesiecznie, przez kolejnych siedem — 10.000 zlotych, nastepny miesiac — 16.000
zlotych, p6Zniejszy miesiac — 18.000 zlotych, miesigc po nim — 20.000 zlotych, a za kolejne miesigce uzyskiwal wyzszy
dochod.

Srednie miesieczne wynagrodzenie w 1984 r. wynosilo 16.838 ztotych.

Wynagrodzenie wnioskodawcy za 3 pierwsze miesiace pracy w tym roku (8.000 zlotych) stanowilo 47% Sredniego
wynagrodzenia z tego czasu (8.000x100:16.838=47%). 109% $redniego wynagrodzenia wnioskodawcy sprzed
zatrzymania pomniejszone o ten procent to nalezne wnioskodawcy 62%. 62% Sredniego wynagrodzenia w dacie
orzekania to 2.492 zlotych (62%x4.019,08=2.492). Ta kwota pomnozona przez 3 miesigce ww. pracy daje nalezne

L.T. 7.476 zlotych.

Osiagany przez 3 kolejne miesigce 1984 r. dochdéd wnioskodawcy (10.000 zlotych) stanowil 59% Sredniego
wynagrodzenia z tego czasu (10.000x100:16.838=59%). 109% Sredniego wynagrodzenia wnioskodawcy sprzed
zatrzymania pomniejszone o ten procent to nalezne wnioskodawcy 50%. 50% Sredniego wynagrodzenia w dacie



orzekania to 2.009 zlotych (50%x4.019,08=2.009). Ta kwota pomnoZona przez 3 miesiagce ww. pracy daje nalezne

L. T. 6.027 zlotych.
W 1985 r. §rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 20.005 zlotych.

Przez poczatkowe 4 miesiace tego roku L. T. zarabial po 10.000 zlotych miesiecznie, czyli 50% $redniego dochodu
z omawianego roku (10.000X100:20.005=50%). 50% odjete od 109% S$redniego wynagrodzenia wnioskodawcy z
daty zatrzymania stanowi nalezne L. T. 59%. 59% ze Sredniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 2.371 ztotych
(59%x4.019,08=2.371), ktére pomnozone przez 4 miesigce pracy daje kwote odszkodowania 9.484 zlotych.

Przez nastepny miesiac w 1985 r. L. T. zarabial w wytworni 16.000 zlotych, tj. 80% S$redniego wynagrodzenia
z tego roku (16.000x100:20.005=80%). 80% odjete od 109% Sredniego wynagrodzenia wnioskodawcy z daty
zatrzymania stanowi nalezne L. T. 29%. 29% ze $redniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 1.165 zlotych
(29%x4.019,08=1.165), stanowigce sume nalezng wnioskodawcy.

W kolejnym miesigcu L. T. zarobil juz 18.000 zlotych stanowiace 90% Sredniego wynagrodzenia z tego roku
(18.000x100:20.005=90%). 90% odjete od 109% S$redniego wynagrodzenia wnioskodawcy z daty zatrzymania
stanowi nalezne L. T. 19%. 19% ze $redniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 764 zlote (19%x4.019,08=764),
stanowigce sume nalezng wnioskodawcy za ten miesigc pracy.

Sad oddalil zadanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie za dalszy czas pracy w wytworni, tj. za kolejne 4 miesiace
objete wnioskiem, gdyz L. T. w nastepnym po wyzej opisanym miesigcu zarabial 20.000 zlotych. Ten doch6d byt
juz natomiast na poziomie $redniego wynagrodzenia z 1985 r. P6Zniej za$ wnioskodawca uzyskiwal jeszcze wyzsze
wynagrodzenie. W tej sytuacji wniosek w tej czeSci jest nieuzasadniony.

Nadto jak wynika z zeznan L. T. w Spoéldzielni Pracy (...) w W., gdzie pracowal od o1 listopada 1985 r. do
31 grudnia 1987 r., przez pierwsze dwa miesigce — za ktére domagat sie odszkodowania — uzyskiwal wylacznie
wynagrodzenie zasadnicze. Wnioskodawca nie pamietal wysokos$ci tego wynagrodzenia, jednak §wiadectwo pracy
dowodzi, ze wynosilo ono 7.000 ztotych. W 1985 r. §rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 20.005 zlotych.
Zatem wynagrodzenie L. T. w tym czasie stanowilo 35% Srednich dochodbéw z tego roku (77.000x100:20.005=35%).
Pomniejszenie 109% Sredniego wynagrodzenia jakie wnioskodawca uzyskiwal przed zatrzymaniem o uzyskane w
omawianym czasie 34% daje nalezne 74%. 74% Sredniego wynagrodzenia w dacie orzekania to 2.974 ztotych, ktbre
pomnozone przez 2 miesigce objete wnioskiem daje nalezne L. T. 5.948 zlotych.

Suma powyzszych kwot stanowi wysoko$¢ naleznego L. T. odszkodowania — 134.026 zlotych, na ktore skladajg sie:

- 87.620 zlotych z tytulu utraconego wynagrodzenia w zwigzku z niewykonywaniem pracy w okresie pozbawienia
wolnoSci i po zwolnieniu oraz 15.112 zlotych, 7.476 zlotych, 6.027 zlotych, 9.484 zlotych, 1.165 zlotych, 764 zlote i 5.948
zlotych jako wyréwnanie dochodéw za okres otrzymywania dochodu na poziomie nizszym w stosunku do $redniego
wynagrodzenia niz przez zatrzymaniem, czyli lacznie 133.596 zlotych,

- 430 zlotych zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie o sygn. akt III Ko 87/09 w zwigzku z
uchyleniem tego wyroku.

Sume, od ktérej nalezne sa odsetki sad pomniejszyl o ww. 430 zlotych, ktére zostaly juz wyplacone jednoczeénie
wskazujac te kwote jako zaliczona na poczet kwoty zasadzone;.

Sad oddalit wniosek L. T. w zakresie zadania odszkodowania za szkode poniesiona w kapitale poczatkowym powstalg
na skutek niezaliczenia przy jego obliczaniu 39 miesiecy studiow doktoranckich jako okreséw skladkowych. Podstawa
tej decyzji bylo podzielenie wnioskow pelnej i jasnej opinii bieglego L. P., wydanej na podstawie analizy dokumentacji
i zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Z decyzji ZUS wynika, ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego L. T.
okres odbywania przez niego studiéw doktoranckich zaliczono do okreséw nieskladkowych. Zdaniem bieglego, ktore
sad podzielil, takie zaliczenie jest prawidlowe, gdyz studiéw doktoranckich w obecnym systemie prawnym nie zalicza



sie do stazu pracy. Ustawodawca traktuje ten okres jako niesktadkowy. Ten okres moglby zostaé¢ zaliczony w inny
sposoéb jedynie woéwczas gdyby L. T. w tym czasie uzyskiwat docho6d z innego tytutu, z ktérego oplacane bytyby skladki
na ubezpieczenie spoleczne, co nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do zadania L. T. wyczerpujacego sie w checi przyznania odszkodowania za niemozno$¢
potraktowania okresu odbywania studiéw doktoranckich jako okresu sktadkowego (z innym wspdlczynnikiem), nalezy
wskazaé, ze ten wniosek nie jest zasadny. Zdaniem sgdu nie mozna bowiem przyjac, ze wnioskodawca nie odbylby
studiow doktoranckich gdyby wiedzial, ze zostanie osadzony i skazany, podobnie jak tego, ze L. T. pozostalby na
uczelni, kontynuowal kariere naukowa. Oba te zalozenia sg wylacznie hipotetyczne. Kontynuowanie kariery naukowej
przez L. T. i osigganie sukceséw w wybranej dziedzinie, jak wynika zar6wno z jego zeznan, jak i z zeznan J. T., M. R.
czy S. P., bylo wysoce prawdopodobne, ale nie pewne. Nie spos6b bowiem ocenié jak bedzie przebiegala droga zyciowa
i zawodowa okreslonej osoby, jakie decyzje ona podejmie. Nie mozna nie wzigé pod uwage, ze na dokonywane wybory
ma wplyw wiele czynnikdw, w tym niezaleznych od czlowieka, ktérego dotycza.

O kosztach postepowania sad rozstrzygnal na podstawie art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
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