Sygn.akt XII Ko 50/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2013 do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek pelnomocnika A. S. o zado§éuczynienie za
niestluszne pozbawienie wolno$ci w trybie art. 49 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. We wniosku pelnomocnik
wnioskodawcy wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. kwoty nie mniejszej niz 170.000,00 z}.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 11 lipca 2013 roku pelnomocnik A. S., podniésl, ze podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 8 maja 2013 roku, A. S. dzialal w interesie publicznym jako przedstawiciel pisma (...) O. (...) broniac prawa
narodu polskiego do informacji oraz wystepujac na rzecz wolnoéci stowa i zasady jawno$ci postepowan sadowych.
Jego wypowiedzi, byly przejawem niezadowolenia zwigzanego z decyzja Sadu I instancji, polegajaca na niewyrazeniu
zgody na utrwalanie przez A. S. przebiegu rozprawy. Jak wskazal pelnomocnik wnioskodawcy postepowanie A. S.
przeciwstawiajace sie takiej decyzji, w ocenie opinii spolecznej spotkalo sie z najwyzszym uznaniem, zostalo jednak
potraktowane przez Sad w spos6b zupelie odmienny, narazajac tym samym wnioskodawce na niepowetowana wrecz
krzywde moralna. Pelnomocnik wnioskodawcy okreslajac wysokoé¢ kwoty zadoSéuczynienia odnidst sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2012 roku sygn.VIII Ko 101/07, w ktérym zasadzono na rzecz
J. K. kwote 20.000 zl za zatrzymanie trwajace 19 godzin, do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
listopada 2008 roku sygn. akt VIII Ko 107/07, zasadzajacego na rzecz K. K. zado$c¢uczynienie w wysokosci 10.000 zt
za zatrzymanie trwajace 7 godzin oraz do wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 wrzes$nia 2007 roku sygn. akt
XI Ko 522/07 przyznajacego tytulem zado$éuczynienia E. W. kwote 6.335 zl za 11-godzinne zatrzymanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie rozpoznawal wniosek T. S. o zado$éuczynienie za doznana krzywde w wyniku
nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...) z dnia
4 stycznia 1983 roku o umorzeniu postepowania sygn. akt 1 Ds. 869/82, postepowanie toczylo sie pod sygnaturg
XII Ko 26/12. W dniu 8 maja 2013 roku odbyla sie rozprawa, podczas ktorej A. S. okazal legitymacje prasows i
jako przedstawiciel portalu internetowego (...) wnidst o wyrazenie zgody na rejestrowanie przebiegu rozprawy ,z
uwagi na wazny interes publiczny wyrazajacy sie w rozpoznawaniu spraw os6b zastluzonych dla walki o niepodlegly
byt panstwa polskiego”. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 357 § 1 k.p.k. a contrario nie wyrazil
zgody na rejestrowanie przebiegu rozprawy poprzez zapis obrazu i dzwieku, z uwagi na konieczno$é zapewnienia
niezakldconego przestuchania wnioskodawcy w charakterze Swiadka z udzialem bieglych psychologa i psychiatry. Na
powyzsze postanowienie Sgdu A. S. zareagowal o§wiadczajac, ze to co robi Sad to kpina, zwracajac sie do Sadu uzywat
sformulowan ,, co wy tu robicie, sowieckie standardy. Na Bialorus, na Kube szydercy... Uragacie przyzwoitoSci, nie
macie za grosz przyzwoito$ci” , za$ po trzykrotnym wezwaniu go przez Przewodniczacego do zachowania porzadku,
wnioskodawca zwrocil sie do Przewodniczacego ,sam sie czlowieku przywolaj do porzadku”. Wobec powyzszego
Sad Okregowy w Warszawie na rozprawie w sprawie XIIKo 26/12 w dniu 8 maja 2013 roku wydal postanowienie,
na mocy ktorego A. S. zostal ukarany kara porzadkows 5 dni pozbawienia wolnosci za naruszenie powagi, spokoju
i porzadku czynnos$ci sadowych. Po zarzadzeniu zatrzymania A. S. zakldcal on przebieg rozprawy okrzykami ,na
Bialorus$, na Bialoru$§”. W dniu 8 maja 2013 roku A. S. zostal zatrzymany na sali rozpraw, a nastepnie przewieziony
do Zakladu Karnego W.-B. celem odbycia kary porzadkowej 5 dni pozbawienia wolnosci. W zakladzie karnym A. S.
zostal zakwalifikowany jako recydywista penitencjarny i osadzony w celi przej$ciowej dla os6b skazanych niepalgcych.
Podczas odbywania kary porzadkowej pozbawienia wolno$ci umozliwiono A. S. zakup karty do telefonu, korzystanie z
ksiegozbioru, spacery, przy czym na skutek jego interwencji spowodowanej niezadowoleniem z towarzystwa podczas
spaceréw, umozliwiono mu rezygnacje ze spaceréow. Nie byly podejmowane decyzje o odmowie udzielenia widzen.
A. S. byl osadzony w celi kilkuosobowej, z osobami uprzednio karanymi, takze z osadzonym wedlug wnioskodawcy
uzaleznionym od narkotykéw i bedacym na glodzie narkotykowym. W dniu 13 maja 2013 roku, po uplywie okresu
orzeczonej kary porzadkowej 5 dni pozbawienia wolnoéci A. S. zostal zwolniony z Zakladu Karnego W.-B..



W dniu 4 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt II AKz 369/13 rozpoznal zazalenia
A. S. i jego obronicy na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku o ukaraniu A. S.
kara porzadkowa pozbawienia wolnoéci i uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
4 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz stowa wypowiedziane przez A. S. podczas
rozprawy w dniu 8 maja 2013 roku naruszyly powage sadu, a A. S. naruszyt zasady dotyczace spokoju, powagi i
szacunku dla sedziego co wymagalo okre$lonej reakcji, ale nie istniala potrzeba zastosowania najsurowszej kary
porzadkowej, a wystarczajace bytoby ukaranie wnioskodawcy kara grzywny lub wydalenie z sali rozpraw.

W dniu 14 marca 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 43/14 dzialajac na
skutek zawiadomienia A. S., odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez Dyrektora Zakladu
Karnego W. B. w okresie od 8 maja 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku poprzez nieprawidlowe zaklasyfikowanie
grupy i podgrupy klasyfikacyjnej osadzonego, dzialajac tym na szkode interesu prywatnego wobec braku znamion
czynu zabronionego. Po rozpoznaniu zazalenia A. S. Sad Rejonowy dla W. postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku
sygn. akt. III Kp 598/14 uchylil zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P. o odmowie
wszczecia §ledztwa z dnia 14 marca 2014 roku.

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. w sprawie 1 Ds. 128/2014 umorzy} §ledztwo
w sprawie przekroczenia uprawnien przez Dyrektora Zakladu Karnego W. B. w okresie od 8 maja 2013 r. do dnia
13 maja 2013 roku poprzez nieprawidlowe zaklasyfikowanie grupy i podgrupy klasyfikacyjnej osadzonego, osadzenie
ukaranego kara porzadkowa 5 dni aresztu wraz z osadzonymi odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci, dzialajac
tym na szkode interesu prywatnego A. S., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku
znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla W. w sprawie sygn. akt.
III Kp 1819/14 po rozpoznaniu zazalenia A. S. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej W. P. o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

A. S. jest osoba niekarana, byt 7-krotnie osadzony w warunkach izolacji wieziennej, przy czym 3-krotnie byl
pozbawiony wolno$ci w okresie PRL. W okresie od dnia 13 lipca do 2 sierpnia 2006 roku A. S. byl tymczasowo
aresztowany w sprawie Prokuratury Okregowej w G. sygn. akt V Ds. 61/06/S. W okresie od 17 do 31 lipca 2008 roku A.
S. odbywat kare aresztu orzeczona na podstawie art. 916 kpc postanowieniem Sadu Rejonowego K. z dnia 8 maja 2007
roku sygn. akt I Co 2067/05/2.W okresie od dnia 2 do 15 kwietnia 2011 roku A. S. byl tymczasowo aresztowany na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w M. z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt IIK 702/09. W okresie od
19 stycznia do 2 lutego 2012 roku A. S. odbywal kare porzadkowa pozbawienia wolnoS$ci orzeczong na podstawie art.
49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 12 stycznia 2012
roku sygn. akt VIIIK 24/08. Ponadto A. S. byl trzykrotnie osadzony w aresztach §ledczych w okresie do 7 wrze$nia
1988 roku: w sprawie Wojskowej Prokuratury w G. sygn. akt PgSl 11280/82 byl tymczasowo aresztowany od dnia
26 sierpnia do dnia 3 listopada 1982 roku, na mocy orzeczenia Sagdu Wojewddzkiego w W. sygn. akt IVK 230/85
odbywal kare pozbawienia wolno$ci od dnia 9 marca 1985 roku do dnia 13 wrze$nia 1986 roku oraz na mocy orzeczenia
Kolegium d/s Wykroczen w K. sygn. akt 348/88/TP odbywal zastepcza kare aresztu w okresie od 24 sierpnia do 7
wrze$nia 1988 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo zeznan wnioskodawcy A. S., czeSciowo wniosku o
zado$¢uczynienie (k. 2-11), protokotu rozprawy z dnia 8.05.2015 r. sygnatura akt XII Ko 26/12 (k. 156-158), nakazu
przyjecia (k.159), postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie 4.06.2013 r. s Il AKz 369/13 (k. 161-163), kserokopii
akt osobowych z ZK W. B. ( k. 199-241), karty karnej (k.2590, dokumentéw z akt III Kp 508/14 Sadu Rejonowego dla
W. P.: postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa, postanowienia z dnia 9 maja 2014 roku, dokumentéw z akt I1I Kp
1819/14 Sadu Rejonowego dla W.: postanowienia o umorzeniu $ledztwa, postanowienia z dnia 30 stycznia 2015 roku.

Wnioskodawca A. S. zlozyl na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku zeznania w charakterze $§wiadka. W zakresie
zwigzanym z przedmiotem wniosku o zado$éuczynienie, wnioskodawca w swych zeznaniach wskazal, ze jego przyjaciel
z czasOw konspiracji T. S. prowadzil przed Sagdem Okregowym w Warszawie sprawe za dzialalno$é w stanie wojennym.
Od T. S. dowiedzial sie, ze w jego postepowaniu sedzia G. odmoéwil mu jako wnioskodawcy nagrywania rozprawy,



ponadto dyktowal protokdl niezgodnie z przebiegiem rozprawy, mimo udzialu §wiadkow i publiczno$ci. Jak zeznal, w
skladzie prowadzacym rozprawe byla sedzia R. znana mu z jego procesu, ktéra wydawala w jego sprawie absurdalne
decyzje, przewlekajac postepowanie przez kilka lat, co stwierdzil Sad Apelacyjny. Natomiast — jak zeznal A. S. -
sedzia prowadzacy pozwalal sobie na prowadzenie rozprawy w stylu typowym dla sadéw na Bialorusi, bylo wida¢,
ze sklad sedziowski zmierza do odebrania godnos$ci i wiarygodnosci T. S., nie tylko poprzez odebranie prawa do
nagrywania rozprawy, ale réwniez utrudnienie pracy dziennikarzom, ktérym nie pozwalano wnosi¢ sprzetu na
sale rozpraw, a przede wszystkim odmoéwiono prawa do nagrywania rozprawy. W zwigzku z tym, jak zeznal A.
S., pozwolil sobie wyrazi¢ w sposob zwyczajowy sprzeciw wobec lamania standardéw Rady Europy, co wywolalo
reakcje sedziego prowadzacego taka, iz nakazal wszystkim obecnym opuszczenie sali rozpraw i zatrzymanie go.
Odnoszac sie do warunkéw osadzenia w zakladzie karnym na B. A. S. zeznal, Ze zostal zaprowadzony do celi w
czedci, ktora byla okratowana, widaé bylo, ze to wydzielona cze$¢. W celi znajdowalo sie trzech wieznidw, p6zniej
byly zmiany, doszli kolejni. Jeden z wieznidéw byl palacy, inny byl na glodzie, nie mial narkotykéw, ani pieniedzy
i szalal do tego stopnia, ze funkcjonariusze przynosili mu mocna herbate i papierosy, zeby sie uspokoil. Okazalo
sie ponadto, ze dwaj wiezniowie, z ktorymi byl osadzony sg wielokrotnie karanymi bandytami, obaj odsiedzieli w
ciezkim wiezieniu we W. ponad 4 lata, skazani za rabunki-napady z uzyciem niebezpiecznych narzedzi: odsiedzieli
4 lata, skazani na wiecej, nawet nie opowiadali, nie okazywali dokumentéw, tatuaze o tym $§wiadczyly. A. S. zeznal,
ze w czasach PRL siedzial z grypsujacymi wiezniami i mial okazje poznaé te subkulture. Oprocz tego byto dwbch
drobnych bandytéw, przypadkowych wiezniéw, potem sie pojawit ktos, kto potracilt kogos na rowerze, wytudzil kredyt,
byl to mniej dokuczliwy wiezien. A. S. zeznal, Zze osadzenie go w opisanych warunkach bylo przestepstwem. Jak
zeznal, nieprzypadkowy jest zakaz osadzania wiezniéw politycznych ze zwyklymi kryminalistami, narkomanami i
bandytami, ktérych w zamian za widzenie lub paczke sklania sie do skladania falszywych zeznan. A. S. zeznal takze,
ze mial zagrzybiona cele, z zaciekami, wilgotna, a jest osoba, ktéra w areszcie na R. przeszla ciezka gruzlice, ktorej nie
leczono. Jak zeznal stuzba wiezienna doskonale orientowala sie z innych aresztéw jakie byly jego perypetie, a mimo
to zdecydowala sie umiesci¢ go jako osobe z gruzlica w kurniku, zagrzybialym baraku. Jak zeznal A. S., zwroécil sie na
piSmie do dyrektora wiezienia na B. o widzenie, napisal, ze zdumiewajace praktyki tam sie odbywaja, zwrocil sie z
postulatami o realizowanie kodeksu karnego wykonawczego, dyrektor wiezienia przez 5 dni jego osadzenia odmowil
przyjecia go. A. S. zeznal nadto, ze przez pewien czas uniemozliwiano mu dostepu do telefonu, odméwiono jego bliskim
i dziennikarzom dostepu do niego. A. S. zeznal, ze byl osadzony przez 14 dni w sprawie Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego - zostal w tym procesie skazany jako jedyny na pobyt w areszcie, przebywal w areszcie na R.. Na R.
warunki byly wlasciwe, cela byla jednoosobowa, miat dostep do telefonu swobodnie, w zakresie prawidlowoSci na R.
bylo to tak, jakby sobie wyobrazal odbycie kary gdyby kara byta praworzadna, cela byla sucha, bez wieZzniéw. Na B. na
spacerniaku, podczas jego spaceru dorzucono 40-50 bandytéw, ,wpadla dzika horda przestepcéw przywieziona z L.
samolotami, w pasiakach i wrzucano tg bande”, wiec w pewnym momencie uciek! ze spaceru. Jak zeznal A. S. na B. nie
znali przepis6w, nikt ich chyba nie przeczytal, wszyscy mowili, ze nie ma czegos takiego jak status wieZnia politycznego.
Jak zeznal wnioskodawca na R. siedzialo sie dobrze, na B. trudno wyobrazié sobie gorsze warunki, na R. wszystkie cele
sq wylozone kafelkami, na B. jest to barak, brud, smrod, katastrofa. Jak wynika z zeznan A. S., w zakladzie karnym
odbyl rozmowe z oficerem, to nie byla jedna rozmowa, rozmawial z funkcjonariuszem w pewnych fazach, a wszystkie
te fazy sktadaly sie z kilku faz. Podczas przyjecia go do zaktadu karnego, funkcjonariusz rozmawial z nim i innymi
funkcjonariuszami, obejrzal dokumenty i mial watpliwosci, A. S. zeznal, Ze powiedzial mu co jest w kodeksie karnym
wykonawczym. Wnioskodawca zeznal, ze przebywal ze sprawcami uznanymi za niebezpiecznych, przy czym odnosnie
odrdznienia sprawcdw szczegolnie niebezpiecznych od sprawcéw niebezpiecznych, zeznal ,nie chce powiedzieé, ze sie
znam dobrze, trudno mi powiedzieé, jezeli mamy do czynienia z ludZzmi, ktérzy byli wielokrotnie karani, znowu sa
aresztowani to nie sa zwykli przestepcy, karani np. za kradziez wodki. W mojej ocenie bylo dwoch z racji zachowania
niebezpiecznych bandytéw. Trudno powiedzieé¢ czy byli z grupy przestepczej, to byli éredni bandyci”. Wiezniowie
byli w normalnych ubraniach, nie byli w pomaranczowych ubraniach, kamizelkach. Jak zeznal A. S. formalnie jest
niekarany, byl karany w PRL-u, wszystkie wyroki z PRL uchylily sady w niepodlegtej Polsce, natomiast stworzono
baze, ktoéra stworzyla z dokumentow SB stuzba bezpieczenistwa i okazuje sie, ze areszt sobie wytworzyt wlasna baze,
ktorej uzyt obecnie do stwierdzenia, ze A. S. jest groznym recydywistq i nalezy go z recydywistami osadzié. Jak zeznal A.



S. po uplywie piatego dnia, ,,stuzba wiezienna zmarudzila czekajac na woz nieoznaczony tajnych shuzb i przetrzymano
go w wiezieniu ponad ustawowy czas”.

W ocenie Sadu zeznania A. S. cze$ciowo zasluguja na uwzglednienie. Na uznanie za wiarygodne zasluguja zeznania
w zakresie dotyczacym faktow zwigzanych z ukaraniem go karg porzadkowa pozbawienia wolnoéci, tj. ze mialo to
miejsce na rozprawie w sprawie z wniosku T. S. w dniu 8 maja 2013 roku, osadzeniem w Zakladzie Karnym na B.
oraz przyjeciem przez administracje wiezienng, ze jest recydywista penitencjarnym czyli osobg uprzednio odbywajaca
kary pozbawienia wolno$ci. Na uznanie za wiarygodne zastuguja takze zeznania dotyczace stwierdzenia niewaznoSci
orzeczen wydanych w okresie PRL — jest bowiem faktem powszechnie znanym, Ze A. S. byl osoba oskarzana w zwiazku
z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, co skutkowalo mozliwo$cig zastosowania wobec niego
przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Takze dane z karty karnej wskazuja na to, ze A. S. jest
osoba niekarana, o czym w swych zeznaniach informowal. W ocenie Sadu nie zasluguja na uznanie za wiarygodne
zeznania dotyczace ograniczenia w zakresie widzen wnioskodawcy podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci
— brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to, aby podczas 5 dniowego osadzenia A. S. uniemozliwiono odwiedziny,
ktore przystugiwaly wnioskodawcy zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym, w szczeg6lnoéci informacje zawarte
w aktach osobowych nie wskazuja na to, aby takie odmowy mialy miejsce. Sad nie dal wiary zeznaniom wskazujacym
na utrudniania wnioskodawcy korzystania z telefonu - jak wynika z informacji na k. 208 w dniu 9 maja 2013 roku A.
S. zasygnalizowal funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej che¢ odbycia rozmowy telefonicznej z zona, umozliwiono mu
w zwigzku z tym zakup karty telefonicznej oraz zatelefonowanie do zony. W ocenie Sadu zastuguja na uwzglednienie
zeznania dotyczace rotacji osadzonych z nim wieznidéw i nie zastuguja na uwzglednienie dotyczace osadzenia z nim
wieznia palacego, jak bowiem wynika z akt osobowych byt on osadzony w celi przejSciowej dla oséb niepalacych
— osadzeni z nim wieZniowie niepalacy przebywali w niej do czasu osadzenia w celi docelowej, co thumaczy czeste
zmiany personalne wér6d osadzonych. Zastuguja na uwzglednienie zeznania dotyczace braku spotkania z dyrektorem
zakladu karnego, przy czym okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla oceny ewentualnych ograniczenn wnioskodawcy
w zakresie swobody skladania skarg i wnioskéw albowiem w dniu 9 maja 2013 roku (k.208) z A. S. spotkal sie
zastepca dyrektora zakladu karnego. Za wiarygodne Sad uznal zeznania dotyczace odbywania spaceréw wspdlnie
z innymi osadzonymi, przy czym opis warunkow w jakich odbywaly sie spacery, wskazujacy na zagrozenie dla
bezpieczenstwa wspolosadzonych w ocenie Sadu stanowi przejaskrawiony przejaw negatywnego stosunku A. S. do
warunkéw panujacych w zakladzie karnym.

Zeznania A. S. w zakresie dotyczacym jego stosunku do sedziéw i funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej nie podlegaja
ocenie albowiem nie odnoszg sie do faktoéw, a stanowig wyraz subiektywnych ocen wnioskodawcy. Podobnie nie
podlegaja ocenie zeznania w zakresie w jakim zawieraja przedstawienie pogladéw A. S. i w tym zakresie stanowig
realizacje przez wnioskodawce konstytucyjnie zagwarantowanej wolno$ci wyrazania swoich pogladow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

dokonujac oceny zasadno$ci wniosku pelnomocnika A. S. z dnia 11 lipca 2013 roku o przyznanie zado$¢uczynienia za
pozbawienie wolno$ci w zwigzku z wykonaniem wobec A. S. kary porzadkowej pozbawienia wolnosSci w okresie od 8 do
13 maja 2013 roku Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w postanowieniu z dnia
4 czerwca 2013 roku sygn. akt IT AKz 369/13 uchylajacym postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa pozbawienia
wolnoéci oraz w postanowieniu z dnia 24 lipca 2014 roku sygn.akt II AKz 447/14, wskazujacym na zasadno$é
zastosowania uregulowan zawartych w art. 552 kpk, w sytuacji gdy doszlo do zatrzymania i pozbawienia wolnosci na
podstawie ukarania kara porzadkowa na mocy art. 49 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uchylenia postanowienia o ukaraniu A. S. kara porzadkowa oraz w $wietle uznania,
Ze w niniejszej sprawie pierwotna podstawa do wywiedzenia wniosku o zado§éuczynienie moze by¢ art.552 par. 4 kpk,
Sad Okregowy uznal, iz pozbawienie wolnoS$ci bylo niewatpliwie nieshluszne oraz ustalil, ze w rezultacie pozbawienia
wolnoSci w okresie 5 dni, od 8 do 13 maja 2013 roku, A. S. doznal szkody niemajatkowej (krzywdy), co czyni zgloszone



przez niego roszczenie o zado$cuczynienie usprawiedliwionym co do zasady, przy czym ze wzgledu na wskazang we
wniosku kwote zado$éuczynienia wniosek pelnomocnika A. S. z dnia 11 lipca 2013 roku jest zasadny jedynie czeSciowo.

Zgodnie z art. 552 § 1 k.p.k. — per analogiam, wobec stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 lipca 2014 roku sygn.akt II AKz 447/14 - osobie niewatpliwie niestusznie
pozbawionej wolnosci, przystuguje od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienie za doznana krzywde, wynikla z wykonania
wobec niej kary pozbawienia wolno$ci. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie na
zasadzie winy, co powoduje, Ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 1 k.p.k., jest takie pozbawienie
wolnosci jako kary porzadkowej, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw oraz pozbawienie wolnoSci powodujace
dolegliwo$é, ktorej zatrzymany nie powinien dozna¢, w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze,
w szczeg6lno$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia (vide per analogiam uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1999 r. sygn. akt I KZP 27/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99).

W realiach niniejszego postepowania okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania w ocenie Sgdu uzasadniaja
przyznanie wnioskodawcy zado$éuczynienia z tytulu pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 3000 zlotych, a wnioskowana
przez pelnomocnika A. S. kwota 170 000 zlotych jest w stopniu oczywistym nieadekwatna do rzeczywiscie
doznanej przez A. S. krzywdy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym postepowan o zado$cuczynienie nie
ulega watpliwosci, ze przestanki dotyczace wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia musza wynikaé bezposrednio
z okolicznoéci zwigzanych nierozerwalnie z wykonaniem niewatpliwie nieslusznej kary pozbawienia wolnoSci.
ZadoS$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia jg negatywne przezycia
psychiczne wigzace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolno$ci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale réwniez to, czy dana osoba w trakcie odbywania kary
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona niewatpliwie niestusznym
pozbawieniem wolnoS$ci nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreslenie
rozmiaru krzywdy osobie pozbawionej wolnosci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenistwa, ktéry w miare
rozciagania sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage status spoteczny i zawodowy
wnioskodawcy. ZadoSéuczynienie powinno byé odpowiednie, a suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej
rownowazy przezycia zwigzane z nieshusznym pozbawieniem (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 maja 2014 roku sygn. akt IT AKa 88/14 dot. zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie).
Zado$cuczynienie nie powinno za$ stanowi¢ zréodla wzbogacenia.

Okreslajac stopien doznanej przez wnioskodawce A. S. krzywdy oraz wysoko$¢ zwiazanego z nia zado$¢uczynienia
Sad mial na uwadze stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ ujemnych przezy¢,
a takze ich intensywno$é. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze A. S. doznat krzywdy na skutek
stosowania wobec niego przez okres 5 dni niewatpliwie niestlusznego pozbawienia wolnosci. A. S. byl odizolowany
od swojej rodziny, nie korzystal z widzen np. z zona, ale mial mozliwo$§¢é rozmoéw telefonicznych. Taka sytuacja z
pewnoscia wywolywala dyskomfort psychiczny i emocjonalny u wnioskodawcy, nawet mimo $wiadomoéci, ze jest
to sytuacja bardzo krotkotrwala. Okreslajac stopient doznanej krzywdy Sad mial takze na uwadze, ze na skutek
niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci A. S. doznal typowych dla pozbawienia wolnosci ograniczen w sferze
swobdd obywatelskich zwiazanych z brakiem mozliwo$ci decydowania o swoim losie, wyboru rytmu funkcjonowania,
pozywienia, towarzystwa, rozrywki, swobody porozumiewania sie. W ocenie Sadu Okregowego warunki bytowe
w zakladzie karnym spelnialy normy higieniczne i zdrowotne, wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajacych fakt umieszczenia go w pomieszczeniach opisywanych jako zagrzybialy barak, kurnik, a zatem
uznac nalezy, ze pomieszczenia wiezienne spelnialy okre$lone prawem wymogi. Oczywistym jest, ze w subiektywnym
mniemaniu wnioskodawcy, warunki panujgce podczas spaceréw mogly zosta¢ uznane za zle, ale nie sposoéb przyjaé, ze
odbywanie spacer6w z innym osadzonymi stanowilo dla A. S. znaczna dolegliwo$¢, zwlaszcza, Ze po zasygnalizowaniu
ze nie chce spacerowaé, juz nie odbywat spaceréw.

W przypadku wnioskodawcy, ktory weze$niej przebywal w warunkach izolacji wieziennej — przy czym po 1989 roku byt
osadzony 4 krotnie, w tym takze jako osoba ukarana za naruszenie powagi sadu, uzna¢ nalezy ze stopien dolegliwos$ci
zwiazanych z pozbawieniem wolnoSci przez okres 5 dni, a co za tym idzie doznanej krzywdy byl bardzo umiarkowany.



Na taka ocene stopnia dolegliwosci wskazuje takze bardzo krotki okres osadzenia, mozliwoé¢ korzystania przez
A. S. z kontaktu telefonicznego ze wskazang przez niego osoba, korzystania z wieziennego ksiegozbioru oraz brak
jakichkolwiek dolegliwo$ci zdrowotnych zwigzanych z osadzeniem. Pozbawienie wolnoSci A. S. nie bylo upublicznione,
nie spotkalo sie z zainteresowaniem zdecydowanej wiekszo$ci mediéw, co wyklucza mozliwo$¢ ewentualnej infamii.
Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku o zado$éuczynienie, ukaranie A. S. nie bylo w zadnej mierze
zwigzane z walka o wolno$§¢ mediéw oraz zasad jawnoSci postepowania sadowego, brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze doszlo do ograniczen w tym zakresie. Ukaranie A. S. kara porzadkowa pozbawienia wolnoéci
zwigzane bylo — co potwierdzil w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
— z naruszeniem przez A. S. powagi sadu, zasad prowadzenia postepowania sagdowego w atmosferze spokoju, powagi
i szacunku dla urzedu sedziego (dostrzegajac te cechy zachowania A. S. na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku, Sad
Apelacyjny uznal jedynie, ze pozbawienie go wolnos$ci bylo nadmierna restrykcja, a zasadne byloby ukaranie go karg

grzywny).

Przytoczone powyzej okolicznoSci, a takze praktyka wynikajaca z treéci orzeczen wydawanych w sprawach
o zado$tuczynienie za niesluszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie lub wykonanie kary, w ocenie Sadu
uzasadniajg uznanie, ze kwotg adekwatng do stopnia doznanej krzywdy, zdefiniowanej i ocenionej poprzez wskazane
uprzednio dolegliwo$ci zwigzane z wykonaniem kary porzadkowej pozbawienia wolno$ci bedzie kwota 3000 zlotych.
Zasadne bowiem jest uznanie, ze A. S. na skutek niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnoéci nie odniost cierpien
i dolegliwos$ci wyzszych niz przecietne.

Oddalajac wniosek o zado$éuczynienie w pozostalym zakresie Sad uznal, ze wnioskodawca w zadnej mierze nie
uzasadnil, aby doznal krzywdy w tak znacznym stopniu, ktéry uzasadnialby uwzglednienie wniosku w zakresie
przekraczajacym zasadzong kwote 3000 zlotych. W szczegdlnoéci nie sa przekonujace argumenty odnoszace sie do
spektakularnych, naglo$énionych w mediach i relacjonowanych przez dtugi czas zatrzyman urzednikéw panstwowych
peliacych funkcje publiczne. Wskazane w uzasadnieniu wniosku o zado$cuczynienie zatrzymania dotyczyly oséb
piastujacych wysokie funkcje publiczne, majacych realny wplyw na funkcjonowanie Panhstwa Polskiego, przez co ich
niezmierne naglo$nienie m.in. w drodze konferencji prasowej prokuratora polaczonej z pokazem multimedialnym,
stanowilo znaczng krzywde, przy czym konkretne okolicznoéci lezace u podstaw orzeczen w zakresie odszkodowan
lub zadoééuczynien nie zostaly przez wnioskodawce wskazane w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. Zadna z
tych okoliczno$ci nie miala miejsca w przypadku zatrzymania i wykonania kary porzadkowej pozbawienia wolnoSci
wobec A. S., a dodatkowo podkreslenia wymaga, ze rozstrzygajac o uchyleniu postanowienia o ukaraniu go kara
porzadkowa pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny dostrzegt nadmierng restrykcyjnosé kary porzadkowej, a nie jej
catkowita bezzasadno$é.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ustalajagc wysoko§¢ zadoStuczynienia mial na wzgledzie, ze
»Zado$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale réwniez to, ze dana osoba w trakcie odbywania kary
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzong niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoéci rzutujace na
okreslenie rozmiaru krzywdy osobie pozbawionej wolnoéci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa,
ktéry w miare rozciggania sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage status spoleczny i
zawodowy wnioskodawcy. Zado$c¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej
réwnowazy przezycia zwiazane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 marca 2014 roku sygn. akt II AKa 45/14). W realiach niniejszej sprawy wskazane powyzej
uwagi dotyczace tymczasowego aresztowania zachowuja w pehlni aktualno$¢ i majac na uwadze wskazane powyzej
okolicznoSci nalezalo uznaé, ze kwota 3000 zt zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestluszne pozbawienie wolno$ci w
okresie od dnia 8 maja 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku, orzeczone jako kara porzadkowa pozbawienia wolnosci
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie XII Ko 26/12 stanowi adekwatng
rekompensate za krzywdy, ktorych doznal wnioskodawca w zwigzku z pozbawieniem go wolnoSci.



Wobec tresci art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazony zostal Skarb Panstwa.



