Sygn. akt XII K 6/24

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia S.0. Marzena Tomczyk-Zieba

Protokolant: Gabriela Lutek

z udzialem Prokuratora Marcina Przestrzelskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r.

sprawy A. M., syna W. i M. z domu P., urodzonego dnia (...) w W.,
skazanego prawomocnie:

1. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt X K 727/14, prawomocnym z dniem 27 listopada 2014 r., za czyn z art. 190 §
1 k.k. popeliony w dniu 28 lipca 2014 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym; na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 3 sierpnia 2014 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 1. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) dni; zastepcza kara pozbawienia wolno$ci byla wykonywana od dnia
15 lutego 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r.;

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt X K 191/19, prawomocnym z dniem 6 czerwca 2019 1., za czyn:

a) z art. 190 § 1 k.k. popelmiony w dniu 29 lipca 2017 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

b) z art. 217 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 lipca 2017 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

przy czym polaczono powyzsze jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie; na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zaliczono skazanemu
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 29 lipca 2019 r. godz. 21:30 do dnia 1 sierpnia 2019 r. godz. 12:20;
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 4 grudnia 2020 r. zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 182 (stu osiemdziesieciu dwoch) dni; kara lgczna
ograniczenia wolnosci zostala objeta wyrokiem lacznym z dnia 25 maja 2022 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie, sygn. akt 11T K 1103/21;

3. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K
226/19, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IT AKa 47/20,zaczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. wzb. z art. 157§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.



60 § 2 pkt 1 k.k. popelniony w dniu 11 marca 2019 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci; na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 marca 2019
r. godz. 00:05 do dnia 13 listopada 2019 r.; kare pozbawienia wolnoSci skazany odbywa od dnia 8 wrzesnia 2023 r.;

4. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 listopada 2019 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IV K 1247/19, prawomocnym z dniem 27 listopada 2014 r., za czyn z art. 209 § 11 1a k.k. popelniony
w okresie od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia 14 lutego 2016 r. oraz od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia 11 marca 2019
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie; kara ograniczenia wolnoSci zostala uznana
za wykonang postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r.;

5. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2021 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt III K 773/21, prawomocnym z dniem 24 wrze$nia 2021 r., za czyn z art. 209 § 1a k.k. popeliony
w okresie od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia 10 lutego 2021 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym; kara ograniczenia wolno$ci zostala objeta wyrokiem lacznym z dnia 25 maja 2022 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, sygn. akt ITI K 1103/21;

Wyrokiem lgcznym z dnia 25 maja 2022 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, sygn. akt ITII K 1103/21
polaczono kare laczng ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 2 oraz jednostkowa kare
ograniczenia wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 5 oraz orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 20
(dwadzie$cia) godzin w miesigcu; na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zaliczono skazanemu okres
od dnia 29 lipca 2019 r. godz. 21:30 do dnia 1 sierpnia 2019 r. godz. 12:20; kara lgczna ograniczenia wolno$ci nie
zostala wykonana;

6. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. roku w
sprawie o sygn. akt IV K 1111/22, prawomocnym z dniem 28 pazdziernika 2022 r., za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony
w okresie od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia 12 sierpnia 2021 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoséci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 listopada
2023 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) dni; kara
ograniczenia wolnosci nie zostala wykonana;

7. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 24 marca 2023 r. roku w
sprawie o sygn. akt IV K 1368/22, prawomocnym z dniem 22 kwietnia 2023 r., za czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw.
z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia 14 marca 2022 r. na kare 1 (jednego)
roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
182 (stu osiemdziesieciu dwoch) dni; kara ograniczenia wolnoéci nie zostala wykonana.

orzeka

I. napodstawie art. 85 §1i§2k.k., art. 86 § 1 k.k. iart. 87§ 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 24 czerwca 2020
r.wzw.zart.4 8§ 1k.k., art. 569 § 1i § 2 k.p.k. lgczy kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie
3 (XVIII K 226/19), jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami wyzej opisanymi w punktach 5 (IIT
K773/21), 6 (IV K 1111/22) i 7 (IV K 1368/22) oraz kare laczng ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym
w pkt 2 (X K 191/19) i orzeka wobec skazanego A. M. kare laczna 4 (czterech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci;



U

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 4 (czterech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu A. M. okres pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt XVIII K 226/19 od dnia 12 marca
2019 1. godz. 00:05 do dnia 13 listopada 2019 r. oraz od dnia 8 wrze$nia 2023 r. godz. 19:30 do dnia 19 kwietnia 2024
r., oraz w sprawie o sygn. akt X K 191/19 od dnia 29 lipca 2019 r. godz. 21:30 do dnia 1 sierpnia 2019 r. godz. 12:20;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzeka, ze wyroki, ktére ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

V. na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych plus podatek VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong
skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego A. M. od uiszczenia kosztéw postepowania w sprawie i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XIIK 6/24

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé
3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy dla | 12 listopada 2014 r. X K727/14
Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie

1.1.2. Sad Rejonowy dla | 25 kwietnia 2019 r. X K191/19

Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie




1.1.3. Sad Okregowy w | 13 listopada 2019 . XVIII K 226/19
Warszawie

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 25 listopada 2019 . IVK1247/19
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.1.5. Sad Rejonowy dla | 26 sierpnia 2021 . III K 773/21
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.1.6. Sad Rejonowy dla | 25 maja 2022 . III K 1103/21
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.1.7. Sad Rejonowy dla | 10 pazdziernika 2022 . IVK1111/22
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.1.8. Sad Rejonowy dla | 24 marca 2023 r. IV K 1368/22
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wskazanymi we | karta karna 4-6
wezesniejszej czesci
uzasadnienia  wyrokami

wymierzono skazanemu A.
M. nastepujace kary lub
kary laczne:

1. 12 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci (zamieniona na
180 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci) -




wykonana z dniem 10
sierpnia 2016 r.

2. 1 rok ograniczenia
wolnos$ci (zamieniona na
182 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci)

3. 3 lata pozbawienia
wolnoS$ci

4. 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci -
wykonana z dniem 16
lutego 2022 1.

5. 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci

6. 1 rok i 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci

7. 10
ograniczenia
(zamieniona na 150
dni  zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci)

miesiecy
wolnoSci

8. 1
wolno$ci (zamieniona na
182 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci)

rok ograniczenia

odpisy wyrokoéw i

postanowien

23, 25'26, 27'28’ 31, 33,
35-37, 42, 46-47, 59-60

obliczenie kary 20, 43-44

informacja o pobytach i | 40

orzeczeniach

1.2.1.2. W ocenie administracji | opinia o skazanym 38-39

Aresztu Sledczego, opinia
o skazanym A. M.
ksztaltuje sie negatywnie.
Skazany ani
byl  nagradzany, ani

razu nie
karany  dyscyplinarnie.
Jest zatrudniony
nieodplatnie. Wsrod




wspolosadzonych
funkcjonuje prawidtowo,

wobec przelozonych
prezentuje postawe
regulaminowa. Nie
uczestniczy w
nieformalnych

strukturach  podkultury
przestepczej. Na temat

popelionych przestepstw
i dotychczasowego trybu

zycia  wypowiada  sie
bezkrytycznie.
wyjasnienia skazanego 108

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

Ocena Dowodow

1.Dowody bedqgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1 karta karna, odpisy wyrokéw | Dokumenty urzedowe sporzadzone
i postanowien, obliczenie kary, | i po$wiadczone przez uprawnione
informacja o pobytach i[do tego organy w prawem
orzeczeniach przepisanej formie, nie byly one
takze kwestionowane przez strony
postepowania.
1.2.1.2 opinia o skazanym Dokument urzedowy sporzadzony

przez uprawniony do tego organ
w prawem przepisanej formie, nie




byl on takze kwestionowany przez

strony postepowania.

wyjadnienia skazanego Brak podstaw do kwestionowania

wiarygodnosci tego dowodu.
1.Dowody  nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie,
25.04.2019r., X K 191/19

1 rok ograniczenia wolno$ci

3.1.2.

Sad Okregowy w Warszawie,
13.11.2019r., XVIII K 226/19

3 lata pozbawienia wolnosci

3.1.3.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie, 26.08.2021r., III K

773/21

8 miesiecy ograniczenia wolno$ci

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie, 10.10.2022r., IV K
1111/22

10 miesiecy ograniczenia wolno$ci

3.1.5.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie, 24.03.2023r., IV K
1368/22

1 rok ograniczenia wolnoSci




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 85 § 1 kk. jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Przytoczone brzmienie
przedmiotowego przepisu zostalo
mu nadane przez ustawe z
dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
Z 2022 T. poz. 2141), ktéra w
omawianym zakresie weszla w zycie
z dniem 24 czerwca 2020 r. Jednak
zgodnie z tre$cig art. 81 ust. 1 i
2 tej ustawy, przepisy rozdzialu IX
k.k. (dotyczacego kary lacznej) w
brzmieniu dotychczasowym stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy,
a brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca - do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie
tej ustawy.

W przypadku A. M. wszystkie kary,
za wyjatkiem orzeczonej w sprawie
X K 191/19, zostaly prawomocnie
orzeczone po dniu 24 czerwca 2020
r., przy czym w sprawie XVIII K
226/19 wyrok sadu I instancji zapad}
przed ta data.




W tym miejscu wskaza¢ jednak
nalezy, iz na gruncie art.
81 w/w ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. niejasna jest
kwestia laczenia Kkar zapadlych
prawomocnie pod rzadami r6znych
ustaw. W  doktrynie = (Michal
Lazarski, "Reguly intertemporalne
a instytucja kary lacznej w tarczy
4.0", LEX/el. 2020; Patrycja Rojek-
Socha, "Sedziowie nie wiedza,
jak po zmianach wymierzaé¢ kare
laczng", https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/kara-laczna-w-
tarczy-4-luka-w-
przepisach,505526.html) wskazano,
ze w/w ustawa w ogole nie odnosi sie
do sytuacji, w ktoérych kary mogace
podlegat laczeniu zostaly czeSciowo
orzeczone w wyrokach prawomocnie
zapadlych  przed dniem 24
czerwca 2020 r., a czeSciowo w
wyrokach zapadlych po tej dacie.
Autorzy wskazuja, ze taka sytuacja
powoduje pogorszenie  sytuacji
niektoérych skazanych, w przypadku
ktéorych  mozliwosé  skorzystania
z instytucji kary lacznej ulega
ograniczeniu na skutek okoliczno$ci
od skazanego niezaleznych, jakimi
jest data uprawomocnienia sie
danego wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 81 w/w
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 T.
nie zabrania wprost laczenia kar
orzeczonych w wyrokach zapadlych
pod rzadami réznych ustaw, nie
przewiduje jednak regul, w jakich
lacznie to mialoby sie odbywaé. W
doktrynie (Lazarski, ibidem; Rojek-
Socha, ibidem) wskazuje sie, ze
zastosowanie w takim przypadku
powinien znalez¢ art. 4 § 1 kk
i regulacja ustawowa wzgledniejsza
dla skazanego.

Powyzsze rozwazania znajduja takze
oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz




przepisy art. 81 w/w ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. nie wylgczaja
stosowania art. 4 § 1 kk w
sytuacji, gdy tylko jedna z Kar,
ktérych polaczenie sad rozwaza
w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do dnia
23 czerwca 2020 r. albo po tej
dacie (post. SN z dn. 13.10.2021r.,
sygn. I KZP 2/21; wyr. SN z dn.
06.12.2022r., sygn. I KK 413/22;
wyr. SN z dn. 19.03.2024r., sygn. IV
KK 505/23).

Sad uznaje za zasadne
przytoczone wyzej  stanowisko.
Wskaza¢  bowiem nalezy, iz
w przewazajacej wiekszoSci
przypadk6w  wymierzenie kary
lacznej w wyroku lgcznym wiaze
sie z poprawa sytuacji skazanego,
ktéoremu ulega skroceniu czas
trwania wymierzonych mu Kkar.
Niesluszne jest, w ocenie Sadu,
pozbawianie skazanego mozliwoSci
polaczenia kar w wyroku lgcznym
tylko z tego wzgledu, iz na skutek
okoliczno$ci od niego niezaleznych,
wyroki skazujace wobec niego
zapadly pod rzadami réznych ustaw.
Sad stoi na stanowisku, iz redakcja
art. 81 w/w ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. w zaden sposob nie
zabrania lgczenia kar orzeczonych w
opisanych wyzej warunkach. Przepis
ten po prostu pomija ta kwestie
milczeniem. Zasadne jest zatem w
ocenie Sadu zastosowanie w tej
sytuacji reguly z art. 4 § 1 kk
oraz ocena, ktéra forma laczenia kar
bedzie wzgledniejsza dla skazanego.

Oceniajgc mozliwoéé laczenia kar
Sad mial takze na uwadze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 T.,
wydany w sprawie o sygn. P
20/17 (Dz. U. poz. 1135), ktory
uznal za sprzeczne z przepisami




Konstytucji obligatoryjne laczenie
kar pozbawienia i ograniczenia
wolnoSci. Dokonujac analizy skazan
A. M. Sad stanal na stanowisku, iz w
przypadku tego skazanego zasadne
jest polgczenie orzeczonych wobec
niego kar pozbawienia wolnoéci
z kara ograniczenia wolnosci.
Wskaza¢ nalezy, iz wiekszoé¢
orzeczonych  wobec  skazanego
kar ograniczenia wolnoSci zostala
zamieniona na zastepcze Kkary
pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo
liczba skazan A. M. na
kary ograniczenia wolnoéci oraz
ich laczna wysoko$¢ sprawia,
ze w Swietle okre§lonej w
artt. 8 § 1 kk  gornej
granicy kary lacznej ograniczenia
wolnoSci, niepolaczenie kar
ograniczenia wolnoéci z kara
pozbawienia wolno$ci  stanowié
bedzie dla skazanego niejako
"premie" za wielokrotne popehianie
przestepstw, co wobec jego
bezkrytycznego stosunku do
popehlionych przestepstw,
utwierdzi go w poczuciu bezkarnoéci
i sprawi, ze osiggniecie wobec
niego celow kary bedzie znaczaco
utrudnione.

Na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow laczeniu uleglyby:

1. jednostkowa kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w wyroku,
o ktéorym mowa w pkt 3,
jednostkowa kara ograniczenia
wolnoéci orzeczona w wyroku, o
ktorym mowa w pkt 4, oraz
kara laczna ograniczenia wolnosci,
orzeczona w wyroku, o ktorym mowa
w pkt 2, albowiem czyny objete tymi
wyrokami zostaly popelione przed
dniem wydania chronologicznie
pierwszego z tych wyrokéow;

2. jednostkowe kary ograniczenia
wolno$ci orzeczone w wyrokach, o




ktorych mowa w pkt 51 6, albowiem
czyny objete tymi wyrokami zostaly
popelione przed dniem wydania
chronologicznie pierwszego z tych
wyrokow.

Skazanemu mozna by w takiej
sytuacji wymierzy¢ dwie kary laczne
pozbawienia wolnoéci, z ktorych
pierwsza ksztaltowalaby sie w
granicach od 3 lat do 4 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(po przeliczeniu kar ograniczenia
wolnoéci w mys$l art. 87 § 1 kk.),
za§ druga ksztaltowalaby sie w
granicach 10 miesiecy do 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Dodatkowo skazanemu pozostalaby
do wykonania zastepcza kara 182 dni
pozbawienia wolnoéci, orzeczona w
wyroku, o ktorym mowa w pkt 7.

W myél art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 czerwca
2020 r., jezeli sprawca popehit dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
sagd orzeka kare laczng. § 2
przywolanego przepisu stanowil, ze
podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k. (dot. kar, ktorych wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone), w
calosci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktoérych
mowaw § 1.

Zastosowanie powyzszych regulacji
oznaczaloby mozliwo$¢ wymierzenia
skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci obejmujacej
kary i kary laczne pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci orzeczone w
wyrokach z pkt 2, 3, 5, 6 i 7. Kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone w
wyrokach z pkt 1 i 4 zostala
juz wykonane. Skazanemu mozna




wymierzy¢ kare lgczng w granicach
od 3 lat do 4 lat i 9 miesiecy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze wzgledniejsze dla skazanego
bedzie laczenie kar na podstawie
przepisbw obowigzujacych przed
dniem 24 czerwca 2020
r. Wprawdzie maksymalny
okres pozbawienia wolno$ci w
przypadku  lgczenia kar na
podstawie obecnie obowigzujacych
przepisow  bedzie nizszy od
maksymalnego  wymiaru  kary
lacznej okre$lonego na podstawie
poprzednio obowiazujacych
przepisow, jednak w tej pierwszej
sytuacji skazanemu pozostataby do
wykonania jeszcze kara ograniczenia
wolnoSci. Dodatkowo roéznica w
maksymalnym okresie pozbawienia
wolno$ci miedzy obecna a dawna
regulacja wynosi jedynie 1 miesiac,
co przy okreSleniu indywidualnego
wymiaru  kary  lgcznej dla
skazanego nie Dbedzie czynilo
znaczacej roéznicy. Nadto polaczenie
kar na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepiséw sprawi,
ze skazanemu nie pozostana
do  wykonania zadne inne
kary, albowiem wszystkie Kkary
podlegajace wykonaniu zostalyby
polaczone wezlem kar lacznych.

Majac na uwadze powyzsze, kierujac
sie dyspozycja art. 4 § 1 k.k., Sad
przyjal jako podstawe orzeczenia i
wymiaru kar lgcznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny przepisy
obowigzujace przed dniem 24
czerwca 2020 T., jako wzgledniejsze
dla skazanego.

WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k.,
w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 czerwca 2020 r., sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnoSci. Zgodnie
z § 4 przywolanego przepisu, w
brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 czerwca 2020 r., zasady
wymiaru kary lacznej okreSlone
w § 1-3 stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedna z kar
podlegajacych 1laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna. Zgodnie z
art. 87 § 1 kk., w przypadku
laczenia kar pozbawienia wolnosci
i kar ograniczenia wolnoSci, sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolnoéci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolnoSci.

W realiach niniejszej sprawy
powyzsze oznacza  mozliwo$c
wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci w graniach
od 3 lat (jako najsurowszej
kary orzeczonej w sprawie XVIII
K 226/19) do 4 lat i o9
miesiecy (jako sumy wymierzonych
kar podlegajacych Iaczeniu, po
przeliczeniu w mys$l art. 87 § 1 k.k.).

Dyrektywy wymiaru kary lacznej
okreSlone zostaly w art. 85a k.k.
Zgodnie z treScia tego przepisu
orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w




zakresie ksztaltowania $wiadomoSci
prawnej spoteczenstwa.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
iz Sad podzielit poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 marca 2010 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 57/10,
zgodnie z ktérym art. 86 § 1 k.k. nie
nakazuje przy orzekaniu kary lacznej
stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okresla granice, w jakich
kara laczna moze by¢ orzeczona
i w odniesieniu do A. M. uznal
za zasadne zastosowanie reguly
asperacji. Nie ma bowiem podstaw
do oczekiwania przez skazanego,
ze wyrok lgczny powinien zawsze
powodowaé  poprawe  sytuacji
skazanego i to w najdalej
idacym dla niego zakresie. Nalezy
kategorycznie stwierdzi¢, ze zaden
przepis postepowania karnego nie
nakazuje sadowi stosowania zasady
absorpcji przy wydawaniu wyroku
lacznego. Wprost przeciwnie przepis
art. 569 § 1 kp.k. odsyla do
przepisow dotyczacych wymierzania
kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare
lgczng wymierza sie w granicach od
najnizszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy.

W $wietle powyzszego Sad stanal
na stanowisku, iz zasadnym bedzie
zastosowanie wobec skazanego
zasady asperacji i wymierzenie mu
kary lacznej w wymiarze 4 lat i 1
miesigca pozbawienia wolnos$ci. Tak
uksztaltowana kara laczna spelni w
ocenie Sadu funkcje zapobiegawcze i
wychowawecze.

Odnosnie zbiegu kar pozbawienia
wolnoS$ci wskaza¢ nalezy, iz czyny,
za ktére A. M. zostal skazany
zostaly popelnione pomiedzy 29
lipca 2017 r. a 14 marca 2022
r. Nie istnieje zatem miedzy




tymi przestepstwami bliski zwigzek
czasowy. Jednocze$nie w sprawach
objetych wyrokami z pkt 5, 6 i
7 wystepuje zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy, albowiem skazania
te dotycza czynéw z art. 209 k.k.,
popetlionych w nastepujacych po
sobie okresach czasu. Mie¢ rowniez
nalezy na uwadze, iz skazany
dopuscil sie przestepstw, za ktore
zostal skazany wyrokami objetymi
przedmiotowym wyrokiem lacznym,
bedac uprzednio prawomocnie
skazanym. W przypadku wyroku z
pkt 2, A. M. popemil objete nim
przestepstwo bedac juz skazanym
za przestepstwo podobne, oraz
po wykonaniu kary. W przypadku
czynéw objetych wyrokami z pkt
5, 6 i 7, kolejne skazania nie
zmienily postawy skazanego, ktory
nadal uchylal sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego. Trzy
sposrod czterech objetych wyrokiem
lgcznym kar ograniczenia wolnoéci
zostaly zamienione na zastepcze
kary pozbawienia wolnosci.
Okolicznosci  te przemawiaja
przeciwko zastosowaniu wobec
skazanego zasady absorpcji.

Mie¢ jednak na uwadze nalezy, iz
spoérod pieciu kar stanowiacych
podstawe wydania wyroku lgcznego
w przedmiotowej sprawie, jedynie
jedna stanowi kare pozbawienia
wolnoéci. Przemawia to przeciwko
zastosowaniu zasady kumulacji.

Sad wziagl roéwniez pod uwage
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
skazanego oraz jego postawe w
czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Opinia o skazanym
ksztaltuje sie negatywnie. Zwraca
uwage na bezkrytyczny stosunek
do popelionych  przestepstw.
Niemniej jednak skazany nie byl
karany dyscyplinarnie, prezentuje
regulaminowa  postawe  wobec




przelozonych, nie  uczestniczy
A strukturach podkultury
przestepczej, jest  zatrudniony
nieodptatnie \ warunkach
penitencjarnych.

Majac na uwadze powyzsze
Sad uznal za  uzasadnione
wymierzenie  skazanemu  kary
lacznej pozbawienia wolnoséci na
zasadach asperacji w wymiarze
4 lat i 1 miesigca. Tak
uksztaltowana kara w nalezy
sposéb  uswiadomi  skazanemu
naganno$¢ jego wczeSniejszego
zachowania  oraz  zapobiegnie
jego powrotowi do przestepstwa.
Wielokrotna karalno$¢ skazanego
oraz bezkrytyczny stosunek
do  popemionych  przestepstw
przemawia za wymierzeniem mu
surowej kary lacznej. Majac
jednak na uwadze zachowanie
skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci oraz
fakt, ze  wiekszo§¢  skazan
objetych przedmiotowym wyrokiem
lacznym stanowig kary ograniczenia
wolnoSci, Sad wymierzyt kare lgczna
poérodku ustawowego zagrozenia,
blizej jego goérnej granicy z uwagi
na uprzednig karalno$é¢ skazanego
oraz konieczno$¢ zapewnienia, ze
kara laczna bedzie na tyle
surowa, ze unaoczni skazanemu
naganno$¢ jego zachowania i
odstraszy go od popelnienia
dalszych przestepstw w przyszlosci.
Kara laczna w orzeczonym wymiarze
spelni  jednocze$nie wymagania
prewencji ogélnej w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymiar Srodka karnego




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl
skazanemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie XVIII K 226/19
od dnia 12 marca 2019 . godz. 00:05
do dnia 13 listopada 2019 r. oraz od
dnia 8 wrze$nia 2023 r. godz. 19:30
do dnia 19 kwietnia 2024 r., oraz w
sprawie X K 191/19 od dnia 29 lipca
2019 . godz. 21:30 do dnia 1 sierpnia
2019 r. godz. 12:20.

I1I

W pozostalym zakresie Sad orzekl,
iz polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu, stosownie
do tresci art. 576 § 1 k.p.k.

v

Stosownie do treSci art. 572
k.p.k. Sad umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie, albowiem
inne orzeczone kary nie podlegaja
laczeniu z karami stanowiacymi
podstawe wydania przedmiotowego

wyroku lacznego.




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal
adw. W. L. kwote 240 zl, powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Podstawe
wymiaru stawki stanowily przepisy § 17 ust. 5 oraz
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz.
2631, z p6zn. zm.).

Stawka wynagrodzenia wymieniona w poprzednim
akapicie zostala okreslona w wysoko$ci odpowiadajacej
stawce za obrone z wyboru, okreslonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023
r. poz. 1964, z p6zn. zm.), stosownie do tresci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r.
w sprawie SK 9o0/22 (Dz. U. poz. 300), wskazujacych
na niekonstytucyjno$é zroéznicowania stawki obroncow
z wyboru i obroncéw z urzedu.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit skazanego
od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie, majac
na uwadze jego ograniczone mozliwosci zarobkowe
wynikajace z odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci.

PODPIS




