Sygn. akt XII K 266/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: st. sekr. sqd. Mirostaw Grzeda

przy udziale prokuratora Wojciech Peleszok

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2024 r.

sprawy A. W. zdomu G., corki J. i M. z domu G., urodzonej w dniu (...) w W.
skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 czerwca 2000 r., sygn. akt V K 684/99, prawomocnym
z dniem 16 paZdziernika 2000 r., za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie
od 12 maja 1999 r. do 14 maja 1999 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono
skazanej okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 maja 1999 r. do dnia 13 marca 2000 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt III K 82/07, prawomocnym
z dniem 27 marca 2007 r. za czyn:

-z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w blizej nie ustalonym czasie lecz nie pdzniej niz do dnia 14 lipca
2006 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

- z art. 270 § 1 k.k. popelniony w blizej nie ustalonym czasie lecz nie p6Zniej niz do dnia 12 lipca 2006 r. na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. orzeczono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt V K 996/06, prawomocnym
z dniem 18 lipca 2009 r., za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 230 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. popeliony w dniach 03-04 pazdziernika 2000 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 04 pazdziernika 2000 r. do dnia 01 kwietnia
2001 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci i tym samym kare ograniczenia wolnosci orzeczona wobec skazanej uznano za wykonana w calo$ci;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt III K 697/09, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IX Ka 847/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od listopada 1997 r. do grudnia 1998 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w



Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IV Ko 2350/14 zarzadzono wobec skazanej wykonanie kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII K 150/12, zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 328/13, za czyn:

I. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 08 czerwca 2009 r. oraz w dniu
04 grudnia 2009 .;

IL. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 26 czerwca 2010 r. oraz w
dniu 14 lipca 2010 r.;

III. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 08 kwietnia 2010 r.;

IV. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 08 sierpnia 2008 r. oraz w
dniu 13 sierpnia 2008 r.;

V. zart. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 lipca 2009 r.;

VI. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od grudnia 2009 r. do
kwietnia 2010 r.;

VII. z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od 18 grudnia 2009 r. do
27 stycznia 2010 1.;

VIII. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od sierpnia 2009 r. do
03 wrzesnia 2009 r.;

IX. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od 10 lutego 2010 r. do
29 kwietnia 2010 r.;

X. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w bliZej nie okreslonym czasie jednak
nie weze$niej niz w dniu o1 lipca 2009 r. i nie pézniej niz w dniu 28 lipca 2009 r.;

XI. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 08 czerwca 2009 r. oraz w
dniu 29 czerwca 2009 r.,

XII. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 23 pazdziernika
2010 T.;

XIII. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od 07 lipca 2009 r. do
nieustalonego dnia lipca 2010 r.;

XIV. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od nieustalonego dnia
pazdziernika 2009 r.;

XV. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 lipca 2008 r.;

XVI. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od dnia 12 kwietnia 2010
r. do dnia 12 sierpnia 2010 r.;

XVII. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od dnia 18 lipca 2007 r. do nieustalonego dnia;

XVIIL. z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od nieustalonego dnia
i miesigca 2007 r. do 06 czerwca 2008 r.;



XIX. z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 04 wrzesnia 2009 r.;

XX.zart. 230 § 1k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w blizZej nie ustalonym dniu nie p6zZniej
jednak niz do wiosny 2009 r.;

XXI. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od maja 2010 r. do 17
wrzesnia 2010 T.;

XXII. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 13 maja 2010 r. do
28 lipca 2010 .;

XXIIL. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 24 lutego 2011 r.;

XXIV. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od dnia 22 lipca 2009
r. do dnia 30 listopada 2009 r.;

XXV. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 17 wrze$nia 2010 r.
do 30 listopada 2009 r.

XXVI. z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zb. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od
lipca 2009 r. do 02 listopada 2009 r.;

i za to w zakresie punktéow od I do XI, od XIII do XIV , XVI, od XVIII do XXII oraz od XXIV do XXVI uznajac, ze
popelniono je w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i wypelniajg one znamiona przestepstw z art. 230 § 1
k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 2000
zlotych, w zakresie punktow XII, XV, XVII i XXIII uznajac, ze popelniono je w podobny sposob, w krétkich odstepach
czasu i wypeliaja one znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 700 zlotych,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanej kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare taczna
270 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 2000 zlotych;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 03 czerwca 2013 1., sygn. akt IT K 652/07 za czyn:

-zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w dniu 06 lutego 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-zart. 13§ 1kk. wzw. z art. 286 § 1 k k. wzb. z art. 297§ 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 kwietnia 2004 r na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- z art. 297 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 lipca 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 297 § 1 k.k. popelniony w dniu 02 sierpnia 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 270 § 1 k.k. popelniony w bliZej nieokre$lonym czasie jednak nie p6Zzniej niz dnia 13 pazdziernika 2005 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanej kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci;

7.Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt [IVK 1107/13, prawomocnym
zdniem 04 czerwca 2014 r.,zaczynzart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1k.k. wzb.zart. 297§ 1k k. wzw.zart. 11§ 2k.k. w
zw. z art. 12 k k. popelniony w dniach od 5 kwietnia 2013 r. do 9 kwietnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci



oraz kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r.;

8. lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt XII K 1277/14, prawomocnym z dniem
28 stycznia 2015 1.:

- w punkcie I polaczono kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 13 marca 2007 roku o sygn. akt III K 82/07 (punkt 2) i Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 maja 2009 roku o sygn. akt V K 996/06 (punkt 3) oraz kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 03
czerwca 2013 roku o sygn. akt IT K 652/07 (punkt 6) i wymierzono skazanej kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w punkcie II polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 15 czerwca 2000 r. sygn. akt V K 684/99 (punkt 1) i wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt III K 697/09 (punkt 4) i wymierzono skazanej kare
laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary 1acznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. VK 996,/06 od 04 pazdziernika 2000 r. do 14 maja 2001
r. i od 15 stycznia 2002 r. do 14 maja 2002 r., na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt V K 684/99 od dnia 15 maja 1999
r. do dnia 13 marca 2000 r. i od dnia 14 maja 2001 r. do dnia 15 stycznia 2002 r.;

9. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 03 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 435/14, prawomocnym z dniem 24 listopada
2015 T., za czyn:

-z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelhiony w dniu 29 sierpnia
2005 1. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-z art. 286 § 1 k.k. i wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 77 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 listopada 2005 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. wymierzono skazanej kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VIII K 11/15,
prawomocnym z dniem 21 kwietnia 2016 r., za czyn z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w dniu 28 marca 2012 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt V K 348/15, prawomocnym
z dniami 27 maja 2016 r. (grzywna) oraz 16 sierpnia 2016 r. (pozbawienie wolnosci) za czyn:

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w dniach 14 i 15 marca 2014 r. oraz 3 i 10 kwietnia 2014 r.;

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w dniu 7 i nieustalonego dnia marca oraz dnia 3 kwietnia 2014 r.; uznajac, iz stanowily one cigg przestepstw z art.
230 § 1 kk. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 5 lat



pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K 219/15,
prawomocnym z dniem 11 lutego 2017 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 lipca 2013 r. na kare 2 lat
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym;

13. lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt XII K 288/16, prawomocnym z
dniem 08 maja 2018 r., polaczono opisane w pkt 5, 8, 9 kary laczne pozbawienia wolno$ci, opisane w pkt 7, 10, 11 kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz opisana w pkt 12 kare ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny opisane w
punkcie 5, 7, 10, 11 i wymierzono skazanej A. W. kare laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 270 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 2.000 zlotych; na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: od 15 maja 1999 r. do 13
marca 2000 T., od 04 pazdziernika 2000 r. do 14 maja 2001 r., od dnia 14 maja 2001 r. do 15 stycznia 2002 r., od
15 stycznia 2002 r. do 14 maja 2002 r., od 9 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r., od 16 kwietnia 2014 r. do 14
pazdziernika 2014 r.;

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. akt IV K 62/12,
prawomocnym z dniem 29 listopada 2018 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 03 marca 2004 r. do 05 kwietnia 2004 r. na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

15. facznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt XVIII K 32/19, prawomocnym z dniem
28 maja 2019 r., polaczono kare laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona opisanym w punkcie 13 wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII K 288/16 oraz kare pozbawienia
wolnosci orzeczong opisanym w punkcie 14 wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia
12 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K 62/12 i jako kare laczna wymierzono skazanej A. W. kare 10 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 15
maja 1999 r. do 13 marca 2000 r., od 4 pazdziernika 2000 r. do 14 maja 2001 ., od dnia 14 maja 2001 r. do 15 stycznia
2002 1., od 15 stycznia 2002 r. do 14 maja 2002 r., od 9 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r., od 16 kwietnia
2014 r. do 14 pazdziernika 2014 r., od 24 listopada 2016 r. do 25 maja 2017 r. oraz okres 150 (stu pieédziesieciu) dni,
odpowiadajgcy wykonanej przez skazana w caloSci karze 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzeczonej w sprawie o
sygn. akt IIT K 82/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie, a takze okres wykonywania kary lacznej
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie o sygn. akt XII K 288/16 Sadu Okregowego w Warszawie od 10 lipca 2018
r. do 21 maja 2019 r.;

16. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt X K 882/18,
prawomocnym z dniem 10 czerwca 2020 r. za czyn:

-zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 230 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 21 listopada 2017 r. do 22 listopada 2017 r.;

-zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 230 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 18 listopada 2017 r. do 24 listopada 2017 r.;

-zart. 286 § 1k.k. wzb. zart. 230 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w okresie od 21 listopada 2017 r. do 23 listopada 2017 1.;

uznajac ze czyny popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
oraz zanim zapad}t pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich, w warunkach ciaggu
przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



17. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 05 listopada 2019 r. sygn. akt IV K 31/16
zmienionym wyrokiem Sagdu Odwolawczego z dnia 7 lipca 2020r. sygn. akt X Ka 274/20 za czyn:

-zart. 230 § 1k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 07 stycznia
2015 r. do 20 maja 2015 1.;

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 23 lutego 2015 .;
-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 23 lutego 2015 .;

-z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od blizej
nieustalonego dnia w grudniu 2014 r. lecz nie p6zZniej niz do blizej nieustalonego dnia w styczniu 2015 r.;

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 20 lutego
2015 r. do 06 marca 2015 T.;

-z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od blizej
nieustalonego dnia w styczniu 2015 r. lecz nie p6zniej niz do 20 stycznia 2015 r.;

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od 19 maja
2015 r. do 20 maja 2015 .;

uznajac ze czyny popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
stanowigce ciag przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny z art. 33
§ 1, 21 3 k.k. wiloéci 9o stawek dziennych po 10 zt kazda; zaliczono okres pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia
20 maja 2015 r. godz. 17.25 do dnia 22 maja 2015 r. godz. 11.20;

18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 07 lutego 2020 r. sygn. akt X K 458/14,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX Ka 671/20, za

czyny:
- z pkt XII. popelniony w okresie od 01 grudnia 2010 r. do 3 grudnia 2010 .
- z pkt X. popelniony w okresie od 19 maja 2011 r. do 15 czerwca 2011 .

przyjmujac, ze czyny popelione zostaly w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
stanowigce ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- z pkt IV. popelniony w okresie od 24 grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r.

- z pkt V. popeliony w okresie od 19 grudnia 2012 r. do 24 grudnia 2012 r.

- z pkt VL. popelniony w okresie od 30 marca 2012 r. do 19 czerwca 2012 .

- z pkt VII. popelniony w dniu 25 stycznia 2013 r.

- z pkt VIII. popeliony w dniu 19 grudnia 2012 r.

- z pkt IX. popeliony w nieustalonych blizej dniach w okresie od 01 sierpnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r.
- z pkt XIII. popeliony w okresie od 01 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r.

- z pkt XIV. popeliony w nieustalonych blizej dniach w okresie od 01 lutego 2013 r. do 28 marca 2013 r.



- z pkt XVIII popelniony w dniu 01 marca 2013 r.

przyjmujac, ze czyny popelione zostaly w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
stanowigce ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk.
na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci;

- z pkt I. popelniony w nieustalonych blizej dniach w okresie od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r.

- z pkt I1. popelniony w nieustalonych blizej dniach w okresie od 01 marca 2013 r. do 28 marca 2013 .
- z pkt II1. popeliony w nieustalonych blizej dniach w okresie od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r.
- z pkt XI. popelniony w okresie od 22 stycznia 2013 r. do 15 lutego 2013 1.

- z pkt XV. popelniony w okresie od 6 sierpnia 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r.

- z pkt XVI. popelniony w okresie od 12 sierpnia 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 r.

- z pkt XVII. popeliony w okresie od 19 lipca 2013 r. do 26 sierpnia 2013 .

przyjmujac, ze czyny popelione zostaly w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
stanowigce ciag przestepstw z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare lgczng 8 lat pozbawienia wolno$ci; zaliczono okres
zatrzymania w sprawie od dnia 27 marca 2013 r. godz. 14.32 do dnia 29 marca 2013 r. godz. 12.35;

19. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 2 marca 2020 r. sygn. akt VIII K 570/17,
prawomocnym z dniem 22 grudnia 2020 r. za czyny:

-z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. popeliony w
okresie od nieustalonego dnia grudnia 2015 r. do dnia 5 stycznia 2016 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

-z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popeliony
w okresie pomiedzy 20 a 28 czerwca 2016 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

-z art. 230 § 1 kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony
w nieustalonym dniu czerwca 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

-z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w
okresie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 25 czerwca 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci;

20. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt. IV K 1193/20, prawomocnym
w dniu 19 lutego 2021 r., za czyny:

-z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w nieustalonym czasie nie p6Zniej niz w
dniu 15 paZzdziernika 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;



-z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 14 listopada 2018 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
popelniony w nieustalonym czasie nie p6Zniej niz w dniu 22 listopada 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci 50
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

- z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 18 maja
2018 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 zl; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 10 lipca 2018 r. godz. 13.14 do 02 pazdziernika
2018 r. przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

21. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt. IVK 1494/19, prawomocnym
w dniu 21 pazdziernika 2021 r. za czyny:

-zart.230 § 1k.k. wzbzart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelmiony w okresie od 08 lipca 2015 r. do 10 listopada
2015 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 230 § 1 kk. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w sierpniu 2015 r. na kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono kare
laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

22. facznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lipca 2021 1., sygn. akt XII K 112/20, prawomocnym 05 sierpnia
2021 r. rozwigzano kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec skazanej A. W. wyrokami lacznymi
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII K 288/16 i Sadu Okregowego w
Warszawie z 21 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 32/19;

- polaczono w punkcie II kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanej A. W. wyrokami opisanymi w punktach
1., 4. oraz 8 pkt b. i wymierzono skazanej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci; zaliczono skazanej w calo$ci
wykonang kare pozbawienia wolno$ci ze sprawy o sygn. akt XII K 127/14, uznajac kare taczna z pkt b za wykonang
w calo$ci;

- polaczono w punkcie IV kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanej A. W.
wyrokami opisanymi w punktach 2., 3., 6., 9. oraz 14. i wymierzono skazanej kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnoéci; zaliczono skazanej ze sprawy V K 996/06 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 04
pazdziernika 2000 r. do dnia 01 kwietnia 2001 r.;

- polaczono w punkcie VI kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec skazanej A. W. wyrokami opisanymi
w punktach 5., 10. oraz 18 czyn pierwszy i wymierzono skazanej kary laczne 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki dziennej na kwote 2000 zlotych;

- polaczono w punkcie VII kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci i grzywny orzeczone wobec skazanej
A. W. wyrokami opisanymi w punktach 7.,11.,12. oraz 18 drugi i trzeci czyn i wymierzono skazanej kary laczne 8 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na
kwote 30 zlotych; zaliczono skazanej ze sprawy IV K 1107/13 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 09 kwietnia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r.; ze sprawy X K 458/14 okres zatrzymania w sprawie od dnia 27
marca 2013 r. godz. 14.32 do dnia 29 marca 2013 r. godz. 12.35;

- polaczono w punkcie IX kary pozbawienia wolnoéci, i grzywny orzeczone wobec skazanej A. W. wyrokami opisanymi
w punktach 16., 17., 19. oraz 20 i wymierzono skazanej kary laczne 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 100 zlotych; zaliczono skazanej



ze sprawy IV K 31/16 okres pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 20 maja 2015 r. godz. 17.25 do dnia 22 maja 2015
r. godz. 11.20; ze sprawy IV K 1193/20 od 10 lipca 2018 r. godz. 13.14 do 02 pazdziernika 2018 r. przyjmujac ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

23. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia z dnia 07 pazdziernika 2021 r. sygn. akt. IV K 171/20, prawomocnym 14
marca 2022 r., za czyny z art. 286 § 1 k.k., art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w warunkach przewidzianych w art. 91 § 1 k.k. w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 28 marca 2018 r. na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci;

24. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII K 1015/18,
prawomocnym z dniem 25 maja 2023 r., za czyn z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w okresie od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia 27 wrze$nia 2011 r. na kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

25. lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2022 r. sygn. akt XVIII K 23/22, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lutego 2023 r., sygn. akt II AKa 454/22, rozwigzano kary laczne
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanej A. W. w punkcie IX wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Warszawie
z28lipca 2021 1. wsprawie o sygn. akt XII K 112/20 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 09 czerwca 2021 1. sygn. akt IV K 1494/109;

- polaczono na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w punkcie 2 kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec skazanej A. W. wyrokami opisanymi w punktach 16., 17., 19., 20., 21. i 23. i wymierzono
skazanej kare laczng 10 lat pozbawienia wolnoSci; zaliczono skazanej na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci okres pozbawienia wolno$ci ze sprawy XII K 112/20 od dnia 20 maja 2015 r. do 22 maja 2015 r. i od dnia
10 lipca 2018 r. do dnia 27 lipca 2022 r.

orzeka

I. rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w punkcie VI wyroku lacznego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 lipca 2021 r. sygn. akt XII K 112/20;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami o sygn. akt XII K 150/12 (opisanym w punkcie 5), o sygn. akt VIII K 11/15 (opisanym w punkcie
10), o sygn. akt X K 458/14 punkt I. wyroku (opisanym w punkcie 18, czyny XII i X) oraz o sygn. akt VIII K 1015/18
(opisanym w punkcie 24) i wymierza A. W. kare laczng 4 (czterech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITII. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanej okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt XII K 150/12 w okresie od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia
14 pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 24 listopada 2016 r., g. 18:15 do dnia 25 maja 2017 r. g. 16:30 oraz w sprawie o
sygn. akt XII K 112/20 (pkt VI wyroku) od dnia 22 kwietnia 2024 r. do dnia 11 czerwca 2024 r.;

IV. ustala, ze w pozostalym zakresie polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych w sprawach
o sygn. VK 684/99, III K 82/07, VK 996/06, III K 697/09, I1 K 652/07, IV K 1107/13, XII K 127/14, I1 K 435/14, V
K 348/15,V K 219/15,IV K 62/12, X K 882/18, IV K 31/16, X K 458/14 punkt II. i III., VIII K 570/17, IV K 1193/20,
IV K 1494/19, IV K 171/20, XVIII K 23/22, XII K 112/20 punkt II, IV, VII oraz kar grzywny w sprawach o sygn. akt
XII K 150/12, VIII K 11/15 oraz XII K 112/20 punkt VI i IX;

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. K. kwote 240 zl (dwustu czterdziestu zlotych) podwyzszong o stawke
podatku od towar6w i ustug tytutem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanej z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazang od ponoszenia koszt6w sadowych w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
Sad Rejonowy dla m.st. | 15 czerwca 2000 r. VK 684/99
Warszawy w Warszawie
Sad Rejonowy dla | 13 marca 2007 r. IIIK 82/07
Warszawy-Woli w
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 25 maja 2009 . VK996/06
Warszawy-Woli w
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 14 maja 2012 . III K 697/09
Warszawy-Woli w
Warszawie
Sad Okregowy w | 04 pazdziernika 2012 r. XII K150/12
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 03 czerwca 2013 1. II K 652/07




Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w
Warszawie

27 maja 2014 .

IVK1107/13

Sad Okregowy w | 20 stycznia 2015 1. XII K 127/14
Warszawie — wyrok laczny

Sad Rejonowy w | 03 lipca 2015T. 11K 435/14
Pruszkowie

Sad Rejonowy dla | 22 marca 2016 r. VIII K 11/15
Warszawy-Mokotowa —w

Warszawie

Sad Rejonowy dla | 19 maja 2016 . VK348/15
Warszawy-Woli w

Warszawie

Sad Rejonowy dla | 10 paZzdziernika 2016 r. VK219/15
Warszawy-Woli w

Warszawie

Sad Okregowy W | 29 czerwca 2017 T. XII K 288/16
Warszawie — wyrok laczny

Sad Rejonowy dla | 12 lipca 2018 r. IVK62/12
Warszawy-Zoliborza w

Warszawie

Sad Okregowy w | 21 maja 2019 . XVIII K 32/19
Warszawie — wyrok laczny

Sad Rejonowy dla | 29 listopada 2019 . X K 882/18
Warszawy-Srodmiescia w

Warszawie

Sad Rejonowy dla | o5 listopada 2019 . IVK31/16
Warszawy-Zoliborza ~ w

Warszawie

Sad Rejonowy dla | o7lutego 2020T. XK 458/14

Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie




Sad Rejonowy dla | 02 marca 2020 . VIII K 570/17
Warszawy-Mokotowa —w
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 11 lutego 2021 . IV K 1193/20
Warszawy-Woli w
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 09 czerwca 2021 . IVK1494/19
Warszawy-Woli w
Warszawie
Sad Okregowy w | 28 lipca 2021 . XII K112/20
Warszawie — wyrok laczny
Sad Rejonowy dla Lodzi- | 07 pazdziernika 2021 r. IVK171/20
Srodmiescia w Eodzi
Sad Rejonowy dla | 17 grudnia 2021 . VIII K 1015/18
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie
Sad Okregowy w | 27lipca 2022 . XVIII K 23/22
Warszawie — wyrok laczny

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. przestanka podmiotowa | opinia o skazanej 151-152
— umiarkowanie dobra
prognoza
kryminalistyczna.

1.2.1.2. przestanka przedmiotowa | informacja o  osobie | 13-24
- bliski zwiazek | z  Krajowego Rejestru
przedmiotowo- Karnego

podmiotowy




popekionych
przestepstw.

odpisy wyrokow

89-110
202
158-163

125 oraz akta spraw VIII K
11/15 oraz VIII K 1015/18

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedace podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. opinia o skazanej « kare pozbawienia wolnoSci

odbywa w zakladzie typu
zamknietego ~w  systemie
programowanego

oddzialywania —  zadania

realizuje w stopniu dobrym;

e 35 razy nagradzana

regulaminowo;
« 5razy karana dyscyplinarnie;

« wobec przelozonych zachowuje
sie wlaéciwie i regulaminowo;

« utrzymuje wlasciwe relacje
interpersonalne ze

wspoélosadzonymi;




« pracuje aktualnie jako obsluga
$wietlicy;

+ nie deklaruje przynalezno$é do
podkultury przestepczej;

« nie przejawia zachowan
agresywnych, ani
samoagresywnych;

» wobec popeionych
przestepstw wypowiada sie w
sposob krytyczny;

« kontakt ze Swiatem
zewnetrznym  utrzymuje z
rodzing poprzez telefon
oraz Skype oraz paczek

zywnoS$ciowych i higienicznych.

1.2.1.2.

informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, wyroki

+ popelnione skazang
przestepstwa wymierzone byly
przede wszystkim przeciwko
mieniu (art. 286 § 1 kk.

dzialalnoSci  instytucji

panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (art. 230 § 1k.k.);

przez

oraz

« przestepstwa jakich dopuscila
sie skazana cechuje bliskosé

czasowa — czyny objete
niniejszym wyrokiem lacznym,
zostaly  popelnione  przez

skazang na przestrzeni 3 lat.

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | lgczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Okregowy w Warszawie, 04 | 2lata pozbawienia wolnoS$ci
pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII K
150/12 Kary jednostkowe:
2 lata pozbawienia wolno$ci,
1 rok pozbawienia wolnosci
2. Sad Rejonowy dla Warszawy- |1 rok i 8 miesiecy pozbawienia
Mokotowa w Warszawie, 22 marca | wolnoSci
2016 1., sygn. akt VIII K 11/15
3. Sad Rejonowy dla Warszawy |1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
Srodmieécia w Warszawie, 07 lutego | wolnoéci
2020 r., sygn. akt X K 458/14 —
punkt I. wyroku
4. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- | 11 miesiecy pozbawienia wolnosci

Polnoc w Warszawie, 17 grudnia
2021 ., sygn. akt VIII K 1015/18

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok w przedmiotowej
sprawie sad zastosowal przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015
r. Z uwagi na to, ze przepisy te
sa wzgledniejsze dla skazanej w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa (ustawe
obowigzujaca poprzednio nalezy




stosowac¢ jedynie, jezeli jest to
wzgledniejsze dla sprawcy).

W przypadku niniejszej sprawy Sad
badat stan prawny korzystniejszy dla
skazanej pomiedzy trzema rezimami
orzekania w przedmiocie kary
lacznej — przepisow dotyczacych
orzekania w przedmiocie kary
lacznej obowigzujacych do 30
czerwca 2015 Tr., stan prawny
obowiagzujacy pomiedzy o1 lipca
2015 r. a 24 czerweca 2020 T., Oraz
stan prawnym obowiazujacy po 24
czerwca 2020 T.

Zastosowanie przepiséw, ktore
weszly w zycie po 01 lipca 2015 r.
byloby mniej korzystne dla skazanej,
albowiem skutkowaloby objeciem
wezlem kary lacznej mniejszej ilosci
kar pozbawienia wolno$ci niz mozna
to bylo zrobi¢ na kanwie przepisow
obowigzujacych do 30 czerwca 2015
r., gdyz, stosownie do tresci art. 85
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
po o1 lipca 2015 r. podstawa
orzeczenia kary lacznej byly jedynie
kary  podlegajace = wykonaniu.
Bioragc pod uwage wyroki oraz
wyroki laczne wydane wobec
skazanej do tej pory, zastosowanie
tych  przepisow  powodowaloby
konieczno$¢ ponownego rozlozenia
wszystkich wyrokéw lgcznych i
niemozliwo$§¢ objecia wyrokiem
lacznym wielu kar pozbawienia
wolnoSci, ktore zostaly przez A. W.
do tej pory wykonanych, a ktoére
zostaly objete wyrokami lacznymi
wydanymi przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt
XII K 112/20 oraz Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XVIII K 23/22.

Jednocze$nie przepisy obowiazujace
od 24 czerwca 2020 r. przywrdcily
glowne zasady lgczenia kar tak,
jak bylo to pod rezimem prawnym




obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r., jednakze z ta r6znica, ze obecnie
obowigzujace przepisy sa mniej
korzystne dla skazanych. Z uwagi
bowiem na tre$¢ art. 86 § 1
k.k., ktory przewiduje mozliwoéé
orzeczenia wyzszej kary lgcznej
pozbawienia wolnoS$ci, mianowicie
20 lat, a nie jak wcze$niej 15 lat, a
takze nie przewiduje zastosowania
wobec skazanej zasady absorpcji
kary. Zatem bioragc pod uwage
tre$¢ art. 4 § 1 k.k. zastosowanie
przepisébw obowigzujacych do 30
czerwca 2015 r. korzystniej wplywa
na sytuacje prawng skazanej A. W.,
gdyz umozliwilo to objecie wyrokiem
lacznym kar opisanych w sentencji
wyroku, jednocze$nie pozostawiajac
W obiegu prawnym pozostale kary
laczne orzeczone przez ww. sady w
wyrokach tgcznych.

Analiza danych o karalnoSci
skazanej A. W. wskazuje, ze
byla ona dwudziestokrotnie karana.
Zgodnie z art. 569 § 1 k.pk
wyrok laczny wydaje sie jezeli
zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadéw. Po wydaniu wobec
skazanej A. W. wyrokéw lacznych
o sygn. akt XII K 112/20 oraz
XVIII K 23/22 wobec skazanej
zostal wydany jedynie wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 17
grudnia 2021 r., sygn. akt VIII
K 1015/18. Czyn za ktdéry zostala
ona skazana tym wyrokiem zostal
popetliony w okresie od dnia 01
wrze$nia 2011 r. do dnia 277 wrzeénia
2011 1., a zatem wchodzi on w zbieg
z czynami objetymi wezlem kary
lacznej z punktu VI wyroku lacznego
o sygn. akt XII K 112/20.

W $wietle art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed o1 lipca 2015




r. sad orzeka kare laczna jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek =z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu — biorgc za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej
wskazane okoliczno$ci, wezlem kary
lacznej pozbawienia wolnoéci objete
zostaly kary orzeczone w sprawach
o sygn. akt XII K 150/12, VIII
K 11/15, X K 458/14 punkt
I wyroku oraz VIII K 1015/18.
Skazana dopuscila sie bowiem
wszystkich czynéw zabronionych
bedacych przedmiotem wyrokéw
zapadlych w ww. sprawach przed
dniem 04 pazdziernika 2012
r, stanowigcym granice czasowa
okreslong przepisem art. 85 k.k.
w brzmieniu do 1 lipca 2015 r.
Dzien 04 pazdziernika 2012 r. jest
bowiem data wydania pierwszego
nieprawomocnego wyroku
zapadlego co do tych czynéw (w
sprawie o sygn. XII K 150/12).

Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, Sad Okregowy w
Warszawie rozwigzal kare lgczna
pozbawienia wolnoéci orzeczona w
punkcie VI wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn.
akt XII K 112/20, polaczyt w
wezel kary lacznej kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami o
sygn. akt XII K 150/12, VIII K 11/15,
X K 458/14 punkty XII'i X — (czyny
popetnione w warunkach art. 91 § 1
k.k.) oraz VIII K 1015/18.

4. WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z treScia art. 86 § 1
k.k., w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r., sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
15 lat pozbawienia wolnoéci. W
kontekscie wymiaru kary lacznej nie
bez znaczenia pozostaja niektoére z
ogblnych dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 § 1 kk., takie jak
wzgledy prewencji indywidualnej i
generalnej. Oznacza to, ze przy
rozstrzyganiu o wymiarze kary
lacznej sad powinien bra¢ pod uwage
czynniki prognostyczne dotyczace
samego skazanego oraz cel w postaci
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wobec powyzszego, granice
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa objete
powyzszym zbiegiem wynosza od 2
lat pozbawienia wolnoéci (najwyzsza
kara jednostkowa orzeczona w
sprawie o sygn. akt XII K 150/12)
— w przypadku zastosowania zasady
pelnej absorpcji, do 7 lat i 1
miesigca pozbawienia wolno$ci —
w przypadku zastosowania zasady
pelnej kumulacji. Jednocze$nie Sad
na uwadze mial tzw. $Slad kary
lacznej, ktory ksztaltowal granice
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa objete
powyzszym zbiegiem od 2 lat
pozbawienia wolnosci do 6 lat i 1
miesigca pozbawienia wolnoéci.

Sad uwzglednit utrwalone
orzecznictwo sadéw powszechnych




i Sadu Najwyzszego, jak rowniez
jednolite  stanowisko doktryny.
Rozstrzygajac co do tego, ktora
z zasad wymiaru Kkary lgcznej
— zasada absorpcji, asperacji
czy  kumulacji - powinna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, Sad badal nastepujace
okoliczno$ci: ilo§¢  przestepstw,
co do ktorych orzeczono Kkary
podlegajace  laczeniu, zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy
poszczegdlnymi  przestepstwami,
a w tym w szczegbdlnosci
tozsamo$¢ rodzajowg naruszonego
dobra, zwiazek miedzy czasem i
miejscem popelnienia przestepstwa,
podobienstwa w sposobie
jego popeienia, tozsamosé
ewentualnych wspolsprawcow oraz
tozsamosé pokrzywdzonych.
Stwierdzenie bliskiego zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego

mogloby bowiem $wiadczy¢ o tym,
ze w abstrakcyjnie rozumianym
odczuciu spolecznym przestepstwa,
za ktore orzeczono kary podlegajace
laczeniu odbierane bylyby jako
Jedna calo$¢”, co z  kolei
przemawialoby za zastosowaniem
zasady absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
maja 2001 r., sygn. II Aka 63/01,
Prok. i Pr. 2002 nr 7, poz.
20; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014
r., sygn. II Aka 44/14). Sad mial
przy tym na uwadze utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze zasada
pelnej kumulacji oraz zasada pelnej
absorpcji stosowana by¢ powinna
jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajacych szczegblnego
uzasadnienia, a za priorytet uwazaé
nalezy zasade asperacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 maja 2008 r., sygn. IT Aka 98/08,
KZS 2008, Nr 12, poz. 47; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 maja 2008 r., Il Aka 129/08,




KZS 2008, Nr 9, poz. 48, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 25 lutego 2014 r., sygn. IT Aka
12/14, KZS 2014 nr 7-8, poz. 90).

Orzekajac w zakresie wymiaru
kary lacznej, Sad mial
na uwadze przede wszystkim

bliski zwiagzek podmiotowo-
przedmiotowego miedzy
popelionymi przestepstwami

wchodzacymi w  wezel  kary
lacznej pozbawienia wolnoSci oraz
nieznaczne oddalenie czasowe ich
popehienia. Nadto, Sad mial na
uwadze okoliczno$¢ negatywnie
wplywajaca na wymiar kary lacznej,
a wynikajaca z karty karnej
skazanej. Dotychczas A. W. byla
skazywana dwudziestokrotnie, co
pokazuje, iz nie przestrzegala on
obowigzujacego w spoleczenstwie
porzadku prawnego oraz miala don
stosunek lekcewazacy.

Wymierzajac skazanej kare laczna,
Sad mial na uwadze takze
opinie, jaka =zostala wydana
odno$nie skazanej przez Zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w
W.. Opinia, ktéra mozna ocenié
jako umiarkowanie dobra $wiadczy,
zdaniem Sadu, o prawidlowym
przebiegu wobec skazanej procesu
resocjalizacji. Dobre zachowanie
osadzonej w warunkach zakladu
karnego powinno stanowi¢
typowa konsekwencje wykonywania
orzeczonej wobec skazanej kary
pozbawienia wolnoéci, ktéora w
swoim zalozeniu ma zmierzac
do osiggniecia w  stosunku
do sprawcy pozytywnych celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Nie uszlo uwadze Sadu takze
to, ze skazana  prezentuje
krytyczna postawe do popelionych
przestepstw.




Uwzgledniajac wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, Sad zastosowal przy
laczeniu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanej A. W.
zasade asperacji i wymierzyt jej kare
laczng 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad uznal, ze nie
zachodza przeslanki do kumulacji
kar, albowiem bylaby to dolegliwo$¢,
ktéora  przekraczalaby  potrzeby
resocjalizacyjne wobec skazanej. Z
drugiej za$ strony, w ocenie Sadu,
W niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do absorpcji  kar,
albowiem orzeczenie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady absorpcji,
prowadziloby do stanu bezkarno$ci
za cze$¢ popelionych przez
skazang przestepstw. Wymierzajac
skazanej kare laczna pozbawienia
wolnoSci, Sad uznal, ze kara ta
spelni zaréwno ustawowe zadania
wychowawcze 1  zapobiegawcze
wobec skazanej, jak i zadania w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Kara ta,
zdaniem Sadu, nie moze absolutnie
by¢ uznana jako zbyt surowa.

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. INNE ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W  WYROKU
EACZNYM

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,




zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci

ITI.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia  wolnoSci  zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci ze sprawy o
sygn. akt XII K 150/12 w okresie od
dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 14
pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 24
listopada 2016 1., g. 18:15 do dnia 25
maja 2017 1. g. 16:30 oraz w sprawie
o sygn. akt XII K 112/20 (pkt VI
wyroku) od dnia 22 kwietnia 2024 r.
do dnia 11 czerwca 2024 r.

Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzylt postepowanie, co do objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
w sprawach o sygn. V K 684/99, III
K 82/07, VK 996/06, III K 697/09,
II K 652/07, IV K 1107/13, XII K
127/14, 11 K 435/14, V K 348/15, V
K 219/15, IV K 62/12, X K 882/18,
IV K 31/16, X K 458/14 punkt II. i
II1., VIII K 570/17, IV K 1193/20,
IV K 1494/19, IV K 171/20, XVIII K
23/22, XII K 112/20 punkt II, IV, VII
oraz kar grzywny w sprawach o sygn.
akt XII K 150/12, VIII K 11/15 oraz
XII K 112/20 punkt VIiIX.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 14 maja 2024
r., Sad zasadzil na rzecz adw. S. K. — obroncy z urzedu
— kwote 240 zt powiekszong o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong
A W..

VII.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 1
i § 2 pkt 2 k.p.k., Sad zwolnil A. W. od ponoszenia
kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa,
albowiem skazana jest pozbawiona wolnoSci, przez co jej
mozliwo$ci zarobkowe sa znacznie ograniczone.

8. PODPIS




