Sygn. akt XII K 235/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia S.0. Marzena Tomczyk-Zieba

Protokolant: sekr. sad. Kacper Kalisz

przy udziale prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2024 roku

sprawy P. S., syna K. i M. z domu K., urodzonego (...) w M.,

skazanego prawomocnie wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13 wrzesnia 2002 roku w sprawie sygn. akt I1
K 462/01 za czyny:

- zart. 270 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 czerwca 2000 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- z art. 291 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 sierpnia 2000 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny na podstawie art. 33 §1-3 k.k. w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. Ko 622/05 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci. Kara pozbawienia wolnoSci i kara grzywny zostaly wykonane w calosci.

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie o
sygn. akt IV K 84/07 za czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od wrzesnia 2005 roku do dnia
9 pazdziernika 2005 roku na kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolno$ci. Kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana
w caloSci.

3. Sqdu Rejonowego w Plonsku z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 47/11 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelniony w dniu 9 lutego 2005 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i kare grzywny na podstawie art. 33 § 2
k.k. w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.
Na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od 10
pazdziernika 2005 roku do 28 listopada 2005 roku — uznajac kare grzywny za wykonana w cato$ci.

4. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K
236/09, zmienionym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 roku w
sprawie o sygn. akt ITAKa 147/14 za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w
marcu 2004 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.
Na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w
okresie od dnia 5 lutego 2008 roku do dnia 26 czerwca 2008 roku i od dnia 26 czerwca 2010 roku do dnia 5 grudnia

2010 roku. Kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w catosci.



5. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 94/15,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, w
sprawie o sygn. akt II AKa 402/17 za czyny:

- z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 148 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 481 k.k., popelniony w dniu 26 listopada 2003 roku,
na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

- z art. 258 § 2 k.k. popelniony w okresie co najmniej od pazdziernika 2003 roku do lutego 2007 roku, na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Orzeczono kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w okresie od 5 grudnia 2010 roku do 14 pazdziernika 2015 roku. Kara jest obecnie wykonywana
od dnia 17 listopada 2023 roku.

6. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K
276/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2019 roku
w sprawie o sygn. akt I AKa 29/19 za czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. popelniony w okresie pomiedzy dniem 20 maja 2002 roku a dniem 4 czerwca 2002 roku na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny na podstawie art. 33 § 1 k.k. w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych. Na poczet
kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od
dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia 28 wrzeénia 2017 roku. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
6 czerwca 2023 roku zarzadzono skazanemu 100 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieoplacona grzywne.
Kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny nie zostaly wykonane;

orzeka:
stosujqc przepisy kodeksu karnego obowiqzujgce do dnia 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 k.k.

I. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 §2 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone
wobec skazanego P. S. wyrokami opisanymi wyzej w pkt 1 (sygn. akt II K 462/01) oraz w pkt 6 (sygn. akt XVIII
K 276/17) i wymierza skazanemu kare lacznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lqgczng
200 (dwustw) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu P. S.
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach jednostkowych, tj. w sprawie sygn. akt II K 462/01 od dnia 3
sierpnia 2000 r. do dnia 4 sierpnia 2000 r. oraz od dnia 6 lutego 2006 r. do dnia 4 sierpnia 2007 r., a takze w sprawie
sygn. akt XVIII K 276/17 od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia 28 wrze$nia 2017 r., a na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny zalicza skazanemu uiszczona w sprawie sygn. akt II K 462/01 grzywne w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych stawka;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego
P. S. wyrokami opisanymi wyzej w pkt 2 (sygn. akt IV K 84/07), w pkt 4 (sygn. akt VIII K 236/09) oraz w pkt 5 (sygn.
akt VIII K 94/15) i wymierza skazanemu kare lgcznq 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary lacznej 25 pozbawienia wolno$ci
zalicza skazanemu P. S. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach jednostkowych, tj. w sprawie sygn.
akt IV K 84/07 od dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 26 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt VIII 236/09 od dnia
5 lutego 2008 r. do dnia 26 czerwca 2008 r. i od dnia 26 czerwca 2010 r. do dnia 5 grudnia 2010 r. oraz w sprawie



o sygn. akt VIII K 94/15 od dnia 5 grudnia 2010 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. i od dnia 17 listopada 2023 r. do
dnia 21 lutego 2024 r.;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego P. S.
wyrokami opisanymi wyzej w pkt 3 (sygn. akt IT K 47/11) oraz w pkt 4 (sygn. akt VIII K 236/09) i wymierza skazanemu
kare lgczng 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki
na kwote 100 (stuw) zlotych;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt V kary lacznej grzywny, zalicza skazanemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IT K 47/11 od dnia 10 pazdziernika 2005 r. do dnia 28
listopada 2005 r. oraz uiszczong w sprawie o sygn. akt VIII K 236,/09 grzywne w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych stawka, uznajac kare laczna grzywny za wykonang w calo$ci;

VII. na podstawie art. 576 k.p.k. orzeka, ze wyroki, ktére ulegly polgczeniu w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

VIII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. S. od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 235/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Mazowieckim

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. Sad Rejonowy w Minsku | 13 wrzeénia 2002 . IIK K 462/01




1.1.2. Sad Rejonowy dla | 19 czerwca 2007 r. IVK 84/07
Warszawy — Woli w
Warszawie

1.1.3. Sad Rejonowy w Plonisku | 16 grudnia 2011r. IIK47/11

1.1.4. Sad Okregowy w | 30 kwietnia 2013 r. VIII K 236/09
Warszawie

1.1.5. Sad Okregowy w | 14 marca 2017 . VIII K 94/15
Warszawie

1.1.6. Sad Okregowy w | 18 wrze$nia 2018 r. XVIII K 276/17
Warszawie

1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. umiarkowanie pozytywna | opinia o skazanym k. 64-65
opinia kryminologiczna

1.2.1.2. brak zwigzku | informacja z Krajowego | k. 2-5, k. 124-126
podmiotowo- Rejestru Karnego
przedmiotowego i
CZasowego miedzy
popehmianymi
przestepstwami

odpisy wyrokéw ik 29-30, k. 31-32, k.

postanowienia, 34-55, k. 56-63,k. 69-71, k.

akta spraw dolaczonych

87-90, k. 91-92, k. 109, k.
110, k. 123

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Ocena Dowodow

1.Dowody bedqgce podstawag
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

opinia o skazanym

Z opinii o skazanym sporzgdzonej
przez Dyrektora Zakladu Karnego
w T. wynika, ze skazany wladciwie
adaptuje sie do warunkéw izolacji.
Zna dobrze warunki wiezienne
z poprzednich pobytow. Jego
zachowanie nalezy oceni¢ jako
przecietne, nie stwarzal probleméw
wychowawczych i dyscyplinarnych.
Nie byl
ani nagradzany
nie korzystal z
i dyscypliny

stopniu umiarkowanym. Skazany
pozostaje pod
dozorem ochronnym z racji
pobytu w oddziale mieszkalnym
dla tzw. niebezpiecznych. Nie
przejawia sklonnoéci do zachowan
agresywnych ani autoagresywnych.
Wzgledem przelozonych przyjmuje

karany dyscyplinarnie
regulaminowo,
ulg. Porzadku
przestrzega w

wzmozonym

postawe regulaminowa. Pozostaje
zakwaterowany w jednoosobowej
monitorowanej celi mieszkalnej, nie
ma bezpoéredniego kontaktu z
innymi osadzonymi. Nie deklaruje
przynaleznoéci do  podkultury
przestepczej. Nie jest zatrudniony
w ZK, nie udokumentowal splaty
nalozonego wyrokiem obowigzku
naprawienia szkody. Jak wynika

z opinii Dyrektora ZK, P. S.




nie przyznaje sie do popelnienia
przestepstwa zabojstwa i nie jest
pogodzony z wyrokiem 25 lat
pozbawienia wolnoSci.

informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, odpisy wyrokow

Pomiedzy przestepstwami, za ktore
orzeczone zostaly kary podlegajace
laczeniu nie zachodzi bliski zwiazek
przedmiotowy i podmiotowy ani
CZasowy.

Popelnione przez P. S. przestepstwa
objete pierwszym wezlem kary
lacznej byly wymierzone przeciwko
wielu dobrom chronionym prawnie,
tj. wiarygodno$ci dokumentow,
zyciu i zdrowiu,
wolnoéci i porzadkowi publicznemu.

mieniu,
Popelionych skazanego
przestepstw nie cechuje szczegoélna
bliskosé

popelnial

przez

czasowa —  skazany
przestepstwa od 20
czerwea 2000 r. do 4 czerwca
2002 rT.
skazany,

Powyzsze oznacza, iz
biorgc  pod uwage
jedynie zachowania skazanego z
perspektywy przestepstw, za ktore
zostala orzeczona kara laczna z pkt
I, naruszal porzadek prawny na
przelomie 2 lat.

W przypadku drugiego wezla kary
lacznej, przestepstwa popelione
przez P. S. byly wymierzone
przeciwko mieniu, bezpieczenstwu

powszechnemu a takze, przede
wszystkim, zyciu i zdrowiu.
Takze w przypadku drugiego

wezla kary lacznej popelionych
przestepstw nie cechuje szczeg6lna
bliskos¢ czasowa. Skazany popelnial

przestepstwa w  okresie  od
marca 2004 r. do lutego
2007 1. Powyzsze oznacza, iz
skazany, bioragc pod uwage

jedynie zachowania skazanego =z
perspektywy przestepstw, za ktore
zostala orzeczona kara laczna z pkt




III, naruszal porzadek prawny na
przelomie prawie 3 lat.

W przypadku trzeciego wezla kary
lgcznej, przestepstwa popelnione
S. byly wymierzone
przeciwko mieniu, zdrowiu i zyciu i

przez P.

byly popelnione w okresie od marca
2004 r. do 9 lutego 2005 r., a wiec w
okresie prawie jednego roku.

powyzsze, Sad mial
na uwadze okoliczno$¢ negatywnie
wplywajaca na wymiar orzeczonych
kar lacznych, a wynikajaca z karty
karnej skazanego. Dotychczas P.
S. byl skazywany sze$ciokrotnie, w
tym za najciezsze przestepstwa, co
ksztaltuje poglad, iz nie tylko nie

Pomijajac

przestrzegal on obowiazujacego w
spoleczenstwie porzadku prawnego,
ale wrecz mial do niego stosunek

lekcewazacy.
1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Rejonowy ~w  Minsku | kara 1 roku pozbawienia wolno$ci

Mazowieckim, 13 wrzeSnia 2002 r.,
11 K 462/01

kara 1 roku pozbawienia wolnoéci




kara 70 stawek dziennych grzywny
po 10 zl jedna stawka

3.1.2. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli | kara 2 lat pozbawienia wolnoSci
w Warszawie, 19 czerwca 2007 1., IV
K 84/07
3.1.3. Sad Rejonowy w Plonsku, 16 grudnia | kara 100 stawek dziennych grzywny
2011r1., I1 K 47/11 po 100 z} jedna stawka
3.2.4. Sad Okregowy w Warszawie, 30 | kara 10 miesiecy pobawienia
kwietnia 2013 r., VIII K 236/09 wolnoéci
kara 50 stawek dziennych grzywny
po 100 zl jedna stawka
3.2.5. Sad Okregowy w Warszawie, 14 | kara 25 lat pozbawienia wolno$ci;
marca 2017 1., VIII K 94/15
kara 3 lat pozbawienia wolno$ci.
3.2.6. Sad Okregowy w Warszawie, 18 | kara 1rokui6 miesiecy pozbawienia

wrze$nia 2018 r., XVIII K 276/17

wolnosci;

kara 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zl jedna stawka

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

W przedmiotowej Sad
rozwazal orzekanie na podstawie
dwoch
porzadku prawnego obowigzujacego
do dnia 8 czerwca 2010 r. oraz
porzadku prawnego obowigzujacego
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24
czerwca 2020 r. Majac na uwadze
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego
(...)z dnia 20 listopada 2023 r.
(k.1) oraz opinie o skazanym z
dnia 7 grudnia 2023 r. wystawiong
przez Dyrektora Zakladu Karnego
w T. (k. 64-65), Sad wziagl pod
uwage, ze obecnie skazany P. S. ma
do wykonania dwie kary: kare 25
lat pozbawienia wolno$ci orzeczona

sprawie,

porzadkéw  prawnych;




wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 marca 2017 . w
sprawie o sygn. akt VIII K 94/15 oraz
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
18 wrzeénia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt XVIII K 276/17,
dodatkowo w tej sprawie zarzadzono
wobec skazanego wykonanie 100
dni zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci w zamian za nieuiszczona
grzywne w wymiarze 200 stawek
dziennych. Wszystkie czyny, za
ktére P. S. zostal skazany w/wym.
wyrokami zostaly popelnione przed
8 czerwca 2010 r., jednak wyroki, za
ktoére zostal za nie skazany zapadly
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 24
czerwca 2020 T.

Zgodnie z treScia przepisu art.
85 k.k. obowigzujacego do dnia
8 czerwca 2010 1. jezeli sprawca
popeil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Z kolei przepisy art.
8681 i 2 kk. stanowily, ze sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
540 stawek dziennych grzywny, 18
miesiecy ograniczenia wolnosci albo
15 lat pozbawienia wolno$ci; kara
laczna grzywny okreSlonej w art.
71 § 1 nie moze przekracza¢ 180
stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz
nie moze przekracza¢ 9o stawek
dziennych - jezeli jest ona zwigzana




z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczna grzywny,
sad okre§la na nowo wysoko$c
stawki  dziennej, Kkierujac sie
wskazaniami okre§lonymi w art. 33
§ 3; wysoko$¢ stawki dziennej nie
moze jednak przekraczaé najwyzszej
ustalonej poprzednio. Z kolei przepis
art. 88 kk. stanowil, ze jezeli
najsurowsza karg orzeczona za jedno
ze zbiegajacych sie przestepstw jest
kara 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, orzeka sie te kare jako kare
laczng; w wypadku zbiegu dwoch
lub wiecej kar 25 lat pozbawienia
wolnoSci sad moze orzec jako
kare 1laczng kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci.

Natomiast wedlug porzadku
prawnego obowigzujacego w okresie
od dnia 1 lipca 2015 r. do 24 czerwca
2020 r. przepisy art. 85 § 11 2 kk.
stanowily, ze jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w caloSci lub w czeSci kary
lub kary laczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w § 1. Art. 86
§ 1 stanowil, Ze sad wymierza
kare laczna w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 30
lat pozbawienia wolnoS$ci. Jezeli
najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 30
lat pozbawienia wolno$ci, orzeka




sie te kare jako kare laczna. Kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. A §2
stanowil, ze wymierzajac kare taczna
grzywny, sad okre§la na nowo
wysoko$¢ stawki dziennej, kierujgc
sie wskazaniami okreS§lonymi w art.
33 § 3; wysoko$¢ stawki dziennej nie
moze jednak przekraczac najwyzszej
ustalonej poprzednio.

Art. 88 k.k. nie zmienit brzmienia.

Przepisy obowiazujace w aktualnym
brzmieniu de facto przywracaja stan
jaki istnial przed 1 lipca 2015 .

Zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie, stoi na stanowisku, ze jest
to zasada podstawowa i nie moze
by¢ wyeliminowana zadnym innym
przepisem. Po rozwazeniu wszelkich
okolicznos$ci, wydajac wyrok laczny
w przedmiotowej sprawie, Sad
orzekal na podstawie przepiséw
Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 czerwca
2010 r. jako wzgledniejszych dla
sprawcy. Sad przy tym mial
na wzgledzie, ze stosownie do
brzmienia przepisu art. 92 k.k.
(obowigzujacego do dnia 8 czerwca
2010 r.) wydaniu wyroku lgcznego
nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegblne kary wymierzone za
nalezace do ciggu przestepstw lub
zbiegajace sie przestepstwa zostaly
juzw caloéci albo w czeéci wykonane.

Gdyby Sad orzekal na podstawie
przepisow obowiazujacych w okresie
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
24 czerwca 2020 r., to moglby
polaczy¢ wezlem kary lacznej tylko




kary, ktére do tej pory nie zostaly
wykonane w stosunku do skazanego,
tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem w sprawie sygn.
VIII K 94/15 oraz kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczong wyrokiem w sprawie
XVIII K 276/17. Skazany odbywa
kare 25 lat pozbawienia wolnosci
od dnia 17 listopada 2023 r., przy
czym na poczet tej kary zaliczeniu
podlega okres od dnia 5 grudnia
2010 r. do dnia 14 pazdziernika
2015 r. Po odbyciu tej kary, skazany
bedzie odbywal jeszcze kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktora zostala juz cze$ciowo odbyta w
okresie od dnia 26 kwietnia 2017 r.
do dnia 28 wrzeénia 2017 r. Koniec
odbywania kary to 25 stycznia 2045
r.

Na podstawie przepisow
obowiazujacych do dnia 8 czerwca
2010 1., Sad mbgl stworzyé
kilka ciaggdbw przestepstw, ktore
w og6lnym rozrachunku stwarzaja
lepsza  sytuacje prawng dla
skazanego. I tak, Sad polaczyl kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami sygn. II K 462/01 -
kara 2 razy po 1 rok pozbawienia
wolnoSci i kara lgczna 1 rok i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz sygn. XVIII K 276/17 — kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i orzekl kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci, przy czym na
poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl
skazanemu okres odbycia tej kary od
dnia 3 sierpnia 2000r. do 4 sierpnia
2000 r. oraz od dnia 6 lutego 2006
r. do dnia 4 sierpnia 2007 r. Skazany
zatem musi jeszcze odby¢ kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Sad tez polaczyl kary grzywny
orzeczone w/wym. wyrokami — 70
stawek dziennych po 10 zt stawka
i 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych stawka i orzekl




kare laczna 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50 zl, zaliczajac na jej
poczet w caloéci orzeczona kare

grzywny w sprawie sygn. II K
462/01.

Sad tez polaczyl kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami sygn.
IV K 84/07 — kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci, sygn. VIII K 236/09 — kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz sygn. VIII K 94/15 — kara
25 lat pozbawienia wolnos$ci, kara
3 lat pozbawienia wolno$ci, kara
laczna 25 lat pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl skazanemu kare laczng 25
lat pozbawienia wolnosci. Na poczet
orzeczonej kary lacznej, Sad zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach
polaczonych: IV K 84/07 od dnia 26
czerwca 2008 r. do dnia 26 czerwca
2010 r., VIII K 236//09 od dnia 5
lutego 2008 r. do dnia 26 czerwca
2008 r. i od dnia 26 czerwca 2010
r. do dnia 5 grudnia 2010 r., VIII K
94/15 od dnia 5 grudnia 2010 r. do
dnia 14 pazdziernika 2015 ri od dnia
17 listopada 2013 r. do dnia 21 lutego
2014 r. (data ogloszenia wyroku).
Dokonujac takiego polaczenia kar,
Sad zauwazyl, Ze na poczet
najwyzszej z kar czyli 25 lat
pozbawienia wolno$ci, Sad mogl
zaliczy¢ skazanemu kare juz odbyte
w sprawach: IV K 84/07 i VIII
K 236/09, a takzie odbyta juz
w czeSci kare w sprawie VIII
K 94/15, w sumie okolo 8
lat pozbawienia wolnoéci. Podczas
gdyby Sad orzekal na podstawie
przepisow obowiazujacych w okresie
od 1lipca 2015 . do 24 czerwca 2020
r. to moglby zaliczy¢ skazanemu
okres okoto 6 i p6t roku pozbawienia
wolnoéci, tj. w sprawie VIII K 94/15
i w sprawie XVIII K 276/17.




Sad tez polaczyl kary grzywny
stanowiacy trzeci ciag w sprawach
sygn. II 47/11 - 100 stawek
dziennych po 100 zl jedna stawka
oraz sygn. VIII K 236/09 — 50
stawek dziennych po 100 zlotych
jedna stawka i wymierzyt skazanemu
kare laczna 150 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 100 zl. Na poczet
tej kary Sad zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie sygn. II K
47/11 od dnia 10 paZdziernika 2005
r. do dnia 28 listopada 2005 .
oraz uiszczong w sprawie sygn. VIII
236/09 grzywne w wysokoSci 50
stawek dziennych Po 100 z} stawka,
uznajac kare laczna grzywny za
wykonana w calosci.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie trescig art. 86
§ 1 k.k. 1 art. 88 k.k. oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. Odno$nie
pierwszego i trzeciego wezla kary
lacznej, Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z art. 86 § 1 kk, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8
czerwca 2010 r., Sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 540 stawek
dziennych grzywny, 18 miesiecy
ograniczenia wolnosci albo 15
lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto
ustawodawca dopuszcza stosowanie
pomocniczo innych kryteriow przy
orzekaniu kary lacznej. Stad tez, w
celu rozstrzygniecia, ktora z zasad




wymiaru kary lgcznej — zasada
absorpcji, asperacji czy kumulacji
— powinna znaleZ¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie, Sad badat takze
nastepujace okolicznoéci: zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy
poszczegbélnymi przestepstwami, za
ktére orzeczono kary podlegajace
laczeniu, a w tym w szczegdlnosci
tozsamo$é rodzajowa naruszonego
dobra, zwigzek miedzy czasem i
miejscem popelnienia przestepstwa,
podobienstwa w sposobie
jego popekienia, tozsamosé
ewentualnych wspolsprawcoéw oraz
tozsamo$§é pokrzywdzonych. W
kontekscie wymiaru kary lacznej nie
bez znaczenia pozostaja niektore z
og6lnych dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 § 1 kk., takie jak
wzgledy prewencji indywidualnej i
generalnej. Oznacza to, ze przy
rozstrzyganiu o wymiarze kary
lacznej sad powinien bra¢ pod uwage
czynniki prognostyczne dotyczace
samego skazanego oraz cel w postaci
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad zauwazyl, ze
pomiedzy przestepstwami objetymi
pierwszym i trzecim wezlem
kary lacznej nie istnieje zaden
zwigzek podmiotowy, przedmiotowy
jak i czasowy. Przestepstwa,
za ktore P. S. zostal skazany
wyrokami orzekajacymi te Kkary
byly skierowane przeciwko réznym
dobrom prawnym, byly popelnione
przeciwko réznym osobom, w réznej
konfiguracji i miejscach, dodatkowo
na przestrzeni dlugiego okresu
czasu, stad tez dla polaczenia kar
Sad zastosowal zasade zblizona do
kumulacji (kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci) i kumulacji (kara 150
stawek dziennych grzywny). Nalezy
podkresli¢, ze przy orzekaniu kary
lacznej Sad musi tez kierowaé
sie zasada racjonalno$ci, zwazajac
na wszelkie okolicznoéci sprawy
oraz np. to czy kara zostala juz




wykonania czy nie. Skoro kara
grzywny, o ktérej mowa w trzecim
ciggu (pkt V wyroku) zostala juz
dawno wykonana, to ingerencja w
ten stan prawny bylaby zupekie
nielogiczna.

Odnos$nie kary orzeczonej w pkt
III wyroku, tj. kary lacznej 25
lat pozbawienia wolnoéci to nalezy
podkredli¢, ze Sad nie mogl orzec
innej kary z uwagi na tre$c
przepisu art. 88 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 8 czerwca
2010T.

Na marginesie tylko podkreéli¢
nalezy, ze w wyniku wydania
niniejszego  wyroku  lacznego,
sytuacja skazanego ulega poprawie,
polegajacej na tym, ze data konca
odbywanej dotychczas przez niego
kary pozbawienia wolnoéci ulega
skroceniu o okres okolo péltora
roku.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




II,, IViVI

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej w pkt I kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci,
Sad zaliczyl skazanemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie sygn. akt IT K 462/01 od
dnia 3 sierpnia do dnia 4 sierpnia
2000 r. oraz od dnia 6 lutego
2006 r. do dnia 4 sierpnia 2007
r., a na poczet orzeczonej kary
200 stawek dziennych grzywny w
wysokoéci 50 zl jedna stawka, sad
zaliczyl uiszczong w sprawie sygn.
akt IT 462/01 grzywne w wysokoéci
70 stawek dziennych grzywny w
wysokosci 10 zl jedna stawka.

Na poczet orzeczonej w pkt III kary
lacznej 25 lat pozbawienia wolnoSci,
Sad zaliczyl skazanemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie sygn. akt IV 84/07 od
dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 26
czerwca 2010 T., W sprawie o sygn.
akt VIII K 236/09 od dnia 5 lutego
2008 r. do dnia 26 czerwca 2008 1. i
od dnia 26 czerwca 2010 r. do dnia 5
grudnia 2010 r. oraz w sprawie sygn.
VIII K 94/15 od dnia 5 grudnia 2010
r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. i
od dnia 17 listopada 2023 r. do dnia
21 lutego 2024 r.

Z kolei na poczet orzeczonej w pkt
V kary lacznej 150 stawek dziennych
grzywny w wysokosci 100 zt jedna
stawka, Sad zaliczyl skazanemu P.
S. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie o sygn. akt II
K 47/11 od dnia 10 pazdziernika
2005 r. do dnia 28 pazdziernika
2005 r. oraz uiszczong w sprawie
o sygn. akt VIII K 236/09 grzywne
w wysokoéci 50 stawek dziennych
grzywny w wysokosci 100 zt jedna
stawka, uznajac kare laczna grzywny
za wykonana w catoéci.

Powyzsze zaliczenia Sad oparl na
danych zawartych w opinii o




skazanym nadeslanej z Zakladu
Karnego i informacji z KRK,
ktére to dokumenty stanowia
najbardziej miarodajne dowody w
przedmiotowym zakresie.

VII. Zgodnie z treécia art. 576 § 1
k.p.k., Sad orzekl, ze wyroki, ktore
zostaly objete niniejszym wyrokiem
lacznym, w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

VIIL. Sad umorzyl postepowanie w
przedmiocie =~ wydania  wyroku
lacznego w pozostalym zakresie,
gdyz brak jest warunkéw do jego

wydania.
KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
IX. Sad zwolnil skazanego P. S. od obowiagzku uiszczenia

kosztow postepowania w sprawie, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., albowiem
skazany odbywa dtugoletnia kare pozbawienia wolnos$ci
i jego mozliwosci zarobkowe sg ograniczone, a z opinii
Dyrektora ZK w T. wynika, iz skazany nie pracuje. Sad
nie dysponuje tez informacjami aby skazany posiadal
jaki$ majatek.

PODPIS




