Sygn. akt XII K 104/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Adamczyk-Labuda

Protokolant: Monika Raczynska

przy udziale prokuratora: Malgorzaty Herter - Dziurzynskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r., 9 listopada 2023 r. i 19 grudnia 2023 r.

sprawy A. S.,

urodzonego w dniu (...) w K., syna R. i A. zdomu S. (S.), skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Saqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. akt IV K 1636/99, za czyn z
art. 209 § 1 k.k. popeliony w okresie od lipca 1998 r. do czerwca 1999 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara ta zostala zawieszona na okres préby 2 lat, nastepnie zarzadzono jej wykonanie.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21.02.2002 r., sygn. akt VIII Wz 190/02, warunkowo
zwolniono skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt IV K 1636/99 i IV K 841/01, z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypadal na dzien 09.12.2004 r. i wyznaczono okres proby do
21.02.2004 T.

Kara zostala wykonana.

2) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV K 282/00, za czyn z art.
245 k.k. popeliony w dniu 27.01.2000 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie
art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zl kazda. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 §
1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawieszono na okres proby 3 lat. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 13.12.2002 r., sygn. akt IV K 282/00, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci i niewykonywanie kary grzywny.

Kara pozbawienia wolnos$ci odbyta zostala w okresie od 12.04.2003 r. do 12.04.2004 .

3) Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt IV K 841/01, za czyn z art.
13 § 1 k.k. w zw. art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 15.09.2000 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony w okresie od 1999 r. do 23.05.2000 r., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ww. kary polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
15.09.2000 1. do 28.04.2001 .

Kare wykonano w okresie od 29.11.2001 r. do 09.12.2002 r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 21.02.2002 r., sygn. akt VIIIT Wz 190/02, warunkowo zwolniono skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w



Czestochowie, sygn. akt IV K 1636/99 i IV K 841/01, z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorej koniec
przypadal na dziei 09.12.2004 r. i wyznaczono okres proby do 21.02.2004 r.

4) Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt IV K 120/03, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 03.08.2002 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a takze
za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08.08.2002 r., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac, ze
jedna stawka dzienna wynosi 20 zl. Ww. kary polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl.
Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach
16.08.2002 r.117.08.2002T.

Kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w okresie od 19.03.2006 r. do 27.02.2007 r.

5) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV K 185/05, za czyn
z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30.03.2002 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, a takze za czyn z art. 193 k.k. popelniony w dniu 17.07.2002 r., za kt6ry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 17.07.2002
r., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Ww. kary polaczono i wymierzono kare laczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
31.10.2002 r. do 01.11.2002 .

6) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt IV K 679/06, ktérym
polaczono orzeczone wobec skazanego wyrokami Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14.05.2004 r., sygn. akt IV
K120/03 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26.10.2005 r., sygn. akt IV K 185/05, kary pozbawienia wolno$ci,
i wymierzono mu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci — okresy
odbywania kar w sprawie o sygn. akt IV K 120/03 od 16.08.2002 r. do 17.08.2002 r. i 0d 10.05.2005 r. do 27.02.2006
r.i0d 19.03.2006 r. do 28.09.2006 r., i w sprawie o sygn. akt IV K 185/05 od 31.10.2002 r. do 01.11.2002 T.

Kare wykonano w okresie od 24.06.2012 r. do 08.09.2012 .

7) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt XVI K 92/08, za czyn z art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 14.08.2007 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Na mocy
art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 z} kazda.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 09.12.2008 r., sygn. akt XVI Ko 7643/08, zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, i niewykonywanie kary grzywny.

Kara pozbawienia wolnosSci wykonana zostala od 24.10.2011 r. do 24.06.2012 1.

8) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt XVI K 937/11, za czyn z art. 209 §
1k.k. popelniony w okresie od 27.10.2008 r. do sierpnia 2011 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Wykonanie ww. kary warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt XVI Ko 2572/14, zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.



9) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI K 317/12, za czyn z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony na przelomie czerwca i lipca 2002 r., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,
a takze za czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu
17.05.2008 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 103 k.k. kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, a takze za czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popelniony w czerwcu i lipcu 2008 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. popelniony w pazdzierniku 2011 r., za ktéry wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ww. kary pozbawienia wolnoéci potaczono i wymierzono kare laczng 2
lat pozbawienia wolno$ci. Wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zawieszono na okres proby 5 lat.
Ww. kary grzywny polaczono i wymierzono kare taczna grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na poczet wymierzonej tacznej kary pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 16 do 23.09.2011 1., od 24 do 26.10.2011 1. i od 16.11.2011 r. do 27.08.2012 r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny i jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.02.2016 r., sygn. akt XVI K 317/12, Ko 5356/15,
okre§lono wobec skazanego kare zastepcza 50 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana kare lacznag
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 z} stawka orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI K 317/12, przyjmujac, ze 1 dzien kary zastepczej pozbawienia wolnoéci
jest rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny, i zarzadzono wykonanie tak okreslonej kary zastepczej pozbawienia
wolnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 01.09.2014 r., sygn. akt XVI K 317/12, Ko 3662/14,
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, i zmieniono zaliczenie zatrzymania
w ten sposob, ze zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach
16-23.09.2011 ., 24-26.10.2011 T., 16.11.24.12.2011 T. zaliczony uprzednio na poczet kary grzywny, uznajac kare za
wykonang w iloéci 50 dni, w pozostalej czesci okres od 24.12.2011 r. do 27.08.2012 r. na poczet kary pozbawienia
wolnoSci.

10) Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVI K 716/13, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29.04.2013 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 10 zL. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat.

Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od 29.04.2013 r.
do 30.04.2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny 2 stawkom dziennym
grzywny.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12.10.2016 r., sygn. akt XVI Ko 5351/16, zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Zmieniono zaliczenie w ten sposdb, ze okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu od 29.04.2013 r. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci, za§ grzywne
skierowano do wykonania.

Kara grzywny zostala wykonana w dniu 12.07.2019 1.

11) Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt XI K 67/15, za czyn z art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 31.10.2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 1-3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Na mocy



art. 69 § 11 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres préby 3 lat.

Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 31.10.2014 r. do 01.11.2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci odpowiada
2 stawkom dziennym grzywny.

12) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XVI K 91/15, za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. popelniony w dniu 21.11.2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej
kary warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec niego kare grzywny w
wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl.

Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 21.11.2014 r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowny jest 2 stawkom dziennym grzywny.

13) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K 358/15, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 02.03.2015 r., za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
02.03.2015 1. do 04.03.2015 T. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 05.12.2017 r., sygn. akt XVI Ko 151/17, uznano, iz czyn, za
ktory skazano A. S., stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., zamieniono orzeczona kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci na kare 30 dni aresztu.

14) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt XVI K 457/15, za czyn z
art. 190 § 1 k.k. popeliony w dniu 02.02.2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
dniu 11.09.2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwoém dniom kary
pozbawienia wolno$ci.

Kare wykonano od 08.06.2016 r. do 04.12.2016 .

15) Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn.
akt VIII K 20/16, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 20.11.2014 r. do 26.11.2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kare wykonano w okresie od 22.08.2018 r. do 19.04.2019 r.

16) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt
VIII K 958/16, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVI K 716/13 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 maja 2016 r., sygn.
akt XVI K 727/15 (wyrok laczny, ktory utracil moc z uwagi na kontrawencjonalizacje w wyroku Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K 358/15), i wymierzono mu kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt XI K 67/15 1 Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XVI K 91/15, i wymierzono
mu kare laczna grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 15 zt kazda.



Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
o sygn. akt XVI K 727/15, tj. od 16.09.2011 r. do 23.09.2011 1., od 27.03.2015 r. do 22.11.2015 r., od 07.12.2015 . do
08.06.2016 1. oraz od 01.08.2017 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (tj. do 22.11.2018 r.).

Kara zostala wykonana.

17) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt XI K 615/20, za czyn z art.
278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. popelniony w okresie od 28.09.2019 r. do 27.11.2019 r., za
ktory wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara zostala wykonana w okresie od 03.02.2021 r. do 02.08.2022 1.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11.10.2023 r. , sygn. akt XI Ko 176/23, stwierdzono, ze
ww. kara pozbawienia wolnosci nie podlega kontrawencjonalizacji, poniewaz kara zostala juz wykonana — mimo ze
obecnie czyn stanowilby wykroczenie.

18) Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt II K 822/20, za czyn z art. 278
§ 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. popelniony w dniu 22.07.2020 r., za ktéry
wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
22.08.2020 . godz. 11.05 do 23.07.2020 1. godz. 15.00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Kara nie zostala jeszcze wykonana.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26.10.2023 r., sygn. akt II K 822/20, stwierdzono, ze czyn,
za ktory zostal skazany, podlega kontrawencjonalizacji, i uznano, ze stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

19) Sqdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt II K 385/20, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27.04.2020 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w dniu 27.04.2020 .

Kara zostala wykonana w calo$ci w okresie od 02.08.2022 r. do 28.01.2023 r.

20) Sqdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 503/20, za czyn z art. 278 §
1kk. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 14.03.2020 r. do 29.06.2020 r., za ktory
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 29.06.2020 r. godz. 12.00 do 30.06.2020 r. godz. 11.35, przyjmujac,
ze dzien zatrzymania rowna sie dniu kary pozbawienia wolnosci.

Kara wykonana zostala w okresie od 28.01.2023 r. do 27.04.2023 r.

21) Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IVK 361/21, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniach 15-16 grudnia 2019 r., za ktéry wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popeliony w dniach 14, 19, 22, 26, 28 maja 2020 r. oraz 4 i 5 czerwca 2020 r., za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ww. kary polaczono i wymierzono kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kare te skazany odbyl od 27.04.2023 r. do 23.11.2023 r.




22) Sqdu Rejonowego w Konskich z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt II K 446/21, za czyn z art. 278 §
1k.kk. wzw. zart. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 06.05.2020 r., za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od 06.05.2020 r., godz. 14.00, do 07.05.2020 r., godz. 16.40. Kare skazany odbywa od dnia
23.11.2023 I.

23) Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt XVIII K 18/19, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31.03.2023 1., sygn. akt IT Aka 490/22, za czyn z art. 297 § 1 k.k.
popehliony w dniu 01.10.2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
$wiadczeniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

24) Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 19/22, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08-09.07.2020 r., za ktéry wymierzono mu
kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 11.10.2023 r., sygn. akt II Ko 685/23, stwierdzono, ze czyn, za
ktory zostal skazany, podlega kontrawencjonalizacji, i uznano, ze stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

25) Sqdu Rejonowego w Olesnie z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt II K 156/21, za czyn z art. 278
§ 1 kk. wzw. z art. 12 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 2 marca do 2 kwietnia 2020 r., za
ktory wymierzono mu kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczong z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II K 156/21, zawieszono
wobec skazanego postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt II K 156/21, z powodu przebywania przez niego w
jednostce penitencjarnej do 29 grudnia 2023 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 27.11.2023 r., sygn. akt IT Ko 860/23, stwierdzono, ze czyn, za
ktory zostal skazany, podlega kontrawencjonalizacji, i uznano, ze stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

26) Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt II K 1037/21, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 09.01.2021 r., za ktéry wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
odpowiada kwocie 10 zl.

Kara pozbawienia wolnosci zostanie wykonana w okresie od 14.05.2025 r. do 14.05.2026 .

27) Sqdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 678/21, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 02.01.2021 r., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kara nie jest jeszcze wykonana.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 01.10.2023 1., sygn. akt II Ko 1658/23, stwierdzono, ze czyn,
za ktory zostal skazany, podlega kontrawencjonalizacji, i uznano, ze stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

orzeka:

I. napodstawie art. 85 § 1k.k.1iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 .
laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 27 stycznia
2022 1., sygn. akt II K 446/21, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt II
K 1037/21 1 wymierza skazanemu A. S. kare lgczna jednego roku i 2 /dwa/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;
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II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu A. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 06.05.2020 r., godz. 14.00, do 07.05.2020 r., godz. 16.40, oraz od 23.11.2023
r.do 22.12.2023 r.;

III. w pozostalej czesci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie;
V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od kosztow sagdowych, obciazajgc nimi Skarb Panstwa;

VI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. kwote 240,00 + VAT tytulem nieoplaconej obrony wykonywanej
na rzecz skazanego z urzedu.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 104/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna

wypelié  cze$¢ 3-8

formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 25 stycznia 2000 T. IVK1636/99
Czestochowie

2. Sad Rejonowy w | 28 kwietnia 2000 r. IVK 282/00
Czestochowie

3. Sad Rejonowy w | 11 wrze$nia 2001 . IVK 841/01
Czestochowie




4. Sad Rejonowy W | 14 maja 2004 r. IVK120/03
Czestochowie

5. Sad Rejonowy w | 26 pazdziernika 2005 r. IVK185/05
Czestochowie

6. Sad Rejonowy w | 28 wrzeénia 2006 . IVK 679/06
Czestochowie

7. Sad Rejonowy w | 26 lutego 2008 r. XVIK92/08
Czestochowie

8. Sad Rejonowy w | 8 lutego 2012T. XVIKo937/11
Czestochowie

9. Sad Rejonowy w | 27 sierpnia 2012 . XVIK 317/12
Czestochowie

10. Sad Rejonowy w | 8 sierpnia 2013 r. XVIK 716/13
Czestochowie

11. Sad Rejonowy w | 4 marca 2015 . XIK67/15
Czestochowie

12. Sad Rejonowy w | 19 maja 2015 . XVIKo91/15
Czestochowie

13. Sad Rejonowy w | 20 listopada 2015 . XVIK 457/15
Czestochowie

14. Sad Rejonowy dla | 26 kwietnia 2016 . VIII K 20/16
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie

15. Sad Rejonowy dla | 14 marca 2018 r. VIII K 958/16
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie — wyrok laczny

16. Sad Rejonowy w | 9 listopada 2020 . XI K 615/20

Czestochowie




17. Sad Rejonowy w | 29 grudnia 2020 . 11K 385/20
Kluczborku

18. Sad Rejonowy w | 9 lutego 2021 . II K 503/20
Kluczborku

19. Sad Rejonowy w | 7 wrze$nia 2021 . IVK 361/21
Czestochowie

20. Sad Rejonowy w Konskich | 27 stycznia 2022 1. I1 K 446/21

21. Sad Okregowy w | 30 marca 2022 . XVIII K 18/19
Warszawie

22, Sad Rejonowy w | 10 sierpnia 2022 . IIK1037/21
Radomsku

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Dotychczasowe Opinia o skazanym k. 89-901t.1
zachowanie skazanego i
jego postawa podczas
odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Zas$wiadczenie o | k.193-195t.1

zatrudnieniu

Za$wiadczenia o|k192t.I,k. 196t.1

programach

resocjalizacyjnych

Wielokrotna karalno$é

Karta karna

k. 218-2251. 11




1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
brak
Ocena Dowodéw
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1. Wyroki, dane o karalno$ci, opinia o | Dokumenty pochodzily od
skazanym, za$wiadczenia uprawnionych podmiotéw, przyjely
wlasciwg forme, ich rzetelnosé

nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do ich treéci ani tez
Sad nie powziagl watpliwosci co do
ich autentycznoSci.

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Sad Rejonowy w Konskich z dnia
27 stycznia 2022 r., sygn. akt II K
446/21

Kara 10 miesiecy pozbawienia

wolnoSci.

Sad Rejonowy w Radomsku z dnia
10 sierpnia 2022 r., sygn. akt II K

1037/21

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, Sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 23
czerwca 2020 r. Sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy
stosowa¢ przedmiotowe przepisy,
gdyz sa one wrzgledniejsze dla
skazanego A. S., a wiec laczone
byly tylko te kary, ktore podlegaja
(art. 4 § 1 kk
- jezeli w czasie orzekania

wykonaniu

obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy
obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy). Na czas wydania
wyroku w niniejszej sprawie
podlegaly wykonaniu tylko dwie
kary pozbawienia wolnos$ci i tylko
mogly polaczone.
Zgodnie z treScia art. 569 § 1
k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej réznymi
wyrokami. ~ Warunki  wydania
wyroku lacznego okresla przepis art.

stosowa¢  ustawe

one zostaé

85 k.k. Wyrok laczny jest zatem
instytucja karnoprocesowa, ktorej

zadaniem jest realizacja prawa




karnego materialnego, a w zwigzku
z tym, ze z dniem o1 lipca 2015 r. i
z dniem 24 czerwca 2020 r. weszly
w zycie zmiany kodeksu karnego
dotyczace, miedzy innymi, orzekania
kary lacznej, konieczne bylo
ustalenie, jakie reguly w zakresie
ewentualnego orzekania kary lacznej
moga by¢ w niniejszej sprawie
zastosowane wobec skazanego A.
S.. Ustawodawca wprost nie dal
odpowiedzi, jaki rezim laczenia
kar nalezy zastosowaé w przy-
padku, kiedy cze$¢ wyrokéw
je ferujacych uprawomocnila sie
w okresie obowigzywania zasady
zbiegu przestepstw, a cze$¢ w okresie
obowigzywania zasady zbiegu kar
podlegajacych wykonaniu. W tej
sytuacji nalezalo siegna¢ po
ogblna zasade intertemporalng
wyrazong w art. 4 § 1
kk, to jest zastosowal przepisy
wzgledniejsze dla skazanego. W
przypadku skazanego A. S., biorac
pod uwage fakt wykonania lub
niewykonania kary, wezlem kary
lacznej pozbawienia wolnosci mogly
by¢ objete kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Konskich z dnia 27 stycznia 2022
r., sygn. akt II K 446/21 oraz
Sadu Rejonowego w Radomsku z
dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt
II K 1037/21. Wszystkie pozostale
wyroki zostaly juz wykonane, a
wiec nie podlegaja laczeniu wedlug
przepiséw obowigzujacych od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 23
czerwca 2020 r. Mozliwe bylo
w tej sytuacji wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci od 1 roku
do 1 roku i 10 miesiecy. Sad
badal sytuacje A. S. rowniez w
oparciu o przepisy obowiazujace w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.
oraz w brzmieniu od 24 czerwca
2020 r. Biorac pod uwage przepisy
obowigzujace przed 1 lipca 2015




r., Sad moéglby polaczyé wyroki
Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 20 listopada 2015 r.,
sygn. akt XVI K 457/15, Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K
20/16, oraz Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 marca 2022
r., sygn. akt XVIII K 18/19, a
takze wyroki Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 9 listopada
2020 r., sygn. akt XI K 615/20,
Sadu Rejonowego w Kluczborku z
dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt
IT K 385/20, Sadu Rejonowego w
Kluczborku z dnia 9 lutego 2021
r., sygn. akt II K 503/20, Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia
7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV K
361/21, oraz Sadu Rejonowego w
Konskich z dnia 27 stycznia 2022
r., sygn. akt II K 446/21, tworzac
dwa zbiegi przestepstw. Mozliwy
wymiar kary w przypadku Kkary
pozbawienia wolnoéci wynosilby
wtedy kolejno od 8 miesiecy do
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz od 1 roku do 3 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nalezy przy tym pamieta¢, iz poza
orzeczonym w ten spos6b wyrokiem
lacznym skazanemu pozostalaby do
wykonania oddzielnie kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 10 sierpnia
2022 r., sygn. akt II K
1037/21. W przypadku przepisow
obowiazujacych od dnia 24 czerwca
2020 r., mozna by bylo polaczyt te
same wyroki, co opisane powyzej.
Byloby to jednak rozwigzanie mniej
korzystne dla skazanego z powodu
podwyzszenia dolnej granicy kary
z uwagi na konieczno$é orzeczenia
kary powyzej dolnej granicy. W
przypadku zastosowania przepiséw
tzw. ,$rodkowych” (od dnia 1
lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca




2020 r.) po wykonaniu wyroku
lacznego skazany A. S. nie bedzie
juz musial wykonywaé¢ zadnej
innej kary pozbawienia wolnoéci.
Biorac zatem pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, wuzna¢ nalezy, iz
suma wszystkich orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci z pewno$cia
bylaby nizsza przy zastosowaniu
przepisow obowiazujacych na dzien
24 czerwca 2020 Tr., co jest
niewatpliwie z korzyécia dla
skazanego.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie trescia
art. 86 § 1 kk. oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktore mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. W my$l
obowiagzujacego od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. art. 86 § 1 kk., Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza
sie w miesiacach i latach. Sad,
wymierzajac A. S. kare, zastosowal
zasade asperacji (wymiar kary
w granicach od jednostkowej
kary najsurowszej do sumy kar
jednostkowych). Majac na uwadze
powyzsze kara lgczna pozbawienia
wolnoSci mogla zosta¢ wymierzona
w przedziale od kary jednego roku
wolnoSci  (okreSlona wysoko$cia
najwyzszej kary  jednostkowej
zgodnie z wyrokiem Trybunalu




Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt K 14/17) do sumy kar lacznych
orzeczonych w wyrokach objetych
przedmiotowa karg lgczna czyli
do 1 roku i 10 miesiecy. Sad
wymierzyl skazanemu kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
biorgc pod uwage, ze wymierzenie
kary na zasadzie absorpcji moze
nastgpi¢ tylko w sytuacji wyjatkowe;j.
Zastosowanie jej moze mieé
zatem miejsce w wypadku, gdy
skazany prezentuje postawe nie tyle
poprawna, a wrecz wyrdzniajaca.
Tymczasem spoérdéd okolicznoSci,
ktére negatywnie wplynely na
wymiar kary lacznej, sad uwzglednil
wielokrotng karalno$¢ A. S. -
co stanowi dostateczny argument,
by wuznaé¢, ze jest on osoba
zdemoralizowang i nie zashiguje
na  premiowanie w  postaci
zastosowania zasady absorpcji.
Mimo powyzszego, zdaniem Sadu
nie zachodza takze przestanki do
kumulacji kar - szczegblnie przez
wzglad na tre$¢ opinii o skazanym
czy przedlozonych za$wiadczen
o zatrudnieniu skazanego i o
programach resocjalizacyjnych, w
ktorych bral udzial, ktére zawieraja
pozytywne  aspekty  dotyczace
zachowania skazanego w warunkach
izolacji  penitencjarnej, dajace
wyraz chociazby w nagradzaniu
osadzonego czy krytycznym
stosunku do popetionych
przestepstw. W  ocenie Sadu,
kara lagczna w tym wymiarze
jest adekwatna do iloéci,
rodzaju i charakteru popelmionych
przez skazanego przestepstw
oraz jego warunkow osobistych.
Spelnia tez wymogi prewencji
ogoélnej i szczegblnej oraz moze
zapewnié¢ prawidlowa resocjalizacje
skazanego.




Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze

srodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Na podstawie art. 577 kp.k
na  poczet orzeczonej  kary
lacznej pozbawienia wolnoéci Sad
zaliczyl skazanemu A. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od 06.05.2020 r., godz. 14.00, do
07.05.2020 1., godz. 16.40, oraz od
23.11.2023 r. do 22.12.2023 T.

III Sad orzekl, iz w pozostalej
czeSci polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

v Na podstawie art. 572 kp.k.
Sad umorzyl postepowanie o
wydanie wyroku lgcznego w
pozostalym zakresie, stwierdzajac
brak warunkéw do wydania wyroku
lgcznego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci




A% Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
od kosztoéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
VI Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F.

kwote 240,00 + VAT tytulem nieoplaconej obrony
wykonywanej na rzecz skazanego z urzedu, zgodnie z
odpowiednimi w tym zakresie przepisami.

PODPIS




