Sygn. akt XII K 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Adamczyk - Labuda
Sedziowie: SO Agnieszka Jarosz

Lawnicy: Krzysztof Grzelka

M. P.

H.S.

Protokolant: Paulina Powazka - Pt6ciennik

przy udziale Prokuratora Katarzyny Szeskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca 2023 roku, 26 czerwca 2023 roku, 11 pazdziernika 2023 roku i 24
pazdziernika 2023 roku, sprawy M. M., syna K. i A. zdomu M., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 czerwca 2022 roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac z zamiarem pozbawienia
zycia ugodzil nozem w szyje P. S., powodujac u pokrzywdzonego gleboka rane khuta szyi po stronie prawej i uszkadzajac
zyle szyjna wewnetrzna, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta interwencje lekarska,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk
orzeka:

I oskarzonego M. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2022 roku w W. w mieszkaniu przy ul.
(...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zycia ugodzil nozem w szyje P. S., wskutek czego doznal
on obrazen ciala w postaci rany klutej szyi po stronie prawej dlugosci okolo 5-6 cm z nastepowym masywnym
krwotokiem, krwiakiem $rédmiesniowym oraz calkowitym poprzecznym przecieciem zyly szyjnej wewnetrznej,
a takze uszkodzeniem drobnmiejszych naczynn zylnych w obrebie prawego mie$nia mostkowo — obojczykowo -
sutkowatego, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc lekarska, tj.
o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn go
skazuje, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnoéci;

IT na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 czerwca 2022 roku godz.17.50 do dnia 06 listopada 2023
roku;

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu M. M. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych na k.189 poz.1 za$ E. A. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych na k.189 poz.3;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodoéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k.189 poz. 6;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 1260 (jeden tysigc dwieécie sze$cdziesiat) zlotych,
powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. M. w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem I Instancji;

VI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, koszty sadowe przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
Sedzia Beata Adamczyk — Labuda Sedzia Agnieszka Jarosz

Krzysztof Grzelka M. H. S.

»POWYyZszy wyrok jest zamieszczony w brzmieniu pierwotnym, zostal jednak nastepnie sprostowany postanowieniem
z dnia 20.02.2024 r.: sprostowaé oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

6 listopada 2023 r., sygn. akt XII K 76/23 w ten sposdb, ze w sentencji wyroku po nazwisku protokolanta Pauliny
Powazki-Plociennik dopisaé: ,Julia Kubok, Urszula Urbanska, Klaudia Konopczynska”, to jest nazwiska kolejnych
protokolantéw, ktdrzy protokolowali na rozprawach w terminach wskazanych w orzeczeniu.



