Sygn. akt XII K 198/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgcy: Sedzia S.0. Marzena Tomczyk — Zieba

Protokolant: stazysta Kacper Kalisz

z udzialem Prokuratora Joanny Jarzeckiej—Grzeszczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r.

sprawy:

K. A., corki T.iK. z domu Z., urodzonej w dniu (...) w T.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2022 r. w W., przy ul. (..) w W. przed Palacem (...) publicznie zniewazyla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Andrzeja Dude w ten sposob, ze podczas zgromadzenia publicznego (...) zawiesila na
swojej szyi kartke A4, na ktérej znajdowatl sie napis okreslajacy urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
slowem powszechnie uwazanym za wulgarne,

f.oczynzart. 135 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzong K. A. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 135 § 2 k.k. skazuje ja,
a na podstawie art. 135 § 2 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza jej kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 z} (dziesieciu zlotych);

2. na podstawie art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 8 k.k. w zw. z art. 43b k.k. orzeka wobec oskarzonej K. A. §rodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego treéci na stronie internetowej
sadu przez okres 1 (jednego) miesiaca;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej K. A. z tytulu oplaty sadowej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
100 z} (stu zlotych) i obciaza ja kosztami postepowania w kwocie 70 zl (siedemdziesieciu zlotych).

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XITK 198/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych



oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. A. wdniu 7 sierpnia 2022 . w

W., przy ul. (...) wW. przed
Palacem (...) publicznie
zniewazyla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
- Andrzeja Dude
w  ten  sposéb, ze
podczas zgromadzenia
publicznego (...) zawiesila
na swojej szyi kartke
A4, na ktérej znajdowal
sie  napis okreSlajacy
urzedujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
slowem powszechnie
uwazanym za wulgarne, j.
oczyn z art. 135 § 2 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W niedziele 7 sierpnia | czeSciowo wyjaénienia K. | 36v
2022 r. po poludniu, przy | A.
81v-82v

ul. (...) w W. bezposrednio

przed Palacem (..r)
w trakcie zgromadzenia,
ktérego przewodniczaca

byla M. R., bioraca udzial
w zgromadzeniu K. A.
miala zawieszong na szyi
kartke A4 z napisem(...)(k.
2). Przebywajacy na
miejscu zgromadzenia
patrol funkcjonariuszy
Policji zwrocil na
powyzszy fakt uwage
przewodniczacej
zgromadzenia M. R.. Po
rozmowie z
funkcjonariuszami Policji
M. R.
K. A.
A.  po
przewodniczaca
zgromadzenia odeszla od
samego
wciaz pozostajac w poblizu
Palacu (...) 1 zmienila ww.
kartke A4 na kartke z
napisem (...) (k. 4).

podeszla do
Nastepnie K.
rozmowie z

zgromadzenia,

pismo z (...) W. 23-24
zeznania A. D. (2) 13v-14
83v-84
zeznania M. R. 26v-27
83-83v
wydruki zdjec 2,4




protokol ogledzin plyty z
nagraniami

16-18

10

W dniu 7 sierpnia | informacja z Krajowego | 76-77

2022 r. K. A. miala | Rejestru Karnego

wydane wobec siebie dwa

nieprawomocne  wyroKi,

jeden skazujacy, A

ktorym  sad  odstapil

od wymierzenia kary,

natomiast drugi

warunkowo  umarzajacy

postepowanie karne za

czyny z art. 22281 k.k.iart.

22681 k.k.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. A. Czyn z art. 135 § 2 k.k. (jw.
w1.1.1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

K. A. zawieszajac na | dowody wskazane w sekcji | karty wskazane w sekcji

szyi wskazane w sekcji | 1.1.1. 1.1.1.

1.1.1.  kartki A4 nie

zniewazyla Prezydenta RP,
gdyz w Polsce 37.004 0s6b
nosi takie same nazwisko
jak urzedujacy Prezydent.
Ponadto, przygotowana
kartka z nazwiskiem (...)
mogla dotyczy¢ innej
osoby publicznej — P. D.
— przewodniczacego (...).
Zawieszona na szyi K




A. kartka z wulgarnym
okre§leniem nie odnosila

sie do Prezydenta
Andrzeja Dudy.

OCena DOWOdéow
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

czeSciowo wyjasnienia K.
A.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej K.
A. jedynie w zakresie,
w  ktéorym  oskarzona
wskazala, ze w dniu 7
sierpnia 2022 r. byla
na miejscu zdarzenia,
miala zawieszong na
szyi m.in. kartke z
wymienionym
napisem, gdyz wyja$nienia
oskarzonej sa3 w tym
zakresie spojne, logiczne

wezesniej

oraz  koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym, na
podstawie ktérego zostal
ustalony stan faktyczny.
Ponadto
trakcie rozprawy okazala
kartke z  tozsamym

napisem (...) wskazujac, ze

oskarzona w

jest to sama kartka, ktora
miala w dniu 7 sierpnia
2022T.

zeznania A. D. (2)

Zeznania funkcjonariusza
Policji bioracego udzial
przy zabezpieczeniu
zgromadzen  cyklicznych
pod Palacem (...) w W,,
Sad uznal za wiarygodne,
albowiem sa one spoéjne,




wewnetrznie niesprzeczne
oraz  koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym. A. D. (2)
zeznal przede wszystkim
o przebiegu zdarzenia w
dniu 7 sierpnia 2022 r.
pod Palacem (...), opisal
zachowanie  oskarzonej
K. A, ktéra znal,
wskazal, ze zwrocit uwage
organizatorce

zgromadzenia (M. R.)
na tre$¢ zapisang na
kartce zawieszonej na
szyi oskarzonej, ktbra to
organizatorka nastepnie
poszla porozmawiaé¢ z
oskarzonag. W  swoich
depozycjach Swiadek
podniost, ze po rozmowie
oskarzonej z organizatorka
zgromadzenia, K. A
odeszlta  kawalek  od
samego zgromadzenia
i zmienila kartke
wywieszong na szyi na
bardzo podobna Kkartke,
ale z innym zapisem, lecz
o tym samym znaczeniu. Z
zeznan $wiadka wynika, ze
widziat osobiScie wulgarne
slowa zapisane na kartce,
nie zostalo to przez niego
zarejestrowane gdyz nie
posiadal kamery nasobne;j.

Oceniajgc zeznania
$wiadka A. D. (2),
Sad wzial pod uwage,
ze jest to osoba obca
dla oskarzonej, w zaden
spos6b nie zaangazowana
osobiScie w sprawe ale
relacjonujgca  zdarzenie
z racji  wykonywania
obowigzkéw shuzbowych.
Na obiektywizm $wiadka
wskazuje chociazby
okoliczno$é, ze pytany na




rozprawie przez obronce,
Swiadek zaprzeczyl aby
ustalil na miejscu
zdarzenia, ze tabliczka,
ktéra posiadala oskarzona
dotyczyla
Andrzeja Dudy, zaprzeczyt
aby slyszal, ze oskarzona

Prezydenta

co$ moéwila czy krzyczala
do Prezydenta. Jednak z
uwagi na to, ze na kartce
bylo nazwisko Prezydenta
stala pod
Palacem (...), zdecydowal
sie przekaza¢ materialy
dalej celem poddania ich
ocenie prawno — karne;j.

1 oskarzona

zeznania M. R.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania przewodniczacej
zgromadzenia (.) M.
R., albowiem s3 one
spbjne i wewnetrznie
niesprzeczne, a takze
koresponduja  one z
caloksztaltem

zgromadzonego w sprawie
materialtu  dowodowego.
Swiadek przede wszystkim
potwierdzila, ze K. A.
byla na miejscu zdarzenia
7 sierpnia 2022 r.,
wskazala jakie kartki
miala wywieszone na szyi
oskarzona. = Wprawdzie
Swiadek nie pamietala czy
tego dnia rozmawiala z K.
A. oraz weryfikowala kogo
dotycza te kartki, nie mniej
jednak wskazala jaki byl
cel zgromadzenia i kogo
dotyczyl, jakie hasla byly
podnoszone.

protokol ogledzin plyty z
nagraniami oraz wydruki
zdjec

W oparciu o prawidlowo
dokonang i utrwalong
protokolarnie  czynnos$é
ogledzin plyty zZ
nagraniami  wraz  ze




wskazanym  pozostalym
materialem dowodowym,
Sad ustalil stan faktyczny
w sprawie. Autentyczno$c
i rzetelno§¢ protokotu
nie byla kwestionowana
przez strony i nie
budzila watpliwos$ci Sadu.
Ponadto wskazane
wydruki zdjec
potwierdzily, w korelacji
z zeznaniami S$wiadkow,
protokolem ogledzin
nagrania z plyty oraz
wyjasnieniami oskarzonej,
tre$¢ wywieszonych przez
oskarzona na swojej szyi
hasel.

pismo z Urzedu (...) W.

Na podstawie wskazanego

dokumentu, a  takze
innych dowoddéw, Sad
potwierdzil fakt

organizacji zgromadzenia
(...), ktoérej uczestnikiem
byla K. A, a
przewodniczaca M. R. w
dniu 7 sierpnia 2022 r. pod
Palacem (...).

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Na podstawie wskazanego
dokumentu, Sad ustalil,
iz K. A. jest osoba
karana, uprzednio zostal
wydany
wyrok  skazujacy, w
ktorym  Sad  odstapil
od wymierzenia Kkary
oraz wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie
karne.

wobec niej

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

czeSciowo wyjasnienia K.
A.

Sad uznal wyja$nienia
K. A, w zakresie,
w  ktéorym  oskarzona
nie przyznala sie do

popehienia zarzuconego
jej czynu i stwierdzila,
ze Wwywieszajac na szyi
kartki ze wskazanymi
wczeSniej zwrotami, nie
miala zamiaru obrazenia
Prezydenta RP Andrzeja
Dudy, za niewiarygodne,
gdyz nie moga utrzymaé
sie one w konfrontacji
z zebranym materialem
dowodowym,
do$wiadczeniem
zyciowym oraz logicznym
rozumowaniem, albowiem
wyjadnienia oskarzonej sa
nielogiczne, wewnetrznie
sprzeczne, a fragmentami
nawet absurdalne.
Oskarzona A
postepowaniu
przygotowawczym, po
przedstawieniu jej zarzutu
zniewazenia  Prezydenta
RP Andrzeja Dudy
wskazala, ze nie rozumie
zasadnoSci
albowiem podala:
ch***  obrazi¢
(k. 36v zdanie
drugie wyjasnien
oskarzonej). Wyjaénienia
te oskarzona potwierdzita
podczas
przed Sadem. Natomiast
A postepowaniu
jurysdykcyjnym,
oskarzona wskazala, ze
w Polsce jest 37.004

zarzutu,
sjak

mozna
Ch****”

przestuchania




0s6b zZ nazwiskiem
Duda, zatem wywieszone
kartki i znajdujace
sie na nich
nie

napisy
dotyczy¢
urzedujacego Prezydenta
RP, a mogly dotyczyé
innej osoby, np. P. D.
— przewodniczacego (...).

musialy

Wyjaénienia  oskarzonej
w powyzej wskazanym
zakresie sg nie dos¢,

ze wewnetrznie sprzeczne,
to nie moga by¢
uznane za wiarygodne,
przez ich niekonsekwencje
brak  spdjnosci,
a  takze z  uwagi
sprawy
wszystkim

oraz

na okoliczno$ci
—  przede
miejsce popelnienia przez
oskarzona
oraz sam cel zgromadzenia

przestepstwa
jakim bylo zwrocenie
uwagi urzedujacemu
Prezydentowi na lamanie
— zdaniem uczestnikow
zgromadzenia — przepisow
Konstytucji.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1. K A.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zgodnie z art. 135 §
2 k.k. odpowiedzialnoSci
karnej podlega osoba,
ktéra publicznie zniewaza

Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przedmiotem ochrony

wskazanego przepisu jest
powaga i niezakldcone
funkcjonowanie  organu
panstwa — Prezydenta, a w
szczegblno$ci —godnos$é i
dobre imie osoby pelniacej
funkcje Prezydenta. Przez
zniewazenie nalezy
rozumieé wszelkie
zachowania sprawcy, ktore
w spos6b demonstracyjny
wyrazaja pogarde dla innej
osoby, a w szczegblnosci
maja ponizy¢ jej godnosé
osobista i sprawi¢, by
poczula sie dotknieta lub
obrazona (postanowienie
SN z 7.05.2008 r., III KK
234/07, OSNKW 2008/9,
poz. 69). Zniewazenie
moze by¢  dokonane
stowem, pismem,
drukiem, wizerunkiem
(np. karykatura), a
nawet gestem (Stefanski,
Zniewaga, s.179). W
praktyce najczesciej
zniewazajace zachowanie
przybiera forme slowna,
kiedy sprawca posluguje
sie wulgaryzmami,
stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, czy
to w formie ustnej, czy
pisemne;j.

Na gruncie przedmiotowej
sprawy, nie ulega
watpliwosci, iz oskarzona
swoim czynem wypelnila
znamiona  przestepstwa
stypizowanego w art. 135




§ 2 kk. Oskarzona K.
A. w dniu 7 sierpnia
2022 r. przygotowala
sobie  kartki A4 z
hastami  zniewazajacymi
Prezydenta RP Andrzeja
Dude, stanowigcymi
wulgaryzmy, stlowa
obelzywe, a nastepnie
wywiesila je sobie na
szyi podczas trwajacego
zgromadzenia pod
Palacem (...) na (...) (...),
czyli miejscem oficjalnego
urzedowania Prezydenta
RP. Mialo to miejsce
w porze dziennej, w
niedziele, a wiec wtedy
gdy przemieszcza sie tam
bardzo duzo ludzi, w tym
obcokrajowcow. Chociaz
oskarzona nie przyznala
sie do popehienia
zarzuconego jej czynu, to
z uwagi przede wszystkim
na tre§¢  pierwszych
wyjasnien oskarzonej, a
takze miejsce, w ktérym
oskarzona prezentowala
hasta, w ocenie Sadu,
jej wina nie budzi
zadnych watpliwosci. K.
A. rozumiala znaczenie
prawne przepisu, ktory
zltamala, gdyz nie
jest osoba nieporadna,
ma wyzsze wyksztalcenie
prawnicze, a  nadto
wykonywala wczesniej
zawod lektorki.

7 uwagi na oparcie swojej
argumentacji podczas
mowy koncowej przez
obronce oskarzonej na
orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka A
sprawach dotyczacych
zniewazenia glow panstw




(vide: wyrok
Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka zZ
dnia 14 marca 2013
r. sygn. 26118/10 -
EON v. Francja; wyrok
Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 19
pazdziernika 2021 r. sygn.
42048/19 — V. S.v. Turcja)
sygnatariuszy Konwencji o
ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci,
nalezalo w ocenie Sadu,
w  niniejszej  sprawie
zwrocié uwage na
tre§¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6
lipca 2011 r., sygn. akt P
12/09, ktory orzekl, ze art.
135 § 2 k.k. jest zgodny z
art. 54 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 10 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci.

W uzasadnieniu wyroku,
Trybunal Konstytucyjny
podniost, ze penalizacja
czynu publicznego
zniewazenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
w zaden sposob nie
wplywa na ograniczenie
prawa do krytyki
dzialalnoSci organow
panstwa. Za Trybunalem
Konstytucyjnym wskazaé
nalezy, ze  powyzsze
prawo jest podstawowym
elementem swobodnej
debaty publicznej, ktora z
natury rzeczy koncentruje

sie na sprawach
zwigzanych zZ
funkcjonowaniem

instytucji publicznych,
obejmuje swym zasiegiem




przede wszystkim
dzialania o0s6b peliacych
funkcje publiczne i
podejmujacych  istotne
decyzje dla szerszych
grup spolecznych. Zatem
przedmiot debaty
publicznej stanowi przede
wszystkim rzeczywiste
funkcjonowanie aparatu
panstwa, ktére moze

podlegaé ocenie
dokonywanej przez
uczestnikébw tej debaty.
Jednakze okazywanie
pogardy za  pomoca
obrazliwych lub
ponizajacych

sformulowan

(ewentualnie gestow),

ktére  nie  podlegaja
kwalifikacji w kategoriach
prawdy i falszu,
nie shluzy prezentowaniu
wspomnianych ocen
funkcjonowania instytucji
publicznych. (O istocie
zniewagi vide: wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia
11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 3/06) ,istota
zniewagi nie polega na
merytorycznej wypowiedzi
oceniajacej  wlaSciwosci
lub postepowanie danej
osoby, opartej na
faktach istniejacych lub
domniemywanych, ale na
wypowiedzi uchybiajacej
godno$ci  osobistej ze
wzgledu na jej forme, a nie
tre$¢”. Nie mozna uznaé
zatem zniewagi za element
dopuszczalnej krytyki
Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz prawo do krytyki
tego organu obejmuje
wypowiedz swobodna




jedynie co do tresci,
a nie formy (w
szczegblnoSci  obrazliwej
lub ponizajacej).
Tymczasem

odpowiedzialno$é karna za
czyn opisany w art. 135
§ 2 k.k. nie jest zwigzana
z tre$cig wypowiedzi, lecz
z jej formg, majaca
charakter zniewazajacy.
Celem ochrony art. 135
§ 2 kk jest wiec
przeciwdzialanie takiemu
rodzajowi "krytyki", ktory
polega na zastepowaniu,

zZ powolaniem sie
na wolnosé stowa,
argumentow

merytorycznych -

zniewagami, ktore nie
moga by¢ standardem
akceptowanym \
demokratycznym
panstwie. Zatem art. 135
§ 2 k.k. nie mieSci sie
w kategoriach ograniczen
prawa do krytyki
podmiotéw publicznych, a
tym samym nie stanowi
ingerencji w  swobode
debaty publiczne;j.
Zniewaga nie zmierza do
skrytykowania
dzialalno$ci lub  cech
jakiego§ podmiotu, ale
bezposrednio do
wyrzadzenia krzywdy w
zakresie jego godnos$ci
osobistej.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K A. 1. 1. Zgodnie =z treScia art.

13582 k.k. kto publicznie
zniewaza Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Jednocze$nie
zgodnie z treScig art. 37a81
k.k. jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  tylko
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
§rodek  karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Wymierzajac
oskarzonej K. A. Kkare
grzywny zamiast kary
pozbawienia wolnoSci,
ktéra przewiduje przepis
art. 13582 k.k.,, Sad
kierowat sie dyrektywami
wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 8 1
i 2 kk, majgc na
wzgledzie, aby dolegliwosé
wymierzonej kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniala stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz brala pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiggngé w
stosunku do oskarzonej,




a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednit rowniez
spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Sad uznal, ze stopien
winy  oskarzonej jest
znaczny, gdyz oskarzona,
idac na zgromadzenie,
przygotowala sie do
popelnienia przestepstwa,
wczedniej  sporzadzajac
odpowiednie hasto
zawierajgce stowo
powszechnie uznawane za
wulgarne, a z okolicznoS$ci
sprawy wskazanych
wezesniej, nie ma zadnych
watpliwo$ci wobec kogo
skierowane byly te
stowa, nie miala
takze ograniczonej w
jakimkolwiek stopniu
zdolnosci rozpoznania
znaczenia  czynu, Czy
pokierowania swoim
postepowania, a tym
bardziej zniesionej
poczytalnoSci. Nie moze




budzi¢ watpliwoéci
roOwniez to, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zniewazenia Prezydenta
RP, ktorej oskarzona sie
dopuscila jest znaczny.

Wymierzajagc oskarzonej
kare, Sad mial na uwadze
takze jej  motywacje
oraz sposOb zachowania.
W  ocenie Sadu, z
uwagi na okolicznos¢,
iz oskarzona zignorowala
uwagi funkcjonariuszy
policji  (przekazane jej
przez organizatorke
zgromadzenia), jedynie
zmieniajac literalny zapis
stowa uwazanego
powszechnie za wulgarne
(na co byla takze
przygotowana, gdyz nowy
napis miata takze
sporzadzony), $wiadczy o
lekcewazacym podejéciu
do wagi popelnionego
czynu.

Biorac pod uwage warunki
i wlaSciwoSci  osobiste
oskarzonej, podniesc
nalezalo, ze K. A.
jest emerytkag, a w
momencie  popelnienia
czynu nie byla osobg
prawomocnie karana,
jednakze nalezy zwrdcié
uwage na okoliczno$¢, iz
w momencie popehienia
przypisanego jej czynu
byty juz weczesniej
wobec niej wydane dwa
wyroki  nieprawomocne
za podobne przestepstwa
(obecnie prawomocne).

Kara grzywny zgodnie z
treScig art. 33 § 11 3
k.k. moze by¢ orzeczona




w wymiarze od 10 do
540 stawek dziennych
(w przedmiotowej sprawie
od 100 stawek), przy
czym wysoko§¢ jednej
stawki dziennej nie moze
by¢ nizsza od 10 zt
ani przekraczaé 2000
zl, a ustalajagc stawke
dzienng, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe

W Swietle powyzszego,
zdaniem Sadu,
wymierzenie kary 100
stawek  grzywny przy
ustaleniu jednej stawki
w  wysokosci 10 zl
jest odpowiednig i
sprawiedliwa kara wobec
oskarzonej K. A.. Podnie$é
nalezy przede wszystkim,
ze jest to najnizszy wymiar
kary grzywny jaki Sad
mogt w  przedmiotowej
sprawie orzec. Nie sposob
uzna¢, aby wymiar kary za
popelione przestepstwo
przez  oskarzona byl
niesprawiedliwy, badz
przekraczal stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwoéci.  Wysoko$¢
stawki dziennej =zostala
dostosowana do
mozliwosci zarobkowych
oskarzone;j. Oskarzona
jest emerytka, jest
uprawniona do $wiadczen
emerytalnych i jest
w stanie poniesc
zobowigzania finansowe
wynikajace z  wyroku.
W takiej sytuacji wprost
nalezy stwierdzi¢, ze kara
wymierzona  oskarzonej




jest wzglednie niska. Kara
ta spelmia jednak, w
ocenie Sadu, cele w
zakresie indywidualnego
oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;j.
w ocenie Sadu,

wymierzona kara
uzmystowi oskarzonej
nieoplacalno$c

popehliania przestepstw i
skutecznie powstrzyma ja
od tego na przysztos¢, gdyz
orzeczona kara powinna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na sprawce.

Jednoczes$nie, Sad nie
orzekl wobec K.
A. kary ograniczenia
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne (zamiast
kary pozbawienia
wolno$ci), z uwagi na
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonej —
przede wszystkim wiek
oskarzonej, gdyz kierujac
sie dyrektywa wskazang w
art. 58 § 2a k.k. w sprawie
zachodzi uzasadnione
przekonanie, ze w
przypadku wymierzenia
jej takiej kary oskarzona

nie wykonalaby
nalozonego na nig
obowigzku.

K. A.

Zgodnie z art. 37a § 2
k.p.k. w razie skazania na
kare grzywny zamiast kary
pozbawienia wolnoSci,
Sad obligatoryjnie orzeka
srodek  karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. w




przedmiotowej  sprawie,
Sad orzekl wobec
oskarzonej $rodek karny
w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci
na okres 1 miesigca, gdyz
uznal to za celowe z uwagi
na kwestie spolecznego
oddzialywania skazania za
tego rodzaju przestepstwo.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




W przypadku skazania
w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego.
W zwigzku z powyzszym,
Sad obciazyl oskarzona K.
A. kosztami postepowania
w sprawie w kwocie
170 zL Na zasadzonag
kwote skladaja sie: oplata
sadowa w kwocie 100 zt
(art. 3 wust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych),
koszty  poniesione = w

postepowaniu

przygotowawczym w
wysokosci 50 zt (30
7zt — informacja o
karalnoéci oskarzonej i
20 zt - ryczalt za

doreczanie pism), a takze
koszty poniesione w toku
postepowania sgdowego
w postaci ryczaltu za
doreczanie pism — 20 zl.

Podpis

Marzena Tomczyk-Zieba




