Sygn. akt. XII K 181/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska

Lawnicy: Stawomir Bogucki

Ewa Brzezinska

Protokolant: sek. sad. Emil Karwowski, Gabriela Lutek, sek. sad. Julia Kubok
przy udziale Prokuratora Ireneusza Szelag, Dariusza Korneluk

po rozpoznaniu w dniach: 24.05.2023 r., 31.05.2023 r., 21.07.2023 T., 31.08.2023 ., 27.10.2023 T., 20.11.2023 T.,
5.12.2023T.

sprawy:
1) M. C.

urodzonego w dniu (...) w W.
syna F. i1 A. zdomu D.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 czerwca 2021 roku w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczne iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o wadze lacznej 171,57 grama netto oraz zywice konopi, haszyszu o wadze lgcznej 22,11 grama netto, 4-
CMC o lacznej wadze 421,51 grama netto, MDMA o lacznej wadze 140,16 grama netto, amfetaminy o lacznej wadze
10,86 grama netto, 3-CMC o lacznej wadze 0,76 grama netto oraz 4-CMC o lacznej wadze 425,32 grama netto

. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2020.2050 t.j.)

II. wdniu 16 czerwca 2021 roku w W. przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna gazowa (...) kal. 9
mm, (...) nr (...) produkcji wloskiej z 2020 roku oraz 6 sztuk amunicji pistoletowej alarmowej kal. 9 mm (...)produkcji
(...) zoznaczeniami 9 mm (...), (...)

.o czynz art. 263 § 2 k.k.

ITII. w blizej nieustalonych miejscach w W. w okresie od pazdziernika 2019 r. do czerwca 2021 r., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym z popelnionego przestepstwa
uczynil sobie state zrédlo dochodu, udzielil matoletnim:

- jednokrotnie O. M. §rodka odurzajacego w postaci marihuany wiloSci 5 g

- jednokrotnie K. G. érodka odurzajacego w postaci marihuany wiloéci5 g



- wielokrotnie P. W. $érodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach od 1 do 2 g, w lacznej ilosci
nieprzekraczajacej 19 g

- kilkunastokrotnie W. H. $érodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po 1 g, w lacznej iloSci
nieprzekraczajacej 19 g

- dwukrotnie D. T. substancji psychotropowej w postaci mefedronu w porcjach po 50 g, w lacznej ilosci 100 g

- kilkudziesieciokrotnie J. G. érodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci
mefedronu w lgcznej ilosci3o g

- kilkunastokrotnie M. P. substancji psychotropowej w postaci mefedronu i amfetaminy w porcjach od 3 do 5 g, o
lgcznej wadze nie wiekszej niz 15 g

- kilkunastokrotnie J. L. (1) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach od 1 do 15 graméw
- kilkunastokrotnie J. S. (1) Srodki odurzajace w postaci marihuany i haszyszu, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 50 g

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2020.2050 t.j.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w blizej nieustalonym miejscu w W. w okresie od pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit dwukrotnie maloletniemu K. K. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po okolo 5 g

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.) wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w blizej nieustalonych miejscach w W. w okresie od pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r. dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie state Zzrédto dochodu udzielil

- dziesieciokrotnie J. S. (2) substancji psychotropowej w postaci mefedronu i §rodka odurzajacego w postaci
amfetaminy, w lacznej iloSci okolo 25 g

- kilkukrotnie Z. Z. (Z.) substancji psychotropowej w postaci mefedronu w porcjach od 2 do 5 g, w lgcznej iloéci
nieprzekraczajacej 45 g

- kilkunastokrotnie O. D. (D.) $§rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci
mefedrony w porcjachpo 2 g

- kilkunastokrotnie J. S. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 130 g

- osobie o nicku w aplikacji(...)(...)co najmniej kilkunastokrotnie Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i
haszyszu o lacznej wadze nie wiekszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji(...) (...).21 co najmniej kilkunastokrotnie §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i
substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie wiekszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji(...)czterokrotnie §rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu o lacznej wadze
nie wiekszej niz 14g



- osobie o nicku w aplikacji (...) wielokrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
mniejszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) wielokrotnie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu o lacznej wadze
nie wiekszej niz 20g
- osobie o nicku w aplikacji (...) wielokrotnie $rodkow odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu o lacznej wadze
nie wiekszej niz 40g
- osobie o nicku w aplikacji (...) wielokrotnie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowej

w postaci mefedronu o lacznej wadze nie wiekszej niz 10 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) co najmniej kilkukrotnie $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie wiekszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) co najmniej kilkunastokrotnie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci mefedronu, MDMA i amfetaminy o lacznej wadze nie wiekszej niz 70 g

- osobie o nicku w aplikacji (...)co najmniej kilkunastokrotnie §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci mefedronu, MDMA o lgcznej wadze nie wiekszej niz 170 g

- osobie o nicku w aplikacji (...)kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
wiekszej niz 5 g
- osobie o nicku w aplikacji (...) co najmniej kilkunastokrotnie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji

psychotropowej w postaci mefedronu o lgcznej wadze nie wiekszej niz 30 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) co najmniej kilkukrotnie $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie wiekszej niz 10 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) kilkadziesiat razy $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze nie
wiekszej niz 30 g
- osobie o nicku w aplikacji (...) wielokrotnie Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowe;j

w postaci mefedronu o lacznej wadze nie wiekszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji snapchat (...) wielokrotnie $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci MDMA o lacznej wadze nie wiekszej niz 15 g

- osobie o nicku w aplikacji (...)kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
wiekszej niz 20 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
wiekszej niz 80 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
wiekszej niz 5 g

- osobie o nicku w aplikacji(...) kilkukrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze nie wiekszej
nizsg

- osobie o nicku w aplikacji(...) wielokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze nie wiekszej
niz 50 g



- osobie o nicku w aplikacji (...) jednokrotnie §rodkéw substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej
wadze nie wiekszej niz 15 g

- osobie o nicku w aplikacji (...) kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci mefedronu o lacznej wadze nie
wiekszej niz 15 g

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
128§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

2) K. L.

urodzonego w dniu (...) w W.
syna R.iJ.zdomulJ.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 lipca 2021 roku w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. p przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat znaczne iloSci $§rodkdow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, o wadze lacznej 3.911,73 grama oraz 14 tabletek zawierajacych w swoim skladzie alprazolam

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.)

II. w blizej nieustalonych miejscach w W. w okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2021 r. dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym z popelnionego przestepstwa
uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §érodkéw odurzajacych w ten sposéb,
ze:

- w okresie od stycznia 2017 r. do maja 2018 r. naby! nie wiecej niz dziesieciokrotnie od mezczyzny postugujacego sie

w aplikacji (...) nickiem (...) }acznie do 0,5 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od 2019 r. do grudnia 2020 r. sprzedal kilkunastokrotnie mezczyZnie postugujacemu sie w aplikacji (...)
nickiem (...) lgcznie do 0,5 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od stycznia do lipca 2021 r. sprzedal kilkunastokrotnie mezczyznie postugujacemu sie w aplikacji(...)
nickiem (...) Igcznie do 7 kg marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci 10 g kokainy oraz 200 ml syropu
z kodeing w celu dalszej odsprzedazy

- wokresie od lutego do czerwca 2021 r. sprzedal kilkukrotnie innemu mezczyznie substancje psychotropowe w postaci
300 tabletek ekstazy, 200 tabletek LSD oraz nie wiecej niz 25 g kokainy w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od maja do pazdziernika 2020 r. nabyl nie wiecej niz pieciokrotnie od mezczyzny postugujacego sie w
aplikacji (...) nickiem (...) }acznie do 0,5 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- sprzedal nie wiecej niz dziesieciokrotnie dla mezczyzny postugujacego sie w aplikacji (...) nickiem (...) lacznie do 0,5
kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od pazdziernika 2019 r. do kwietnia 2021 r. sprzedal nie wiecej niz dziesieciokrotnie M. C. lgcznie do 0,5
kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od pazdziernika 2020 r. do lutego 2021 r. nabyt czterokrotnie od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji
(...) nickiem (...) lacznie do 3 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy



- w lutym 2021 r. nabyl od H. P. lacznie do 0,3 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- nabyt pieciokrotnie od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji (...) Nickiem (...) }acznie do 0,7 kg marihuany w celu
dalszej odsprzedazy

- w okresie od marca do lipca 2021 r. nabyl co najmniej dziesieciokrotnie od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji
(...)nickiem (...)lacznie do 15 kg marihuany, 1 kg haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci kokainy w celu
dalszej odsprzedazy

- w okresie od pazdziernika 2020 r. do maja 2021 sprzedal co najmniej dziesieciokrotnie lacznie do 4 kg marihuany
w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od stycznia do kwietnia 2021 r. sprzedal co najmniej dziesieciokrotnie mezczyZnie postugujacemu sie w
aplikacji (...)nickiem (...) lacznie do 1 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy.

- w okresie od stycznia do marca 2021 r. sprzedal co najmniej dziesieciokrotnie lacznie do 1 kg marihuany oraz 30
gram haszyszu w celu dalszej odsprzedazy.

- w marcu 2021 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym mezczyzna sprzedal nieustalonym osobom poprzez
wysyltke paczkomatem (...) do 2 kg marihuany w postaci suszu, ciastek i zelkow

- w okresie od stycznia do maja 2021 r. sprzedal co najmniej dziesieciokrotnie mezczyZnie postlugujacemu sie w
aplikacji (...)nickiem (...)lacznie do 0,5 kg marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- we wskazanym okresie nabyl ponadto od réznych oséb za posrednictwem aplikacji Snapchat lacznie do 5 kg
marihuany w celu dalszej odsprzedazy

- w okresie od lutego do maja 2021 r. co najmniej dziesieciokrotnie nabyl od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji
(...)nickiem (...) lacznie co najmniej 130 g marihuany, haszyszu i grzybkéw halucynogennych a takze sprzedal temu
mezczyznie acznie do 300 g marihuany w celu dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 tj.) w zw. z art.12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3.H.P.

urodzonego w dniu (...) w W.
syna R. i K. zdomu K.
oskarzonego o to, ze

I. na przelomie stycznia i lutego 2021 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci $§rodka odurzajacego w ten sposob, ze sprzedal K. L. 300 g
marihuany w celu dalszej odsprzedazy

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.)

II. wdniu 27 pazdziernika 2021 r. do czerwca 2021 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w N. posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 594,22g
netto ziela konopi innych niz wlokniste



Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.)

ITI. w okresie od lutego do pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r. w N., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przy czym z popelionego przestepstw uczynit sobie state zrodto dochodu,
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze nabyt od mezczyzny postugujacego
sie w aplikacji (...)nickiem (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze nie wiekszej niz 11,3 kg w celu
dalszej odsprzedazy

fj. 0 ezyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. B. P.

urodzonego w dniu (...) w W.
syna R. i K. zdomu K.
oskarzonego o to, ze

w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w N. posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste o wadze lacznej 7,84 grama, MDA o lacznej wadze 76,49 grama netto oraz zywice konopi
o wadze 3,12 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.)

5.S. M.

urodzonego w dniu (...) w W.
syna J.iD. zdomuJ.
oskarzonego o to, ze

wokresie od stycznia 2018 r. do grudnia 2020 r. w miejscowosci N., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego w ten sposob, ze sprzedal ok. 480 gram marihuany B. P. za kwote 19 000 zt w celu dalszej dystrybucji

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

orzeka
w odniesieniu do oskarzonego M. C.

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt. I czynu uznaje M. C. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca
2021 roku w W. posiadal przy sobie oraz w pomieszczeniu piwnicznym przypisanym do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii znaczne ilo$ci
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci: ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej wadze
171,57 gramodw zaliczanego do Srodkow odurzajacych grupy I-N i IV-N, 4-CMC o lacznej wadze 425,32 gramow
zaliczanego do substancji psychotropowych grupy II-P, MDMA o lacznej wadze 140,16 gramoéw zaliczanego do



substancji psychotropowych grupy I-P, zywicy konopi (haszysz) o tacznej wadze 22,11 gramoéw zaliczanego do $rodkow
odurzajacych grupy I-N i IV-N, amfetaminy o lgcznej wadze 10,86 graméw zaliczanej do substancji psychotropowych
grupy II-p, 3-CMC o lgcznej wadze 0,76 grama zaliczanego do substancji psychotropowych grupy I-P tj. za winnego
popehnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie
skazuje go, za§ — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 11 § 4 k.k., art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.10.2023 r. wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT czynu i za to na podstawie art. 263 §
2 k.k. skazuje go, za$ — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k. i art.
60 § 6 pkt. 4 k.k. wz w. z art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.2023 r. wymierza mu kare 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, ustajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

3. w ramach zarzucanych oskarzonemu w pkt. III i V czyn6éw uznaje M. C. za winnego tego, ze w okresie od 24
czerwca 2020 r. do 16 czerwca 2021 r. w W., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych:

a) maloletnim:
- w polowie maja 2021 r. sprzedat O. M. 1 gram marihuany

- w czerwcu 2021 r. sprzedal A. B. 5 gram6w marihuany
- kilkukrotnie P. W. sprzedal po 1 — 2 gramy marihuany

- do sierpnia 2020 r. kilka razy sprzedat J. L. (2) marihuane w porcjach od 1 do 5 gramow

- J. S. (1) sprzedal marihuane i haszysz w lacznej iloéci okolo 50 graméw

b) innym osobom:

- W. H. kilkukrotnie sprzedal po 1 gramie marihuany

- w okresie od konica maja do 16 czerwca 2021 r. dwukrotnie sprzedal D. T. po 50 graméw mefedronu

- w okresie od kwietnia do czerwca 2021 r. kilkadziesiat razy sprzedal osobie, ktéra znal jako J. G. marihuane i
mefedron w lgcznej ilosci okoto 30 gramow

- od 3 maja do 16 czerwca 2021 r. kilkana$cie razy sprzedal M. P. postugujacej sie w aplikacji (...)nickiem (...)mefedron
i amfetamine w porcjach po 3 do 5 gramoéw, w lgcznej iloéci okoto 15 gramow

- dziesieciokrotnie J. S. (2) sprzedal mefedron i amfetamine w lgcznej ilosci okoto 25 gramow

- od kwietnia do czerwca 2021 r. sprzedal osobie, ktora znal jako Z. Z. (Z.) mefedron w porcjach od 2 do 5 gramow
- kilkana$cie razy sprzedal O. D. (D.) marihuane i mefedron w porcjach po 2 gramy

- od 4 czerwca 2021 r. sprzedawal M. D. marihuane i haszysz w lacznej iloSci okolo 130 gramoéw

- od 22 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) kilkunastokrotnie marihuane i haszysz w porcjach po
1-2 gramy, w lacznej iloéci okolo 20 gramoéw

- od 6 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane i mefedron w porcjach od 1 do 3 gramoéw, w
lacznej iloéci okolo 20 gramow



- od 4 czerwca 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) czterokrotnie marihuane i haszysz w porcjach od 1 do
5 gramow o lacznej iloSci 14 gramow

- od 9 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)mefedron o lacznej ilosci okolo 20 gramow

- od 17 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) (...) marihuane o lacznej iloéci 20 gramow

- od 7 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)marihuane i haszysz o lacznej ilosci okolo 40 graméw
- od 18 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane i mefedron o lacznej ilo$ci 10 gramow

- od 6 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane, mefedron, MDMA i amfetamine o lacznej ilo$ci
okolo 70 graméw

- od 3 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane i mefedron o lacznej ilo$ci 170 gramoéw

- od 22 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) mefedronu w lacznej iloSci 5 graméw

- od 8 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)marihuane i mefedron w lacznej iloSci okoto 30 gramow

- od 8 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane i mefedron w lacznej ilo$ci okolo 10 gramow

- od 15 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)marihuane w lacznej iloSci nie wiekszej niz 30 graméw
- od 9 maja 2021 r. sprzedat osobie o nicku w aplikacji (...) mefedron w lacznej iloéci nie wiekszej niz 20 gramow

- od 18 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)marihuane i MDMA o w iloéci lacznej nie wiekszej niz
15 gramow

- od 27 maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)mefedron w lacznej iloéci okolo 20 gramow

- od 21 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)mefedron w lacznej iloSci nie wiekszej niz 80 gramoéw
-od 2 czerwca 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) mefedron w lacznej ilo$ci nie wiekszej niz 5 gramow
-od 27 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)marihuane w lacznej iloSci nie wiekszej niz 5 gramow
- od 8 kwietnia 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) marihuane w lacznej iloéci nie wiekszej niz 50 gramoéw
-w okresie do 5 maja 2021 r sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...)jednokrotnie 15 graméw mefedronu

- w drugiej polowie maja 2021 r. sprzedal osobie o nicku w aplikacji (...) mefedron o lacznej wadze nie wiekszej niz
15 gramoéw

przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo utrzymania tj. za winnego popelnienia czynu z art.
59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 60 § 11 § 4 k.k. i art. 60 §
6 pkt. 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2023 r. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
i11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. IV uznaje M. C. za winnego tego, ze w W. w blizej nieustalonej
dacie w okresie od pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r. oraz na poczatku czerwca 2021 r., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit dwukrotnie maloletniemu wowczas K. K. $rodka
odurzajacego przekazujac mu kazdorazowo po okoto 5 gramdéw marihuany tj. za winnego popelnienia czynu z art. 58



ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie skazuje go, za§ — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw.zart. 60 § 11§ 4 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.2023 1.
wymierza oskarzonemu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

5. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1.10.2023 r. lgczy kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny z pkt. od 1 do 4 i wymierza oskarzonemu M.
C. odpowiednio kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 220 (dwustu
dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;

6. Na podstawie art. 60 § 5 k.k.iart. 73 § 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.2023 r. wykonanie orzeczonej
w pkt. 5 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 10 (dziesieciu) i
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

7. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. 3 w kwocie 17 430 zlotych (siedemnascie tysiecy czterysta trzydzieSci);

8. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 16 czerwca 2021 r. godz. 16:50 do dnia 15 sierpnia 2021 r. godz. 16:50 przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny;

9. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/3571/21/N pod poz. 1-13 (k. 896), nakazujac
ich zniszczenie, za$ na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek dowodu rzeczowego opisanego w Wykazie dowodoéw rzeczowych nr IV/77/22/P pod poz. 1 (k. 888);

10. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w Wykazie dowodbéw rzeczowych
nr I11/5/22/B (k. 900);

11. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1280 (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytutem
oplaty, zwalnia oskarzonego od pozostalych kosztéw sagdowych, ktorymi w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

w odniesieniu do oskarzonego K. L.

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt. I czynu uznaje K. L. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2021 roku w
W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczne iloéci Srodkow
odurzajacych zaliczanych do grup I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz widkniste o lacznej wadze 99,73
gramoOw oraz substancji psychotropowych zaliczanych do grupy IV-P w postaci 14 tabletek zawierajacych w swoim
skladzie alprazolam tj. za winnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 11 § 4 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.10.2023 r. wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT czynu z tym, Ze przyjmuje:
- ze dopuscit sie on go w okresie od 10 maja 2018 r.,
- ze uczestniczyl takze w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych

- ze nabyl od mezczyzny postugujacego sie nickiem (...) lacznie 135 graméw marihuany oraz 5 gramoéw grzybkow
halucynogennych,



- ze mezezyznie poslugujgcemu sie nickiem (...) w okresie od maja do pazdziernika 2020 r. sprzedal lgcznie 35 gramow
marihuany,

- ze od mezczyzny poshugujacego sie (...) zaczal nabywaé marihuane od lutego 2021 r.,
- ze od mezczyzny postugujacego sie (...) nabyt takze dwukrotnie lacznie 10 gramoéw kokainy

- ze w okresie od stycznia do marca 2021 r. nieustalonemu mezczyZnie sprzedat lacznie 0,5 kg marihuany w porcjach
od 30 do 100 gramo6w oraz 30 gramow hasyszu

- ze w okresie od stycznia do lipca 2021 r. sprzedal mezczyZnie postugujacemu sie nickiem (...) lacznie okolo 10 kg
marihuany, 10 gramoéw kokainy oraz 2 butelki po 200 ml syropu z kodeing

- ze w okresie od lutego do czerwca 2021r. 300 tabletek ekstazy, 200 tabletek LSD oraz 25 gramdw kokainy sprzedat
innym, w tym nieustalonym osobom

a nadto z opisu czynu eliminuje zachowanie ,w okresie od stycznia 2017 r. do maja 2018 r. nabyl nie wiecej niz
dziesieciokrotnie od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji (...)nickiem (...)lacznie do 0,5 kg marihuany w celu
dalszej odsprzedazy” tj. za winnego popelienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za§ — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
60§ 118 4kk.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 2023 r.
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieSci) ztotych;

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.10.2023 r. laczy kary pozbawienia wolnosci z pkt. od 11 2 i wymierza oskarzonemu K. L. kare laczng 2 (dwoch) lat
i10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

4. Napodstawie art. 60 § 5 k.k.iart. 73 § 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.2023 r. wykonanie orzeczonej
w pkt. 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres préby lat 10 (dziesieciu) i
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 w kwocie 2210 zlotych (dwa tysiace dwiescie dziesie¢) oraz 375 (trzysta
siedemdziesiat pie¢) euro;

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 2 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 23 lipca 2021 r. godz. 13:15 do dnia 12 pazdziernika 2021 r. godz. 13:15 przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny;

7. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w Wykazie dowodow rzeczowych Nr VI/79/22/V pod poz. 3-8 (k. 890), zaé na podstawie
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych
wymienionych w Wykazie dowodow rzeczowych nr 11/3580/21/N pod poz. 14-25 (k. 898), nakazujac ich zniszczenie;

8. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem oplaty, zwalnia
oskarzonego od pozostatych kosztéw sadowych, ktorymi w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

w odniesieniu do oskarzonego H. P.

1. w ramach czynow zarzucanych oskarzonemu w pkt. I i III uznaje H. P. za winnego tego, ze w okresie od lutego
2021 1. do czerwca 2021 r. w N., w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii, w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze:

- nabyl od mezczyzny postugujacego sie w aplikacji (...)nickiem (...) marihuane w porcjach od 100 gramoéw do 1 kg,
w lacznej iloéci okolo 11, 3 kg

- w lutym 2021 r. sprzedat K. L. 300 graméw marihuany, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ — przy zastosowaniu art. 4
8§ 1k.k. - na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 11§ 4
k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.2023 r. wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

2. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt. II czynu uznaje H. P. za winnego tego, ze w dniu 277 pazdziernika 2021
r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w N. posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o
lacznej wadze 594,22 gramoéw tj. za winnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 11 § 4 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1.10.2023 r. wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia
1.10.2023 r. laczy kary pozbawienia wolnoéci z pkt. od 11 2 i wymierza oskarzonemu H. P. kare laczna 2 (dwoch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. Napodstawie art. 60 § 5 k.k.iart. 73 § 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1.10.2023 r. wykonanie orzeczonej
w pkt. 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 10 (dziesieciu) i
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 w kwocie 9530 zlotych (dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci);

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 27 pazdziernika 2021 r. godz. 9:05 do dnia 3 grudnia 2021 r. godz. 9:05 przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny;

7.na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr IX/2528/22/N pod poz. 31-36 (k. 894) nakazujac ich
zniszczenie, za$ na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych nr. VII/80/22/P pod poz.17 (k. 892);

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1600 (tysigc szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz zwalnia
go od pozostalych kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

w odniesieniu do oskarzonego B. P.

1. oskarzonego B. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 3 (trzech), oddajac oskarzonego



w okresie proby pod dozor kuratora sadowego oraz zobowiazuje go do powstrzymywania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1.10.2023 r. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych;

4.na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr IX/2528/22/N pod poz. 26-30 (k. 894) nakazujac
ich zniszczenie, za$ na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych nr. VII/80/22/P pod poz. 18 (k. 892);

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 3 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 27 pazdziernika 2021 r. godz. 9:05 do dnia 1 grudnia 2021 r. godz. 9:05 przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywnys;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1180 (jeden tysigc sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty
oraz zwalnia go od pozostalych kosztow sadowych, ktérymi w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

w odniesieniu do S. M.
1. oskarzonego S. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 3240 (trzy tysiace dwiescie czterdziesci) zlotych plus VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego;

3. kosztami postepowania w zakresie tego oskarzonego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XITK 181/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. H.P W ramach CZynow

zarzuconych oskarzonemu
w pkt. i III a/o
przypisano oskarzonemu,
ze w okresie od lutego
2021 r. do czerwca 2021
r. w N., w W. dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich
odstepach czasu i
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkow
odurzajacych w  ten
sposob, ze:

- nabyl od mezczyzny
postugujacego  sie w
aplikacji (...)nickiem (...)
marihuane w porcjach od
100 gramoéw do 1 kg, w
lacznej ilosci okolo 11,3 kg;

- w lutym 2021 .
sprzedal K. L. 300 graméw
marihuany, przy czym z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu, tj. popetnienie




czynu z art. 56
ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

H. P. w listopadzie | wyja$nienia H. P. k.415-416, 433-434,

2020 r. zaczal handlowaé
marihuang.

W  okresie od lutego
2021 r. do czerwca 2021
r. od osoby poslugujacej
sie w aplikacji (...)
nickiem  (...) nabyt w
celu dalszej odsprzedazy
marihuane w lacznej iloSci
okolo 11,3 kilograméw.
Narkotyki kupowal w
porcjach od 100
graméw do 1 kilograma.
ZamoOwienia skladal za
poérednictwem aplikacji.
Z mezczyzna spotykal sie
w umoéwionych miejscach
w N., czasami zdarzalo sie,
ze narkotyki w uméwione
miejsce przywozila mu
inna osoba. Za kupione
100 gramo6éw marihuany
zaplacil 2700 zl, za 200
graméw 5200 zl, za pol
kilograma placit 12500 zl,
za$ za kilogram marihuany
placilt 24000 zt.

W lutym 2021 r. oskarzony
sprzedal 300 gramow
marihuany K. L. za
11500 zl. Skontaktowali
sie poprzez aplikacje
(...), na ktérej oskarzony
postugiwal sie wowczas

445-446, k. 640

k.986 v.-987 v.




nickiem (...). Do transakeji
tej doszlo w W. przy
(...) Oszukal wtedy K.
L., albowiem umawiali sie
na sprzedaz 500 graméw
marihuany.

wyjaénienia K. L.

k.308-310, k.984 v-986

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.2.

W dniu 27 pazdziernika
2021 r. w mieszkaniu nr
(...) przy ul. (...) w N.
posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
znaczng srodka
odurzajacego grupy I-
N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste o lacznej wadze
594,22 graméw, j. czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu

ilosé

narkomanii.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

W dniu 27 pazdziernika
2021 r. oskarzony zostal
zatrzymany —w
miejscu zamieszkania przy
ul. (.) w N. W
toku  przeszukania w
zajmowanym przez niego

swoim

pokoju policjanci ujawnili
7 toreb foliowych
z  zawarto$cia  suszu

protokét przeszukania

k.349-351




roSlinnego koloru zielono-
brunatnego, torebki z
zapieciem strunowym,
wage elektroniczng oraz
pieniadze w kwocie 9530
zlotych.

Przedmiotowy susz w
lacznej ilodci 594,22
grama netto stanowil
ziele konopi innych niz
wlokniste  tj.  Srodek
odurzajacy zaliczany do
grupy I-N i Iv-
N. Wskazana iloé¢
stanowila od 594 do
1188 porcji handlowych
(typowa porcja handlowa
zawiera sieod 0,5gdo 1 g).

Oskarzony w  zakresie
zarzucanych mu czynow
miat zachowana zdolno§é
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim

postepowaniem. U
oskarzonego nie
ujawniono choroby
psychicznej ani
upo$ledzenia
umystowego. Ujawniono
uzaleznienie od
marihuany.

protokdt zatrzymania

k. 347

protokot ogledzin
substancji
zabezpieczonych podczas
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych
zajmowanych przez H. P.

k.367-369,

protokél uzycia testera
narkotykowego

k. 374-378

sprawozdanie z
przeprowadzonych

k.390-391




wstepnych  badan z
zakresu chemii

opinia wydana na
podstawie
przeprowadzonych badan

chemicznych

k.609-617

wyjasnienia H. P.

k.415-416, k. 433-434, k.
446, k. 640, k.986 v.-987
V.

zeznania M. S.

k.382, k. 1088-1089

zeznania M. L.

k.363-364, k. 1089

opinia sadowo - | k.681-684

psychiatryczna

H. P. nie byl dotychczas | karta karna k. 438, k. 963

karany.

zaSwiadczenie k. 1008- 1018

w 2015 I. byt

konsultowany wywiad kuratora k. 1070-1071

psychologicznie, w ma.ju k. 1230

2023 T. podjat

psychoterapie

indywidualna. Od

pazdziernika 2022 .

podjal prace na zlecenie.

Rozpoczal rowniez nauke

w  policealnej Szkole

Zawodowej (...).

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyjaénienia K. L.

Sad wyja$nienia tego
oskarzonego zlozone na
okoliczno$¢ nabycia od
H. P. w lutym 2021 r.
300 gramdéw marihuany
uznal za wiarygodne. Byly
konsekwentne, rzeczowe
i obiektywne, nie
wyolbrzymial
opisywanych  wydarzen,
podal wszystkie
okolicznos$ci, w  tym
powdd niekontynuowania
wspolpracy. Co istotne
jego depozycje znalazly
w calo$ci potwierdzenie
w wyjasnieniach samego
oskarzonego H. P.. Nie
bylo zZadnych powodéw,
by te
kwestionowac.

wyjasnienia

1.1.1.,

1.1.2.

wyjaénienia H. P.

Oskarzony w toku
prowadzonego $ledztwa
oraz przed Sadem przyznal
sie do
zarzuconych mu w a/
o czynbw i w tym

popehienia




zakresie zlozyl spdjne
i rzeczowe wyjasnienia
podajac szczegbly
okoliczno$ci, w jakich
nabyt od mezczyzny
poznanego na (..)
okolo 11 kg marihuany
oraz sprzedat K. L.
300 gram6w marihuany.
W tym zakresie jego
depozycje zawieraly szereg
szczegblow, w tym iloSci
nabytych narkotykow,
cene, jaka za nie placil,
miejsce ich  nabycia.
Wskazal réwniez znane
sobie informacje 0
mezezyznie o nicku
(.),  Jjego  wyglad,
samochéd, ktérym sie
poruszal. Podal réwniez
okoliczno$ci dotyczace
dalszej dystrybucji
nabytych narkotykéw. Sad
nie  znalazt  zadnych
powodow, by wyjasnienia
oskarzonego w  tym
zakresie =~ kwestionowac.
Odno$nie watku sprzedazy
K. L. marihuany
wyjasnienia oskarzonego
rowniez byly szczere,
przyznal sie do oszukania
go co doiloSci sprzedanego
mu narkotyku. Nadto
wyjasnienia te znalazly
potwierdzenie A
wyjasnieniach, jakie na
te okolicznoéé¢ zlozyl K.
L.. Co do przyznania sie
do posiadania znacznej
iloSci narkotykow i w
tym zakresie przyznanie to
nie moglo budzi¢ zadnych

watpliwosci wobec
zgromadzonych na te
okoliczno$é dowodow

w postaci protokolow
przeszukania i
zatrzymania, opinii z




badan
fizykochemicznych, czy

zakresu

zeznan policjantéw M. S. i
M. L..

opinia sadowo
psychiatryczna

Sad uznal opinie bieglych
dotyczaca oceny stanu
zdrowia psychicznego H.
. wiarygodna.
Whnioski bieglych  byly
rzeczowe i kategoryczne,
a opinia zostala wydana
przez dwobch  bieglych
specjalistow psychiatrow i
psychologa na podstawie
akt sprawy i po

P za

przeprowadzeniu badania
sadowo-psychiatrycznego
oskarzonego. Biegli nie
stwierdzili u oskarzonego

objawow choroby
psychicznej ani
uposledzenia
umyslowego, a jedynie
uzaleznienie od
marihuany.

zeznania M. S.

Zeznania $wiadka Sad
uznal w
wiarygodne.
te byly rzeczowe,
obiektywne i1  spojne,
znalazly  potwierdzenie
w zeznaniach M. L.,
w  tresci

caloSci  za
Zeznania

protokolow
sporzadzonych zZ
przeprowadzonych przez
czynno$ci
procesowych zatrzymania
oskarzonego i
przeszukania w  jego
miejscu
Swiadek szczerze opisal
swoje spostrzezenia, nie
wyolbrzymial
opisywanych faktow.

policjantow

zamieszkania.




zeznania M. L.

W ten sam sposob,
jak  zeznania M. S,
Sad  ocenil zeznania
M. L., nie znajdujac

zadnych powoddéw, by
je w jakikolwiek spos6b
kwestionowac.

opinia bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych

Nie budzila réwniez
watpliwoéci i zastrzezen
ktorej
przeprowadzono badania
fizykochemiczne
substancji
w pokoju H. P. w
dniu 27 paZdziernika
2021 r. Opinia zostala
wydana przez bieglego
posiadajacego wymagana
jej przedmiotem wiedze,
po
stosownych
pomiaréw, a

opinia, w

ujawnionych

przeprowadzeniu
badan i
wnioski
opinii byly jednoznaczne i
kategoryczne.

1.1.2

dokumenty

Sad  uznal

ujawnione = w

wszystkie
sprawie
dokumenty za
pelnowarto$ciowy dowod.
Protokoly 1z
procesowych
sporzadzone

czynno$ci

zostaly
zgodnie z
przepisami k.p.k., Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich
Nie budzily
réwniez watpliwoSci co
do dokumenty
dotyczace leczenia, nauki i
pracy oskarzonego.

tresci.

tresci

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czeSciowo wyjasnienia H.
P.

Sad nie uznal za
wiarygodne tych
wyjasnienn  oskarzonego,

ktore zlozyl na rozprawie
w dniu 24 maja 2023 r.,
a w ktérych podal, ze jego
wyjadnienia w §ledztwie
zostaly wymuszone przez
policjantéw, prokuratora i
przez stuzbe wiezienng. Z
jednej strony podkreslié
toku
calego procesu oskarzony

nalezy, ze w

konsekwentnie
przyznawal sie do
popehienia obu

zarzuconych mu czynéw.
Stad jego teza o
wymuszeniu  na
wyjasnien jest nielogiczna
i niesp6jna. W $ledztwie
byt
przestuchiwany przez
prokuratora, skladal tez
wyjadnienia przed Sadem
na posiedzeniu A

nam

oskarzony

przedmiocie zastosowania
wobec

tymczasowego
aresztowania. Nie podawal
wtedy tych okolicznoSci.
Nadto analiza wyjaénien
skladanych
oskarzonego w $ledztwie

niego

przez

wskazuje, Ze wyjaSnienia

te byly logiczne,
spontaniczne, zawieraly
pewna chronologie,
szczegOly, ktére tylko
mogt  znaé  oskarzony.
Opisywane  wydarzenia

oskarzony umiejscawial w




czasie, podawal miejsca
wydarzen,
czego$ nie wie, nie pamieta

zaznaczal, ze

dokladnie. Réwniez przed

Sadem te okolicznoS$ci
podtrzymal, zaznaczyl
jedynie, ze nie pamieta
jaka ilo$¢ narkotykéw

sprzedal, przy czym sam
zaznaczyl, ze to co podawal
w $ledztwie ,wyszlo z jego

”

ust”.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 1 H.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na  wstepie  wyjasnic

nalezy, zZe uczestniczenie
w obrocie w rozumieniu
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii polega na
odplatnym lub
nieodplatnym  przyjeciu
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych w celu

pOZniejszego ich
przekazania innej osobie,
ktéra nie jest ich
konsumentem. Sprawca
tego przestepstwa jest
zatem  kazda  osoba,
ktbra aktywnie lub




chocby biernie uczestniczy
A ich zbywaniu,
nabywaniu, wywozie,
przywozie czy dostawie.
W orzecznictwie podnosi
sie, ze do przypisania
odpowiedzialno$ci z art.
56 ust. 3ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii  nie  jest
konieczne szczegOlowe
ustalanie tozsamosSci
kupcow, ktérym sprawca
zbywal narkotyki. Juz
bowiem poprzez samo
nabywanie = narkotykow
uczestniczcy on w ich
obrocie, jesli owo
nabywanie odbywalo sie
z przeznaczeniem ich
do dalszego obrotu (tak
m.in. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia
31.10.2018 r. w sprawie 11
AKa 234/18). Wskaza¢ tez
nalezy, ze znaczng iloScia
srodkow odurzajacych
jest taka ilo$¢, ktora
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s06b uzaleznionych.

Sad w ramach czynéw
zarzucanych oskarzonemu
w pkt. Ii IIT a/o uznal H.
P. za winnego popelnienia
jednego czynu
zabronionego

kwalifikowanego z art.
56 ust. 3 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. Dla Sadu
— w $wietle caloksztalttu
materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
- bezspornym  bylo,




ze oskarzony umys$lnie,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru
uczestniczyt w  obrocie
znaczng iloscia $rodkow
odurzajacych. W  toku
przewodu sadowego
wykazano bowiem, ze
juz w listopadzie 2020
r. oskarzony rozpoczal
sprzedaz srodkow
odurzajacych. Jednym z
jego  dostawcow byl
mezczyzna, od ktorego
zaczal regularnie nabywaé
od lutego 2021 .
marihuane. Narkotyki te
kupowal w porcjach od
100 gramoéw do 1 kg celem
ich dalszej odsprzedazy,
w tym min. K. L,
ktéremu sprzedal w lutym
2021 r. 300 graméw tego
srodka odurzajacego. W
toku przewodu sadowego
nie udalo sie ustali¢
tozsamoSci innych osoéb,
ktérym odsprzedawal on
dalej narkotyki. Jego
wyjadnienia zlozone w
Sledztwie w dniu 28
pazdziernika 2021 .
wskazuja jednak -
majac na uwadze
ilo¢ tych  transakcji,
ilo§¢ narkotykéw objetych

pojedynczymi
transakcjami, staly krag
tych os6b - ze nie

byli to  konsumenci.
Oskarzony niewatpliwie
dzialal w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, a
takze z popelnienia tego
czynu uczynil sobie stale
zrédlo  dochodu. Srodki
pozyskiwane z obrotu




narkotykami shuzyly
bowiem oskarzonemu
do zaspokajania jego
6wczesnych potrzeb
(wtedy nie pracowal), w
tym zakupu narkotykéw
na wlasne potrzeby,
imprezowanie, 0 czym
szczerze wyjaénil sam
oskarzony na rozprawie
w  dniu 24  maja
2023 r. Przypomnieé
przy tym nalezy, ze
w  dniu  zatrzymania
oskarzonego w jego pokoju
ujawniono kwote ponad
9000 zl, pochodzaca
wlasnie z obrotu Srodkami
odurzajacymi.

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie budzilo zadnych
watpliwoéci  Sadu, iz
zebrany w sprawie

material dowodowy
niezbicie wskazuje, ze
oskarzony swoim

zachowaniem  umyS$lnie
wyczerpal rowniez
znamiona wystepku z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony w
dniu 27 pazdziernika 2021
r. w swoim pokoju w
mieszkaniu nr (...) przy
ul. (..) w N. posiadal
wbrew przepisom ustawy




z dnia 29 lipca 2005
r. o
narkomanii znaczng ilo$¢
srodka odurzajacego
grupy I-N i IV-N w postaci
ziela
niz wldkniste o lacznej
wadze 594,22 gramoéw,
a zatem co najmniej
594 porcji handlowych
tego narkotyku, 1.
iloS¢ wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia
kilkuset 0sob.
Niewatpliwym przy tym
jest, ze oskarzony
narkotyki posiadal w celu
ich dalszej odsprzedazy,
posiadat  torebki
strunéwki, wage do ich
odmierzenia.
doskonale zdawat sobie

przeciwdzialaniu

konopi  innych

tzw.

Oskarzony

sprawe, ze jego

zachowanie jest sprzeczne

Z prawem.

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

H.P 1 1 Szczegolowe powody,

dla ktorych  Sad
zastosowatl wobec
oskarzonego
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
zostaly podane
ponizej w pkt. 6
uzasadnienia.

na podstawie art. 56 ust
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
60 § 118§ 4 kk. i art.
60 § 6 pkt. 3 kk i
art. 33 § 11 3 kk. Sad
wymierzyt
kare 1 roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne
150 stawek dziennych

oskarzonemu

W wymiarze

grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote

50 zlotych. Wymierzajac
oskarzonemu te Kkary
Sad mial na uwadze
przede wszystkim znaczny
stopien

oskarzonego,

zawinienia
znaczny




stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu. Oskarzony
musial zdawaé¢  sobie
sprawe, ze narkomania
jest szkodliwa dla
zycia i zdrowia, sam
byt uzalezniony od
narkotykéw.  Oskarzony
dzialal umy$lnie, z niskich
pobudek, chcac uzyskaé
korzy$¢ majatkowa na
narkotyki, imprezy. Sad
mial na wuwadze i to,
ze okres uczestniczenia
oskarzonego w obrocie
nie byt dlugotrwaly -
przypisany mu czyn trwat
od lutego do czerwca
2021 r. i dotyczyl
obrotu tzw. miekkimi
narkotykami. Oskarzony
nie byl uprzednio karany,
przyznal sie do winy,
wyrazil szczera skruche.

Wymierzajac

oskarzonemu kare
grzywny Sad réwniez
kierowal sie powyzszymi
okoliczno$ciami, a
okreslajac wysoko$c jednej
stawki dziennej mial na
uwadze aktualne zdolno$ci
zarobkowe oskarzonego
oraz jego sytuacje zyciowa
i rodzinna. Oskarzony
pracuje, osigga staly
doch6éd, nie posiada
nikogo na utrzymaniu,
a zatem bedzie w
stanie uidci¢ orzeczona
grzywne. Na marginesie
wskaza¢ jedynie nalezy, ze
nadzwyczajne lagodzenie
kary za wystepek
zagrozong kumulatywnie
kara pozbawieniem
wolnoSci i grzywna
nie upowaznia do




odstgpienia od orzeczenia
grzywny. Nadzwyczajne
zlagodzenie  kary nie
moze bowiem prowadzic¢
do eliminowania sankgji,
ktéra ustawodawca uznatl

za konieczna,
kryminalizujac okreslone
zachowanie. Skoro

zdecydowal sie on karaé za
czyn zabroniony nie tylko
pozbawieniem wolnoSci,
ale i grzywng, to
nie stworzyl uprawnienia

do zaniechania j€j
wymierzenia w przypadku
nadzwyczajnego

zaglodzenia kary wedlug
regut okre$lonych w art.
6086 kk.

na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60
§118 4 kk.iart. 60 §
6 pkt. 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
1.10.2023 r. Sad wymierzy}
oskarzonemu kare 11
miesiecy pozbawienia
wolnosci majac na
uwadze znaczny stopien
zawinienia  oskarzonego
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
tego czynu (z uwagi na
iloé¢ i rodzaj posiadanych
do  dalszego  obrotu
srodkéw odurzajacych, o
ktéorej to okolicznosSci
Swiadczylo dodatkowo
posiadanie torebek
strunéwek, wagi do
porcjowania narkotykéw).
I w tym przypadku Sad
uwzglednil przy wymiarze
kary fakt przyznania sie
oskarzonego ( cho¢ w tym




przypadku  okolicznos$ci
tej nie mozna bylo
nadawaé nadmiernego
znaczenia, ZWazZywszZy,
ze  narkotyki zostaly
ujawnione przez policje,
w trakcie przeszukania
pokoju oskarzonego),
fakt  jego  uprzedniej
niekaralno$ci, wyrazona
skruche.

Na podstawie art. 85 k.k.
i art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1.10.2023 r. Sad
wymierzyl oskarzonemu
H. P. kare laczng 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami zachodzi
do$¢  Scislty  zwiazek
podmiotowo -
przedmiotowy, oba
przypisane czyny zostaly
popelione w krotkich
odstepach  czasu, oba
objete byly przepisami
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Nie stanowily
one jednak  jednego
zespolu zachowania sie
sprawcy, tak by mozna
byto kara laczng
ksztaltowa¢ na zasadach
pelnej absorpcji. Byloby
to w ocenie Sadu
niczym  nieuzasadnione
premiowanie sprawcy
wielokrotnego i sprzeczne
z  dyrektywami  kary
lacznej okre$lonymi w art.
85a k.k.

Sad na podstawie art. 60 §
5 kk.iart. 73 § 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1.10.2023




r. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na
okres proby lat 10,
oddajac oskarzonego w
okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego. Jak
wyjaéniono ponizej, w
stosunku do oskarzonego
kary jednostkowe zostaly
wymierzone na podstawie
art. 60 § 4 kk W
takim m.in. przypadku
Sad wymierzajac kare
pozbawienia wolnosci do
lat 5, moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie na
okres proby wynoszacy
do 10 lat, jezeli uzna,
ze pomimo niewykonania
kary sprawca nie popelni
ponownie przestepstwa.
W ocenie Sadu po stronie
oskarzonego zaistnialy

przestanki do
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZecZonej

kary 1lacznej 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu
oskarzony nie popekni
w przyszlo$ci kolejnego
przestepstwa. Ponownie
podnie$¢ nalezy, ze nie byt
on dotychczas karany, w
toku przewodu sadowego
wykazal, ze nie tylko
zamierza, ale juz dokonal
zmiany swojego sposobu
zycia podejmujac prace

zarobkowa, nauke i
terapie. Utrzymaniu takiej
postawy oskarzonego
niewatpliwie stuzy¢ bedzie
ustalony maksymalny
okres proby.

Orzeczenie dozoru

kuratora wobec sprawcy




mlodocianego oraz tego,
ktéry z  przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu — wmyél art. 73 §
2 k.k. — bylo obowiazkowe.

Na podstawie art.
45 & 1 kk  Sad
orzekl przepadek korzySci
majatkowe] osiagnietej z
popelnienia przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w pkt. 1 w
kwocie 9530 zlotych.

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. na poczet
orzeczonej kary grzywny
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie tj. okres jego

tymczasowego
aresztowania, przyjmujac
ze jeden dzien

pozbawienia wolnoéci jest
rowny dwom stawkom

dziennym grzywny.

Sad na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt
przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych
w  wykazie dowodéw
rzeczowych nr
IX/2528/22/N pod poz.
31-36 (k. 894) nakazujac
ich zniszczenie, za$§ na
podstawie art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przepadek
dowodu I'ZECZOWego
wymienionego w wykazie
dowoddéw rzeczowych nr.




VII/80/22/P pod poz.17
(k. 892).

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W tym miejscu nalezy
wyjasnié, ze Sad
wymierzajac oskarzonemu
H. P. kary za poszczegblne
przypisane mu czyny,
kare lacza pozbawienia
wolno$ci  stosowat -
kierujac sie trescig art. 4 §
1 kk. - przepisy Kodeksu
karnego
obowigzujacym do dnia
1 pazdziernika 2023 r.,
albowiem przepisy te
— zwlaszcza art. 33
kk. i art. 60 kk
uznal dla oskarzonego za
wzgledniejsze.

w  brzmieniu




Sad wymierzyt
oskarzonemu kary za
poszczegblne
przypisanemu mu czyny
z ich nadzwyczajnym
zlagodzeniem na
podstawie art. 60 § 11 §
4 k.k., przy uwzglednieniu
tresci art. 57 k.k.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
oskarzony H. P. jest
sprawcg mlodocianym
(w chwili popelnienia
przypisanych mu czynéw
nie ukonczyl bowiem 21
lat, zas w chwili orzekania
w pierwszej instancji lat
24 — oskarzony urodzil sie
w dniu (...)). Sad uznal,
ze za nadzwyczajnym
zlagodzeniem

oskarzonemu kary
przemawiajg wzgledy
okreS§lone w art. 54
§ 1 kk t. wzgledy
wychowawcze. Oskarzony
od samego poczatku
przyznawatl sie do
popelnienia zarzuconych
mu czynéow. Nie byl
dotychczas karany. Mimo,
ze dopudcit sie czynow
o znacznej spolecznej
szkodliwoéci i stopien jego
zawinienia byl znaczny,
to jednak nie mozna
go uzna¢ za osobe
zdemoralizowang.  Sam
byl osoba uzalezniong
od marihuany, podjal
jednak terapie, rozpoczal
nauke oraz podjal prace
zarobkowa. Jego postawa
w  trakcie  przewodu
sadowego wskazuje, ze
oskarzony zrozumiat
karygodno$c swoich




czynéw, podjal starania,
by dokona¢ rzeczywistej
zmiany dotychczasowego
sposobu  zycia.  Jego
skrucha byla szczera.

Nadto o nadzwyczajne
zlagodzenie kary
wnioskowal na podstawie
art. 60 § 4 k.k. prokurator.
Sad dokonujac oceny
wyjasnien  oskarzonego
doszedl do przekonania, ze
oskarzony nie tylko zlozyl
wiarygodne wyjasnienia
A SWoj€j sprawie,
ale  ujawnil  rowniez
przed organem $cigania
i  przedstawil istotne
okoliczno$ci, nieznane
dotychczas temu
organowi, przestepstwa
zagrozonego kara powyzej

5 lat pozbawienia
wolnoé$ci. Oskarzony podat
bowiem okolicznosci

dotyczace osoby, od ktorej
nabyl okolo 11 kg
marihuany, podajac takie
informacje, ktére moga
pozwoli¢ na ustalenie jej
tozsamoSci. Taka postawa
oskarzonego dodatkowo
wskazywala na potrzebe
uwzglednienia - przy
ksztaltowaniu  kary -
wiekszej roli jej aspektow
wychowawczych.

Kierujac sie wskazanymi
powyzej przestankami Sad
wymierzyl oskarzonemu
za kazdy z przypisanych
mu czynéow kary
pozbawienia wolnosci
ponizej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
stosujac zasady okreSlone
w art. 60 § 6 pkt. 3
k.k. (jego czyny stanowily




bowiem wystepki, ktorych
dolng granicg ustawowego
zagrozenia  jest  kara
pozbawienia wolnoéci nie
nizsza od roku - sad
mogt zatem wymierzyc
oskarzonemu  grzywne,
kare ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoSci), przy czym
majac na uwadze znaczna
spoleczng szkodliwos§é
tych czynéw oraz znaczny
stopien zawinienia
oskarzonego Sad uznal,
ze karami wspdlmiernymi
i sprawiedliwymi beda
kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a nie
kary innego rodzaju.
Odmienne rozstrzygniecie
byloby zbyt poblazliwym
potraktowaniem
oskarzonego, czemu
sprzeciwia sie dyrektywa
okre$lona w art. 54 § 1 k.k.
Bylaby to kara nadmiernie
lagodna, ktora nie
osiggnelaby swoich celow
wychowawczych 1 nie
wdrozylaby oskarzonego
do przestrzegania
porzadku prawnego,
przeciwnie,  poglebilaby
u mlodocianego sprawcy
jakim jest H. P. poczucie
bezkarnoSci, a przez to
przyczynilaby sie do jego
deprawacji.

W ocenie Sadu orzeczone

w stosunku do
oskarzonego kary
jednostkowe jak i

kara laczna sa karami
sprawiedliwymi, ktoére
uwzgledniaja nie tylko
dyrektywy wymiaru kary




okre$lone w art. 54 § 1
k.k., ale robwniez w art. 53
k.k. Sad baczyl bowiem,
by polozenie w realiach
niniejszej sprawy akcentu
na prewencje specjalng nie
wyeliminowalo wzgledow

prewencji generalnej,
rozumianej jako
ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
627 k.p.k. =zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
1600 zlotych tytulem
oplaty oraz kierujac sie
art. 624 § 1
k.pk., w tym zasadami
sthusznoéci,

IrzZecz

treScia

zwolnil  go
od pozostalych kosztow
sadowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

1Podpis

SSO Anna Wierciszewska -
Chojnowska




