Sygn. akt XII K 125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow (spr.)

Sedzia SO Konrad Mielcarek

Lawnicy: Malgorzata Seroczynska

Halina Janina Trzcinska

Mateusz Zakolski

Protokolant: Paulina Powazka-Plociennik, Miroslaw Grzeda, Monika Raczynska, Klaudia Konopczynska
przy udziale prokuratoré6w Andrzeja Janeckiego, Anny Pardo i Katarzyny Szeskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 wrze$nia 2022 r., 12 pazdziernika 2022 r., 10 listopada 2022 r., 22 grudnia
2022 r., 17 marca 2023 r., 12 maja 2023 r. i 15 czerwca 2023 T.

sprawy J. M. (1) syna T. i L. z domu P., urodzonego (...) w W. oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lipca 2021 roku w W., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zycia J. R., co najmniej dwukrotnie
ugodzil go nozem w okolice klatki piersiowej oraz brzucha, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
cietej okolicy mostka, rany ktutej klatki piersiowej po lewej stronie z niewielka odma oplucnowa, rany klutej w
podzebrzu prawym z niewielka odma oplucnowa i sladem krwi wokoél watroby, skutkujace rozstrojem zdrowia i
naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na postawe pokrzywdzonego oraz udzielona mu pomoc,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

L. J. M. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym, ze w jego opisie stowa ,,co najmniej dwukrotnie”
zastepuje stowami ,trzykrotnie” i czyn kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 25.07.2021 roku godzina 23:15 do 15 czerwca 2023 r.;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu J. M. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr I/122/22/P na karcie 379 akt sprawy pod pozycjami 1., 2.,3.17.;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca S. P. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr I/122/22/P na karcie 379 akt sprawy pod pozycjami 4.1 5.;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca K. H. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych i Sladow
kryminalistycznych nr I/122/22/P na karcie 379 akt sprawy pod pozycja 6.;



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. kwote 2640 (dwoch tysiecy szeéciuset czterdziestu) zlotych
plus VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. M. (2) z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Pahstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 125/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)
J. M. (1) W dniu 25 lipca 2021

roku w W, dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia  zycia J.




R., trzykrotnie
g0 nozem Ww

ugodzil
okolice

klatki piersiowej oraz
brzucha, powodujac u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala w postaci
cietej okolicy mostka, rany
klutej klatki piersiowej po
lewej stronie z niewielka
odma oplucnowa, rany
klutej w  podzebrzu
prawym z niewielka odma
oplucnowa i  $§ladem
krwi  wokot
skutkujace

watroby,
rozstrojem
naruszeniem
ciala

zdrowia i
funkeji  narzadu
na okres powyzej dni
siedmiu, przy czym
zamierzonego celu nie
osiagnal z
postawe pokrzywdzonego
oraz udzielona mu pomoc,

uwagi na

tj. przestepstwo zart. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.
wzb.zart. 157§ 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzony J. R
mieszkal przy ul. (...) wraz
z K. H.. Jest to budynek,
w  ktorym znajduja sie
lokale socjalne. Wiekszo$¢
zamieszkujacych go o0s6b
naduzywa alkoholu.
Czesto dochodzi tam do
glodnych imprez, klotni,

kradziezy, niszczenia
mienia, brudzenia
wspoOlnej  toalety itp.

Pokrzywdzony naduzywal
alkoholu, zazywal §rodki

psychoaktywne,
utrzymywal sie z grania

Zeznania J. R. (cze$ciowo)

k. 72-74 1. 1, k. 966v-968 1.
\'%




w miejscach publicznych.
W  zajmowanym przez
niego mieszkaniu panowal
trudny do opisania
balagan

Oskarzony J. M. (1) na
co dzien mieszkal u swojej
corki A. M., ale czasami
pomieszkiwal dzien czy
kilka dni w swoim lokalu
przy (..). Robil to w
celu spozywania alkoholu.
Nalezy bowiem do o0s6b
naduzywajacych alkoholu.
W jego mieszkaniu
panowal porzadek i mial
pretensje do  swoich
niechlujnych sasiadéw.

Konflikt miedzy
pokrzywdzonym i jego
znajomymi a oskarzonym
nasilal sie juz w okresie
sprzed przedmiotowego
zdarzenia i dotyczyl on
faktu brudzenia obiektow
i rzeczy w  czeSci
wspo6lnej nieruchomosci
przez pokrzywdzonego i
inne osoby zamieszkujace
budynek przy ul. (...).
Szczegblnym punktem
zapalnym stalo sie
powazne uszkodzenie
przez nieustalona osobe
drzwi oskarzonego, o co
oskarzyt on J. R..

Dnia 25.07.2021 r. przed
godzing 23 do drzwi J.
M. (1) dobijal sie J.
R.. Poniewaz oskarzony
nie otwieral albo z
powodu przekonania R., ze
oskarzony jest nieobecny,
pokrzywdzony otworzyl na
site drzwi zamkniete na
zamek poprzez zniszczenie
futryny. To zdenerwowalo




oskarzonego, ktory
wyszedl na  korytarz.
Miedzy mezczyznami
wywiagzala sie sprzeczka, w
wyniku ktérej oskarzony
zaatakowat J. R. bialo-
niebieskim nozem o
dlugosci ostrza ok. 12 cm,
godzac go trzy razy w
okolice klatki piersiowej
oraz brzucha, powodujac
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci
rany cietej okolicy
mostka, rany  klutej
klatki  piersiowej  po
lewej stronie z niewielka
odma oplucnowa, rany
klutej w  podzebrzu
prawym z niewielka odma
oplucnowa i  $Sladem
krwi  wokoél  watroby.
Oskarzony zadawal zatem
pokrzywdzonemu rany
w  poblizu  waznych
narzadow takich jak serce i
phuca.

Swiadkiem zdarzenia byla
znajdujaca sie wowcezas na
korytarzu S. P. (1), ktora
zaczela odciggaé J. M.
(1) od J. R., uderzajac
oskarzonego znaleziona na
korytarzu butelka w glowe.
Po zaprzestaniu ataku
przez oskarzonego wrocil
on, na polecenie innych
mieszkancow (ktorzy
chcieli zapobiec jego
wyjéciu z budynku), do
zajmowanego przez siebie
mieszkania. J. R. poprosil
natomiast o wezwanie
pogotowia sasiadke A.
W., ktéra — przestraszona
zaistniala  sytuacja -
schowala sie z powrotem
do swojego mieszkania
i stamtad =zadzwonila




na numer alarmowy.
Pomocy pokrzywdzonemu
udzielita  réwniez  S.
P. (1) i pozostale
niemozliwe do ustalenia
osoby (lub osoba,
prawdopodobnie E. P. (1)),
probujac zatamowac J.
R. w jego mieszkaniu
krew. Nieustalona osoba
zadzwonila takze, osobno
niz A. W., na numer
alarmowy.

Po przyjezdzie na miejsce
zdarzenia policji zbadano
oskarzonego i S. P. (1)
na obecno$¢ alkoholu we
krwi, wuzyskujac wyniki
kolejno 1,08 mg/l oraz
1,88 mg/l. Znajdujace
sie w budynku osoby
wskazaly na J. M. (1) jako
sprawce przestepstwa,
zdolal to takze potwierdzic¢
pokrzywdzony, mimo
trudnoéci z oddychaniem.
Pokrzywdzonego zabrano
nastepnie do szpitala,
gdzie z powodu stanu
zagrozenia zycia i zdrowia
zostal przewieziony na
oddzial chirurgiczny.

Podczas jego  pobytu
w placéwce medycznej
stwierdzono, iz J. R.
doznal trzech ran klutych:
w okolicach nadbrzusza,
na Kklatce piersiowej w
okolicach mostka oraz
po lewej stronie klatki
piersiowej, jednak jego
zycie nie bylo zagrozone.
Obrazenia skutkowaly

jednak naruszeniem
funkcji narzadu ciala
na okres powyzej

7 dni, pokrzywdzony
stracit trwale czucie




we fragmencie klatki
piersiowej. Na miejscu
zdarzenia, w  lokalu,
w  ktérym  mieszkal
oskarzony, ujawniono
noz kuchenny ze
Sladami  krwi.  Takie

same S$Slady odnaleziono
na klatce schodowej,
schodach i w mieszkaniu

pokrzywdzonego.

Wyjaénienia J. M. (1)
(czes$ciowo)

k. 391-396 t. II, k. 101-102
t.I,k. 86-89t. I, k. 674v t.
v

Zeznania A. W.

k. 41-42t.1, k. 676v-677v t.
v

Zeznania S. P. (1)
(cze$ciowo)

k. 45-46t. 1, k. 678 t. IV, k.
748v-750 t. IV

Zeznania E. P. (1)
(czes$ciowo)

k. 230-231 t. II, k.
895v-896t. V

Zeznania K. J. (czeSciowo)

k. 237-238 t. II, k.
804v-805t. V

Zeznania R. K. (czeSciowo)

k. 253-254 t. II

Zeznania K. H.
(czes$ciowo)

k. 49-50 t. I, k. 751v-753 t.
v

Zeznania A. M.

k. 126-127t.1, k. 518-519 t.
I11, k. 675-676 t. IV

Zeznania T. R. (czeSciowo)

k. 227-2281. 11, k. 678-679
t. IV

Zeznania E. P. (2)

k. 233 t. II, k. 706-706vV t.
v




Protok6él! badania stanu | k.6t.1
trzezwosci  analizatorem

wydechu J. M. (1)

Protokél zatrzymania J. [ k.3t. 1

M. (1)

Protokél badania stanu | k.7t.1
trzezwosci  analizatorem

wydechu S. P. (1)

Protokél ogledzin Klatki | k. 12-14t. 1
schodowej

Protokot ogledzin | k. 15-17t.1
mieszkania

Dokumentacja pogladowa | k. 20-35t. 1
Protokoét zatrzymania | k. 36-38t. 1
rzeczy

Protokét ogledzin rzeczy k. 66-69t.1
Protokoét zatrzymania | k. 133-135t. I
rzeczy

Protokét pobrania krwi od | k. 176 t. I

J. M. (1)

Opinia wydana na | k.174-175t. 1
podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej zZ

zakresu badan

chemicznych

Opinia  toksykologiczna | k. 177-179 1. 1
- sprawozdanie zZ
przeprowadzonych badan

Protokot ogledzin | k.18-19t.1

mieszkania




Protokot
osoby, jej
podrecznych przedmiotow

przeszukania
odziezy i

k.8-10t. 1

Protokét ogledzin osoby J. | k. 53-55t. 1
M. (1)
Protokél ogledzin rzeczy k. 59-64t.1

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

k. 212-213 t. II

Zeznania T. Z. (1)

k. 248-249 t. 1II, k
750v-751t. IV

Zeznania S. K. (cze$ciowo)

k. 288-289 t. II

Zeznania E. R. Z

k. 294-297 t. 1II, k

zalgcznikami 677v-678 t. IV

Zeznania K. N. k. s512-513 t. III, k.
705v-706 t. IV

Dokumentacja medyczna | Oddzielny tom

dot. J. R.

dokumentacji medycznej

Opinia sgdowo-lekarska

k. 161-164t.1

Sprawozdanie z badan

k. 368-372 1. 11

Sprawozdanie z badan

k. 345-357 t. 11

Opinia sadowo- | k. 150-152 1. 1
psychiatryczna

Opinia sadowo- | k. 467-499 t. III
psychologiczno-

psychiatryczna

Zeznania S. P. (2)

k. 374-375t. 11, k. 707 t. IV




Protokoly pobrania
materialu poréwnawczego
od J.R.

k.130t. I, k. 159 t. II

Protokoly pobrania
materialu poréwnawczego
odJ. M. (1)

k.136-137t.1

Dane telekomunikacyjne

k.241t. 11

Protokoly pobrania
materialu poréwnawczego

od S.P. (1)

k. 157-158 t. II

Notatka  urzedowa z | k.381-3851.1I
zalacznikami
Pismo z (..) W. wraz z | k. 432-433 t. III
zalgcznikiem

Protokot ogledzin plyty CD
z zawarto$cig nagrania

k. 434-452 1. 111

Pismo A. M.
zalagcznikiem w postaci
fotografii

wraz

k. 529-530 t. 111

Notatka urzedowa

k. 532 t. III

Protokél ogledzin plyty CD

k. 534-536 t. I1I

Opinia sadowo- | k. 787-7881. V
psychiatryczna zZ

przeshuchania S. P. (1)

Protok6él badania stanu | k. 802-803t.V
trzezwoSci  analizatorem

wydechu E. P. (1) ze

Swiadectwem

wzorcowania

Zeznania S. R.

k. 896v-897t. V




Dokumentacja medyczna | k.934t.V
J.R.

Opinia sadowo- | k. 947-949t.V
psychologiczna

Rzut pierwszego pietra | k. 991t. VI

budynku przy ul (...) w W.

Opinia sadowo- | k. 1002-1004 t. VI
psychologiczna

Dokumentacja k. 1009-1011 1. VI
fotograficzna

Zeznania D. B.

k. 1013v-1014 t. VI

Zeznania 1. P.

k. 1014-1015t. VI

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

BRAK

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénie-nia J. M. (1)
(czeSciowo) k. 391-396 t.
I1, k. 101-102 t. I, k. 86-89
t. Lk 674vt. IV

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
J. M. (1) w zakresie,
w  ktérym przyznal, iz
podejrzewal J. R. oraz inne
osoby, w tym S. P. (1), o
zniszczenie drzwi do jego
mieszkania.  Oskarzony
w swoich wyjas$nieniach
wskazal ponadto, iz uzyl




niebezpiecznego narzedzia
w stosunku do J. R. (wedle
jego stow byl to noéz lub
widelec) oraz ze wcze$niej
pil alkohol. Wyjasnienia
te znajduja potwierdzenie
w pozostalym zebranym

w  sprawie materiale
dowodowym.
CzeSciowo zeznania J. R., [ Sad  uznal  zeznania

S.P.(1),E.P. (1), K. H., T.
R,S.K,R. K, K. J.

wymienionych $wiadkéw
za wiarygodne w czeSci
dotyczacej
przez J. M. (1) uderzen
nozem w tuléw J. R..

dokonanych

Bezposrednimi §wiadkami
tego wydarzenia byl
pokrzywdzony i S. P.
(1) - najbardziej aktywnie
pomagajaca osoba. O
tym, ze kobieta ta
byla $wiadkiem zdarzenia,
wnosi¢ mozna nie tylko
z jej zeznan, lecz takze
z zeznan J. R. (k.
72-74 t. D).
tego najwazniejszego dla
sadu zdarzenia jest w

Przebieg

materiale =~ dowodowym
spojny. Zeznania
pokrzywdzonego i S.
P. (1) koresponduja

z ujawnionymi $§ladami
krwi. Wiele sprzecznoS$ci
dotyczacych
drugorzednych nie wplywa
na  ocene  materialu
dotyczaca istoty sprawy.
Zwazy¢ nalezy, iz w
dniu tym znaczna cze$é
swiadkow (o ile i
wszyscy) znajdowali sie
pod wplywem alkoholu, co
moglo zawazy¢ na tym, ze
najlepiej zapamietali ww.
najistotniejsze

okoliczno$ci

nie

okoliczno$ci, a szczegdly




mniej wazne zatarly sie
w ich pamieci lub
tez w chaosie, ktory
niewatpliwie zapanowal w
budynku, nie zauwazyli
wszystkich  szczegoblow.
W zakresie, w jakim
zeznania te uznano za
wiarygodne (a wiec w
zakresie najistotniejszych
z punktu widzenia procesu
informacji), sa one spojne
oraz logiczne, a takze
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania. O
tym, iz zapamietanie przez
swiadkow tak istotnych
faktow nie powinno budzié¢
watpliwosci, Swiadczy
takze opinia bieglego D.
B. (k. 1013v-1014 t.
VI) na okoliczno$¢ oceny
wiarygodno$ci zeznan
S. P. (1 - |yt
»Generalnie u czlowieka
pod wplywem alkoholu
struktury poznawcze sa
zaburzone, pamieé¢ gorzej
dziala, zapisuja sie
w pamieci najbardziej
mocne bodZce. Kiedy
dochodzi do zabdjstwa,
czesto $wiadek znajdujacy
sie w stanie nietrzezwoSci,
nie pamieta szczegolow,
ale sedno traumatycznego
wydarzenia pamieta. W
pamieci koduje sie
najwazniejsze

wydarzenie”.

Ponadto w zaistnialej
sytuacji rodza sie roézne
silne emocje wplywajace
na koloryzowanie
niektérych  okoliczno$ci.
Dotyczy to przykladowo
sprostowania przez J.




R. swoich zeznan ze
Sledztwa. W tym wypadku
pokrzywdzony byt zly na
oskarzonego i przedstawil
go w gorszym Swietle
niz na to zashugiwal, ale
nie zmienia to przeciez
prawdziwo$ci zeznan na
okoliczno$¢ zadawania ran
nozem. Podobnie kwestia
zeznan dotyczacych K.
H. -
swoimi zeznaniami chce

pokrzywdzony

ja chroni¢. By¢ moze
uczestniczyta ona @ w
poczatkowej fazie
zdarzenia, wiec
pokrzywdzony postanowit
przedstawi¢  jej  stan
jako niepozwalajacy na
samodzielne chodzenie,
ale znowu nie ma
to znaczenia dla oceny
przebiegu przestepstwa.
Zeznania pozostalych | Sagd  ocenil  zeznania
Swiadkéwpoza T. Z. (1) pozostalych swiadkow

jako wiarygodne, gdyz sa
one rzeczowe, konkretne,
wewnetrznie i wzajemnie
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania, na
podstawie ktérego sad
ustalil stan faktyczny w

potwierdzenie

sprawie.

Opinie sadowo-
psychiatryczne, sadowo-
psychologiczne oraz

pozostale opinie bieglych
W sprawie

Na uznanie za w pelni

wiarygodne zashuguja
opinie bieglych
psychiatrow i

psychologow, a takze
pozostalych  powolanych
bieglych, dotyczace osbéb
wystepujacych w sprawie,
albowiem biegli w
wyczerpujacy spos6b




przedstawili ocene stanu
zdrowia psychicznego tych
osOb, a takze
okoliczno$ci, na

innych
jakie
zostali powolani. Opinie
zostaly

zgodnie z
okres$lonymi \

sporzadzone
wymogami
art.
202 k.p.k., przez osoby
o niekwestionowanym
poziomie wymaganej
wiedzy  specjalistycznej,
w sposob fachowy,
wszechstronny i logiczny.

Pozostala dokumentacja

Na uznanie za wiarygodne
ich
oraz

tresci,
legalnoSci
zashuguja

co do
formy

sporzadzenia
dowody z ujawnionych
w sprawie dokumentéw,

m.in. protokoléw badania

trzezwoSci  analizatorem
wydechu czy
dokumentacji

fotograficzne;j.

Dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa. Ich
tresc nie budzila

watpliwoéci ani stron, ani
sadu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyja$nienia J. M. (1)
(czesciowo) k. 391-396 t.

Sad uznal za cze$ciowo
niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego




II, k. 101-102 t. I, k. 86-89
t. Lk 674vt. IV

J. M. (1) w zakresie
informacji, zgodnie z
ktorymi do jego
mieszkania wlamaly sie
osoby (J. R. i
nieustalona niska osoba)
posiadajace niebezpieczne
narzedzie w postaci lomu
lub metalowej rury, za$
J. M. (1) zmuszony byl
odeprze¢ atak, dzialajac
w obronie

dwie

koniecznej.
Za niewiarygodne zostaly
uznane takze wyjasnienia,
zgodnie zZ ktorymi
oskarzony zostal
zatrzymany przez policje,
poniewaz znalazt sie w
zlym miejscu w zlym
czasie (tj. kiedy zauwazyl,
7ze zniszczono mu drzwi,
wyszedl z

i zaczal

mieszkania
schodzi¢ po
schodach, a kto$§ wskazal
jego osobe policji, mimo ze
nikogo nie ugodzil nozem),
a ponadto, ze z nikim
sie tego dnia nie klocit.
Wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego nie znajduja

wsrod
dowodéw
zebranych w sprawie, a
sie
wykluczaja - J. M.
(1) podal bowiem dwie
wersje zdarzenia, w jednej
zaprzeczyl jakiemukolwiek
atakowi niebezpiecznym

potwierdzenia
innych

ponadto wzajemnie

narzedziem, a A
drugiej potwierdzil takie
zdarzenie, jednak nie jako
atak, lecz jako dzialanie

w obronie konieczne;j.
Takie opisy zdarzenia
stoja w oczywistej

sprzeczno$ci z zeznaniami
zlozonymi zar6wno przez
pokrzywdzonego J. R., jak
i pozostalych §wiadkéw, iz




tego powodu nalezy uznaé
je za niewiarygodne.

Wyjasnienia majace
$§wiadezy¢ o  obronie
koniecznej oskarzony

zlozyl po skonsultowaniu
sie z obronca i zostal
dodatkowo wystluchany na
wniosek obroncy. Gdyby
rzeczywiscie
zostal napadniety w swoim
16zku, zapamietalby ten
fakt i od poczatku by

oskarzony

tak  wyjaénil. Obrona
mialaby miejsce w
jego  mieszkaniu. W

pierwszych wyjas$nieniach
stwierdzit on jednak,
ze wyszedl na korytarz,
co koresponduje zZ
zeznaniami

przestuchanych $wiadkow
oraz ujawnionymi §ladami
krwi - na korytarzu,
a nie w lokalu J. M.
(1). Ponadto z zeznan
Swiadkow  wynika, ze
zanim oskarzony uzyl
noza, trwala klétnia obu
mezezyzn i szamotanina
na korytarzu. Nic nie
wskazuje na to, aby
oskarzony uzyl noza w
obronie przed atakiem na
niego lezacego w 16zku —
ani jego wyjasnienia przed
ustaleniem linii obrony z
obronca, ani jakikolwiek
inny dowdd.

CzeSciowo zeznania J. R.,
S.P.(1),E.P.(1), K H., T.
R,S.K,R. K, K. J.

Sad  uznal
pokrzywdzonego i
wymienionych $wiadkéw

za  niewiarygodne w

zeznania

zakresie, w jakim
podaja  sprzeczne ze
soba  informacje co

do szczegolow zdarzenia




takich jak sklad os6b
udzielajacych pomocy
pokrzywdzonemu (jedynie
udzielenie jej przez S. P.
(1) nie wywolalo zadnych
watpliwosci), czy tez jak
znalezli sie na miejscu
zdarzenia  poszczegdlni
Swiadkowie - kto z
nich wyszed} z mieszkania
T. R, a kto R. K.
Ustalenie wymienionych
szczegblow  dotyczacych
zdarzenia nie jest mozliwe
w  Swietle  zebranych
dowodow.  Swiadkowie,
ktérzy w dniu popehienia
przestepstwa znalezli sie
na korytarzu budynku
przy ul. (.) w W,
zgadzaja sie co do
istotnych faktéw takich
jak zaatakowanie przez J.
M. (1) pokrzywdzonego,
udzielanie J. R. pomocy
czy tez zaistnienie sporu
o zepsucie drzwi. Zwazy¢
nalezy, iz w dniu tym
znaczna cze$é Swiadkow
(o ile nie wszyscy)
znajdowali sie pod
wplywem alkoholu, co
moglo zawazy¢ na tym, ze
najlepiej zapamietali ww.
najistotniejsze

okoliczno$ci, a szczegodly
mniej wazne zatarly sie
nieco w ich pamieci
lub tez w chaosie, ktory
niewatpliwie zapanowal w
budynku, nie zauwazyli
wszystkich szczegolow. Z
tego wzgledu zeznania
pokrzywdzonego i
swiadkow uznaé nalezy w
tym zakresie za niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow  zwigzanych z
wyczerpaniem przez




oskarzonego znamion

przestepstwa.

Zeznania T. Z. (2)

Swiadek
kolega
ewidentnie chcial swoimi

ten jest

oskarzonego i
zeznaniami mu pomoc.
Nie méwil o powstaniu
ran pokrzywdzonego, gdyz
nie  kwestionowal, ze
nie byl tego Swiadkiem.
Jest malo wiarygodne, ze
Swiadek widzial S. P.
(1) i J. R. dobijajacych
sie do oskarzonego. Nie
sposéb na  podstawie
tych ustali¢
tej okolicznoSci ponad
wszelka watpliwo$é, choé
sad nie wyklucza, ze z
pokrzywdzonym do drzwi
oskarzonego dobijala sie
K. H. albo S. P. (1).
Jest to jednak kolejna
okoliczno$¢ niedotyczaca

istoty sprawy.

zeznan

Sprawozda-nie z badan
daktylosko-pijnych k.
360-365 t. I1

Sad stwierdzil, ze niniejszy
dowo6d nie ma znaczenia
dla ustalenia faktow, jako
ze nie jest to dowdd, ktory
moglby $wiadczy¢ ani na
korzy$¢, ani na niekorzyscé
J. M. (1). Na badanym
narzedziu w  postaci
ujawniono
zadnych odbitek palcow,
co nie przesadza o braku
oskarzonego;
na narzedziach nie zawsze

noza nie

sprawstwa

pozostaja czytelne linie
papilarne os6b
korzystajacych.

z nich

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Podstawa prawna | I J. M. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Zgodnie z art. 148 §
1 kk. podlega karze
pozbawienia wolnoSci na
czas nie krotszy od
lat 8, karze 25
lat pozbawienia wolnos$ci
albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, kto
zabija czlowieka. Zgodnie
7 orzecznictwem znamie
czasownikowe »Zabija”
realizuje kazda, dowolna
czynno$§¢  sprawcy, O
ile moze doprowadzic¢
do osiggniecia skutku
Smiertelnego objetego
umys$lnoScia (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie zZ dnia
28.09.2017 r.,  sygn.
akt II AKa 192/16).
Przestepstwo  zabdjstwa




moze by¢é popelnione
wylacznie umys$lnie, za$
dla odpowiedzialnoSci
sprawcy  wystarczajace
jest, aby obejmowal skutek

$miertelny zamiarem
bezposrednim lub
ewentualnym (vide:

Komentarz do art. 148
k.k., red. Stefanski
2023). O ataku w
klatke  piersiowa Sad
Najwyzszy wypowiedzial
sie natomiast nastepujaco:
~Sprawca (...) mierzac
na  wysoko$ci  Kklatki
piersiowej, gdzie zaréwno
po lewej, jak i prawej
stronie znajduja sie wazne
dla zycia organy (nie tylko
serce), musi przewidywaé
mozliwo§¢  pozbawienia
czlowieka zycia badz co
najmniej godzi¢ sie z taka
mozliwo$cig. OkolicznoSci
te automatycznie same
przez sie nie przesadzaja
o tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
zabojstwa, ale nalezy je
rozwazyé w powigzaniu
z innymi skladnikami
zdarzenia” (vide:
postanowienie SN z dnia
6 stycznia 2004 r., sygn.
akt IVKK 276/03). W my$l
natomiast art. 13 § 1 k.k. za
usilowanie odpowiada, kto
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

Jak  wskazuje przepis
art. 157 § 1 kk,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny




niz okreSlony w art.
156 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5.
Przepis ten usytuowany
zostal zatem pomiedzy
uszczerbkiem z art. 157
§ 2 kk., tj. uszczerbkiem
trwajgcym nie dluzej niz
7 dni, a tzw. ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
z art. 156 § 1 kk,
tj. m.in. pozbawieniem
wzroku, shuchu, innym
ciezkim kalectwem.

Zgodnie natomiast z art.
11 § 2 Lkk jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone ~w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich

zbiegajacych sie
przepisow. Jest to
instytucja tzw.

kumulatywnego  zbiegu
przepisow.

Odnoszac powyzsze
uregulowania prawne
do realibw niniejszego
postepowania,  wskazac
nalezy, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
nie budzi watpliwosci fakt,
ze J. M. (1) swym
zachowaniem zrealizowal
wszystkie znamiona czynu
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148§ 1k.k.wzb.zart. 157§
1kk wzw.zart.11§2kk.

Oskarzony usitlowat
dokonaé¢ zabdjstwa J.
R.; jego dzialania,

takie jak  trzykrotne
godzenie pokrzywdzonego




kuchennym nozem o
dlugoSci ostrza ok. 12
cm w klatke piersiowa
i w okolice brzucha, a
wiec w_ miejsca, gdzie

znajduja sie wazne dla

zycia narzady wewnetrzne,

niewatpliwie wskazuja
na bezpoSredni zamiar

zabojstwa. Konkluzja
ta jest zgodna @z
przytoczonym WYyZej

orzeczeniem SN. Zamiar
ten nie moze zostal
wykluczony po powigzaniu
faktu godzenia nozem
w klatke piersiowa
z innymi skladnikami
zdarzenia, takimi jak stan
nietrzezwosci oskarzonego
w chwili popehienia
czynu. Wypicie alkoholu
wywolywalo 0
oskarzonego wzmozony
stan agresji, o ktéorym
to dzialaniu wiedzial na
pewno sam, skoro takze
Swiadkowie w niniejszej
sprawie wskazuja, ze J. M.
(1) po spozyciu alkoholu
stawal sie agresywny i
zaczepial sasiadow. J.
M. (1) w stan taki
wprawil sie z wlasnej,
nieprzymuszonej woli.
Oskarzony nie osiagnal
zamierzonego celu nie
dlatego, ze sam taki zamiar
porzucil, lecz z powodu
postawy pokrzywdzonego
(ktory sam prosil
0 wezwanie pogotowia)
i udzielonej mu w
trakcie i po zdarzeniu
pomocy. Obrazenia, jakich
doznal pokrzywdzony,

poskutkowaly
naruszeniem funkcji
narzadu ciala na

okres powyzej 7




dni. Utrata czucia
na fragmencie Kklatki
piersiowej z oczywistych
wzgledobw  nie  moze
zosta¢  zakwalifikowana
jako uszczerbek =z art.
157 § 2 kk, nie
stanowi jednakze rowniez
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Obrazenia te
zakwalifikowaé nalezy
jako uszczerbek na
zdrowiu  okre$lony w
art.t 157 § 1 kk
O winie oskarzonego
$wiadczy to, ze jest dorosty
i w chwili czynu mial
zachowang poczytalnoseé.
Czyn popeliony przez
oskarzonego wypelnia
zatem znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb.zart. 157§ 1k.k. wzw.
zart. 11§ 2 kk.

Sad dokonal zmiany

A zakresie czynu
zarzucanego

oskarzonemu, polegajacej
na tym, ze w
jego opisie slowa ,co
najmniej dwukrotnie”
zastapil slowami

Strzykrotnie”. Liczba ran
zostala bowiem
stwierdzona dokladnie
przez lekarzy w czasie
pobytu pokrzywdzonego w
szpitalu. Sad dodat tez
kwalifikacje z art. 157
§ 1 kk., zgadzajac sie
z pogladem o zasadnoSci
kumulatywnej kwalifikacji
usilowania zabojstwa
w razie spowodowania
konkretnego uszczerbku
na zdrowiu.




# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. M. (1) I Wymierzajac
oskarzonemu J. M.
)] kare 9 lat
pozbawienia wolnoéci, sad
kierowal sie zasadami

okre$lonymi w rozdziale




VI kodeksu karnego, w
szczeg6Olnoscei art. 53 k.k.
Sad wnikliwie analizowal
zar6wno elementy
przedmiotowe, jak i
podmiotowe czynu z
troska, aby wymiar kary
spehil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci kary, byl
adekwatny do stopnia
winy 1 osiggnal swe
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze.

Z okolicznosci
wplywajacych obciazajaco
na wymiar kary sad

uwzglednit znaczny
stopien winy, jak
i znaczny stopien

spolecznej  szkodliwoSci
czynu popeklionego przez
oskarzonego. Nie zaszla
zadna z  okolicznoS$ci
wylaczajacych wine czy tez
bezprawno$¢ czynu.

Jak zaznaczono powyzej,
sad wzial pod uwage

wysoka spoleczna
szkodliwos§é czynu
popetionego przez
oskarzonego, na ktéry
wskazuje przede

wszystkim  godzenie w
wazne dobro chronione
prawem, jakim jest zycie
i zdrowie czlowieka.
Jednocze$nie sad mial
na wzgledzie wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego oraz to, ze
nie byl on uprzednio
karany za przestepstwo
podobne (k. 148 t. I).
Stopien winy oskarzonego
jest niewatpliwie wysoki.

Okoliczno$cia  tagodzaca
jest zaczepne dzialanie




pokrzywdzonego w dniu

zdarzenia i naglo$é
zamiaru oskarzonego.
Te dwie okolicznoéci

spowodowaly orzeczenie
kary w poblizu dolnej

granicy ustawowego
zagrozenia.
Wymierzona kara jest

zdaniem sadu adekwatna
do stopnia
i szkodliwo$ci spolecznej

zawinienia

czynu oraz spehi
cele prewencji ogodlnej
i szczegoblnej, jak
rOwniez  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.M. (1) II Majac na uwadze, ze J.

M. (1) zostal zatrzymany
W niniejszej sprawie w
dniu 25 lipca 2021 roku
o godz. 23:15, a nastepnie
zastosowano wobec niego
$rodek
w postaci tymczasowego
aresztowania, sad na
podstawie art. 63
8§ 1 k.k.
na poczet orzeczonej
wobec kary o9
lat pozbawienia wolno$ci
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

zapobiegawczy

zaliczyt
niego
okres
sprawie od dnia 25 lipca

2021 roku o godz. 23:15 do
dnia 15 czerwca 2023 roku.




J. M. (1)

III

Wobec stwierdzenia
zbednosci dla
postepowania karnego
dowodu rZeczowego
opisanego w  wykazie
dowoddéw rzeczowych i
sladow

kryminalistycznych nr
I/122/22/P na karcie 379
akt sprawy pod pozycjami
1., 2.,3.17., sad postanowit
orzec jego zwrot na rzecz
osoby uprawnionej, tj. J.
M. (1).

J. M. (1)

v

Wobec stwierdzenia
zbedno$ci dla
postepowania karnego
dowodu rZeczowego
opisanego w  wykazie
dowoddéw rzeczowych i
sladow
kryminalistycznych nr
I/122/22/P na karcie 379
akt sprawy pod pozycjami
4. i 5., sad postanowil
orzec jego zwrot na rzecz
osoby uprawnionej, tj. S.
P. (1).

J. M. (1)

Wobec stwierdzenia
zbednosci dla
postepowania karnego
dowodu IZeczowego
opisanego w  wykazie
dowoddéw rzeczowych i
sladow
kryminalistycznych nr
I/122/22/P na karcie 379
akt sprawy pod pozycja
6., sad postanowil orzec
jego zwrot na rzecz osoby
uprawnionej, tj. K. H..

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

BRAK

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

O  wynagrodzeniu za
obrone zZ
oskarzonego orzeczono na
podstawie obowiagzujacych
w tym zakresie przepiséw
- po  uwzglednieniu
treSci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 20
grudnia 2022 r. SK 78/21.

urzedu

VII

Majac na uwadze aktualng
sytuacje zyciowa i
majatkowg oskarzonego,
sad na podstawie art.
624 & 1 kp.k. zwolnil
go od ponoszenia kosztow
sadowych, obciazajac
wydatkami Skarb
Panstwa.




